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Die
Geschichte des Alten Ägypten Teil 2: Das Neue Reich und die
Spätzeit


Einleitung 



Der Autor



Michael E. Habicht studierte in Zürich und Basel Archäologie und
Ägyptologie und schloss das Studium 2006 ab. Zu seinen
Publikationen gehören (im Bereich der Ägyptologie):



	Nofretete und Echnaton: Das Geheimnis der Amarna-Mumien
(Habicht 2011)


	Sowie die Geschichtsreihe: Das Literarische Ägypten (Habicht
2020a), das Imperiale Ägypten (Habicht 2021a) und das Fremde
Ägypten (Habicht 2021b).


	Eine Reihe von Publikationen zu Tutanchamun (Habicht 2021c;
Habicht 2021d; Habicht 2021e; Habicht 2021f) und Semenchkare
(Habicht 2019a).  





Daneben hat er zahlreiche Publikationen im Bereich Anthropologie,
Mumienforschung (Habicht and Schleifring 2021; Habicht 2022a) und
Paläopathologie publiziert, dazu gehören forensische
Rekonstruktionen (Galassi et al. 2021; Habicht et al. 2021; Moraes,
Varotto, et al. 2020) und Nachschlagewerke (Habicht 2021g). 








Warum eine Geschichte des Neuen Reiches schreiben? Es gibt schon
viele Übersichtswerke über die ägyptische Geschichte mag der Leser
denken. Dies ist wahr, aber nur teilweise. Die Mehrheit der
Publikationen behandelt die gesamte Geschichte Ägyptens in einem
Buch, von der Frühzeit bis zu Alexander dem Großen oder gar bis zu
Kleopatra VII. Philopator (Schlögl 2008a; Hornung 2008; I. Shaw
2003). Dementsprechend knapp fällt die inhaltliche Tiefe zu jedem
Herrscher aus. Dazu kommen Monographien und Aufsätze, die einzelne
Herrscher oder bestimmte Aspekte des kulturellen oder
wirtschaftlichen Lebens behandeln. Lediglich Claire Lalouette legte
je eine historische Publikation zur 18. und zur 19. Dynastie vor
(Lalouette 2002; Lalouette 1995). Eine aktuelle Gesamtdarstellung
des Neuen Reiches liegt aber bis heute nicht vor (Hornung 2008,
148). Diese Lücke hat die vorliegende Publikation geschlossen. Weil
prädynastische Epoche, Altes und Mittleres Reich und die Spätzeit
entfallen, öffnet sich Raum für die Zeit des Imperialen Ägypten des
Neuen Reiches, ohne sich aber zu sehr in Detailfragen zu verlieren.
Es wird der Spagat zwischen den beiden Stühlen versucht, zwischen
knapper Übersicht und tiefgehender Einzeldarstellung. Der Rahmen
für das Neue Reich wird etwas weiter gesteckt, als dies sonst
üblich ist: Die 21. und Teile der 22. Dynastie werden als
„Nachimperiale Phase“ zum Neuen Reich gezählt, da ihnen wesentliche
Merkmale einer Zwischenzeit fehlen, sie dagegen direkte
Anknüpfpunkte zu den vorhergehenden Dynastien aufweisen.








Der grosse Erfolg des Buches "Das Imperiale Ägypten" hatte zur
Folge, dass in den Folgejahren alle vier grossen Zeitabschnitte mit
einer Monographie behandelt wurden und nun eine äusserst
umfangreiche Gesamtdarstellung der ägyptischen Geschichte
vorliegt. 








Das vorliegende Buch richtet sich an den etwas fortgeschrittenen
Ägyptenkenner, da es komplexe Sachverhalte nicht in wenigen Sätzen
präsentiert - wie dies bei allgemeinen Werken zur ägyptischen
Geschichte die Regel ist - sondern es will aufzeigen, wie diese
knappen Aussagen in der Forschungsdiskussion und auf Basis von
historischen Quellentexten zustande kommen. Manche Deutungen, wie
die Geschichte (vermutlich) ablief, sind das (vorläufige) Resultat
von oft erbittert geführten Kontroversen. Diesen Streit der
Ägyptologen will das Buch „Enthüllen“, um zu zeigen, wie schwierig
es sein kann, sich der Realität anzunähern. Auf der anderen Seite
kann dieses Übersichtswerk diese Diskussionen nicht in der vollen
Tiefe und Komplexität behandeln. Oft ist diese Auseinandersetzung
hochkomplex und erfordert auch Sprachkenntnisse des Ägyptischen und
anderer nahöstlicher toter Sprachen. Diese Sprachbarriere soll für
die Mehrzahl der Leser durch das systematische Verwenden von
Übersetzungen gemindert werden. Wer in die volle Tiefe einer
Problematik eintauchen will, kann dies über die Literaturreferenzen
tun.In vielen allgemeinen Geschichtsbüchern wird nur eine Meinung
(meist diejenige des Autors) als alleinige Wahrheit präsentiert.
Das hier vorgelegte Buch versucht davon abzuweichen und die
Diskussion aufzuzeigen, die verschiedenen Theorien zu behandeln.
Der Leser mag selbst entscheiden, welcher Theorie er folgen will.
Manchmal führt eine solche Entscheidung in eine Sackgasse, oder
wird durch neue Erkenntnisse unwahrscheinlich oder vollkommen
widerlegt. Dann mag man ohne Scham auf den anderen Erkenntnisweg
zurückwechseln. In diesem Sinne soll das Zitat zu Beginn des Buches
verstanden werden. Alte, widerlegte Theorien sind wichtig, sie
sorgen dafür, daß Geschichtsforschung eine lebendige Wissenschaft
bleibt.



Die verwendeten absoluten chronologischen Daten basieren auf Erik
Hornung, Grundzüge der ägyptischen Geschichte (Hornung 2008). Die
Namensschreibweise orientiert sich an derjenigen Schreibweise,
welche der ägyptischen am nächsten kommt und relativ einfach zu
lesen ist. Die ältere deutsche Schreibweise ist eine griechische
Form der ägyptischen Namen und oft weit vom Ägyptischen entfernt.



Die Datierung des Neuen Reiches



Lange Zeit galt die Epoche des Neuen Reiches als relativ
zuverlässig datiert, insbesondere durch das astronomische Datum auf
dem Papyrus Ebers, welches das Jahr 9 von König Amenhotep I. über
die Erwähnung eines heliakischen Frühaufgangs des Sterns Sirius
(Sopdet bei den Ägyptern) im 3. Monat, Schemu-Saison, Tag 9
festlegte (Stuhr 2008; Krauss 1985; Gautschy 2011; Gautschy 2012):
Nimmt man eine kanonische Beobachtung des Sirius-Aufgangs in
Memphis an, so liegt dieses Datum im Zeitfenster 1550 bis 1537 v.
Chr.; wird hingegen eine weiter südlich gelegene Beobachtung
angenommen, beispielsweise Theben, dann würde sich das Zeitfenster
auf 1532 bis 1515 v. Chr. verschieben (Gautschy 2012). Zudem sind
aus dem Neuen Reich einige Monddaten belegt und historische
Synchronismen (Verbindungen zu anderen Königreichen) bezeugt, so
dass sich die Datierung relativ eng eingrenzen lässt (Gautschy
2012).



Der grosse Vulkanausbruch auf Thera (heute Santorini) liefert zudem
einen geologischen Bezugspunkt für alle Chronologien des
Mittelmeerraumes. Doch genau hier beginnen die Probleme: Die
Bimssteinablagerungen der Eruption finden sich in Tell el-Daba in
der Stratigraphie, welche aufgrund von Siegeln der Zeit von
Thutmosis III. und Amenhotep II. zuzuweisen sein dürfte (Shortland
et al. 2013, 76–109; Kutschera et al. 2013). Diese Zeit wird
archäologisch ungefähr auf ca. 1450 v. Chr. angesetzt. Ein neu
entdeckter Olivenbaum der während der Eruption lebend verschüttet
wurde, ist erst kürzlich präzise auf die Zeit 1627 – 1600 v. Chr.
bestimmt worden (Friedrich et al. 2006). Ältere Studien setzten den
Vulkanausbruch sogar noch höher auf rund 1645 v. Chr. an (Hammer et
al. 1987). Sichere Radiokarbondaten aus dem Neuen Reich sind selten
(oft sind die Proben von Textilien, Leder oder Pflanzen) (Bronk
Ramsey et al. 2010). Wie sicher diese Daten einer Herrschaftszeit
zuweisbar sind, ist oft unsicher. Wirklich sicher wären nur die
Mumien der Könige selber. Doch bislang sind nur wenige königliche
Mumien getestet worden: Ramses I. der wohl ein späterer Herrscher
war, wenn überhaupt königlich (Bickerstaffe 2006) und Königin
Nefertari, die Lieblingsfrau von Ramses II (Habicht et al. 2016).
Ihre Radiokarbondatierung ist rund 200 Jahre zu hoch ausgefallen
(der tiefste, aber realistischere Wert um 1450 v. Chr., statt ca.
1250 v. Chr.) Zwischen dem Tod der Nefertari und dem Hinscheiden
von Thutmosis III liegen bei der Annahme von durchschnittlichen,
meist allgemein akzeptierten Regierungslängen rund 150 Jahre (+/-
25 Jahre), was Thutmosis III. in die Zeit von 1600 v. Chr. datieren
würde. Dies wäre mit der Thera-Eruption historisch vereinbar.
Jedoch bestünde dann eine fast unüberbrückbare Diskrepanz zum
astronomischen Datum im Papyrus Ebers, den Monddaten und den
Synchronismen.



Die neueste Kalibrierung der Radiokarbondaten hat einen
unerwarteten Fortschritt ergeben. In einer neuen Studie von 2018
wird der Vulkanausbruch nun tiefer auf c. 1560 v. Chr. festgelegt
(C. L. Pearson et al. 2018). Damit schrumpft die Diskrepanz
zwischen Archäologischem Ansatz und der Naturwissenschaft auf ein
erträgliches Maß.























Die 17.
Dynastie: Die Vertreibung der Fremdherrscher


Das Mittlere Reich war eine Zeit der kulturellen Blüte (11. und 12.
Dynastie). Diese politische und wirtschaftliche Stabilität neigte
sich unter den letzten Herrschern, König Amenemhet IV. und der
nachfolgenden dreijährigen Regentschaft der Königin Neferu-Sebek
dem Ende zu. Nun folgten nach dem antiken Geschichtsschreiber
Manetho rund 60 verschiedene Könige mit kurzen Regierungszeiten,
die als die 13. Dynastie gezählt werden. Der gut gefestigte
Verwaltungsapparat konnte die Einheit des Landes trotz dieser
schwachen Könige noch etwa 80 Jahre lang aufrechterhalten.



Um 1715 v. Chr. begann die Einheit des Landes zu zerfallen, als
sich einige Gebiete im Delta loslösten und eigene kleine
Lokalkönigreiche bildeten. Diese unbedeutenden Kleinkönige werden
als 14. Dynastie gezählt. Diese kleinen Stadtkönigtümer waren nicht
in der Lage, sich gegen die Angehörigen von asiatischen
Zuwanderern, welche sich im Delta ansiedelten, durchzusetzen. Diese
Westsemiten waren einst aus der Levante eingewandert. Ihre
ethnische Herkunft ist unklar, es können auch verschiedene
semitische Völkerschaften gewesen sein (Vorgeschlagen wurden unter
anderem Amoriter, Kanaaniter oder Huriter). Ihnen gelang es im
Delta die Königsmacht an sich zu reißen. All diese Könige der 13.
und 14. Dynastie wurden ebenso wie die Hyksos vom Neuen Reich als
nicht rechtmäßige Könige eingestuft und in den Königslisten von
Abydos und Sakkara überhaupt nicht gelistet. Daher ist auch die
Reihenfolge dieser Könige umstritten. Die Fremdherrscher sind unter
der griechischen Bezeichnung „Hyksos“ bekannt, welches sich vom
ägyptischen Begriff Heka-Khasut („Herrscher der Fremdländer“)
abgeleitet ist. Sie selbst legten sich diesen Titel zu, den einst
asiatische Nomadenhäuptlinge im Mittleren Reich benutzt hatten. Die
Hyksos übernahmen die ägyptischen Königstitulaturen. Während ihrer
Herrschaft wurden auch die Literatur und Wissenschaft der Ägypter
gepflegt. Aus ihrer Zeit stammt der mathematische Papyrus Rhind,
und die einzige erhaltene Abschrift des aus dem Mittleren Reich
stammenden, bekannten Papyrus Westcar mit den Wundergeschichten vom
Hof des Königs Khufu (Cheops). Für Statuen interessierten sich die
Hyksos weniger und machten sich kaum die Mühe, eigene Statuen
meißeln zu lassen, sondern usurpierten Statuen der früheren Könige
des Mittleren Reiches. Im Gegenzug brachten die Fremdherrscher
einige wichtige Erfindungen ans Niltal: Neben der schnelldrehenden
Töpferscheibe und dem Kompositbogen waren es vor allem das Pferd
und der leichte Streitwagen. In der Ägyptologie gibt es zwei
Theorien, wie die Hyksos die Macht ergreifen konnten. Die
klassische Theorie geht von einem gewaltsamen Eindringen aus dem
Ausland her aus. Die Semiten haben das Machtvakuum genutzt. Eine
andere Theorie geht davon aus, daß das Gebiet im Ostdelta schon
seit längerer Zeit von semitischen Ausländern unterwandert war,
welche den Zerfall der Zentralmacht nutzten, um den ägyptischen
Staat von innen her gewaltsam zu übernehmen (Höber-Kamel 2003, 6).
Wie auch immer, die Semiten wurden als Fremdlinge wahrgenommen und
schürten eine ausländerfeindliche Einstellung der Ägypter. Aus
dieser Abwehrhaltung erklärt es sich, warum die Ägypter in der
Folge durch Eroberungen ihr Reich vergrößerten und an den Grenzen
Pufferstaaten errichteten. Nie wieder sollte das Reich am Nil von
Fremden regiert werden.



Manetho überlieferte für die 15. Dynastie der Hyksos insgesamt
sechs Könige. Der erste Hyksosherrscher war Sechai-en-Ra (Salitis
bei Manetho), welcher etwa 15 Jahre lang regierte und die Stadt
Memphis eroberte. In ihrer Hauptstadt Avaris im Ostdelta verehrten
die Hyksos den Wüsten- und Chaosgott Seth, der mit dem
kanaanitischen Gott Baal vermischt wurde und so teilweise auch
asiatische Charakteristika bekam. Damit stellten sich die Hyksos in
einen kulturell-religiösen Gegensatz zu den ägyptischen Königen,
welche sich als Sohn des Ra und als irdische Inkarnation des Horus
(dem mythischen Gegenspieler des Seth) sahen. Auch die Vorfahren
der Ramessiden (19. Dynastie) scheinen aus Avaris zu stammen und
waren eifrige Sethanhänger. Danach herrschte ein Hyksos namens Bnon
während rund 14 Jahren. Ihm folgte Seweser-en-Ra Chajan und er
führte das Hyksosreich zu seiner größten Machtfülle. Funde mit
seinem Namen wurden auch in Knossos (Kreta) und Bagdad und
Boghasköi (Anatolien) gefunden. Er herrschte rund 20 Jahre.



Der für die Geschichte des Neuen Reiches wichtigste Hyksoskönig ist
Apophis (1573-1533 v. Chr.). Unter seiner Herrschaft
entstand der schon erwähnte Papyrus Rhind, sowie die medizinischen
Papyri Ebers und Smith. Apophis herrschte über weite Gebiete von
Palästina und bis nach Oberägypten hinauf. Sein Name Apophis
(ägyptisch Apepi) erinnert an die Chaosschlange Apophis in den
Unterweltsbüchern des Neuen Reiches. Dort überwinden die Götter
dieses unterweltliche Wesen, das die Schöpfung bedroht. Das
Herrschaftssystem der Hyksos war kein Zentralstaatmodell, sondern
ein feudalistisches System mit lokalen Herrschern in den
Stadtstaaten, welche dem Oberkönig unterstanden und diesem
tributpflichtig waren. Diese Vasallen werden als die 16. Dynastie
zusammengefasst. Tief im Süden, in der Stadt Theben, wo der lokale
Gott Amun immer bedeutender wurde bildete sich die 17. Dynastie,
welche weitgehend unabhängig von den weit entfernten Hyksos agieren
konnte (Lalouette 1986; Dodson 1991). Von ihr ging die Initiative
aus, welche zur Vertreibung der Fremdkönige führen sollte.



Gegen Ende der Regierungszeit des Apophis erhob sich die 17.
Dynastie unter dessen Gegenkönig Seqenenre Taa II., der als
14. Herrscher dieser Dynastie regierte. Er war der Sohn von
Senachet-en-Ra und der Königin Teti-scheri. Sein Name Seqenenre Taa
(ägyptisch Sek-en-en-Ra „Der von Ra gestärkte“) enthält eine
geheime Formel: Der Zusatz Taa oder Taao ist gemäß Grimm und
Schoske: „Sein Eigenname Taao ist sehr wahrscheinlich eine
verschlüsselte Schreibübung für den Götternamen Djehuti-aa
(Thot-Der-Grosse). Hinter Taao verbirgt sich somit ein geheimer,
nur Eingeweihten verständlicher Name für den Gott Thoth.“ (A.
Grimm and Schoske 1999, 37).



Dieses Herrscherpaar hatte den Widerstand initiiert. Seqenenre Taa
eröffnete den offenen Kampf gegen die Hyksos, welcher in einem,
leider nur fragmentarisch erhaltenen Papyrus Sallier I. als
unterhaltsame Wundergeschichte erzählt wird. Sie wurde in der
Herrschaftszeit von Merenptah (19. Dynastie) niedergeschrieben und
ist nicht nur lückenhaft, sondern auch voll von Schreibfehlern, so
daß eine Schülerübung vermutet wird. Die Einleitung mit „so geschah
es“ gibt der Geschichte einen märchenhaften Anstrich:



„So geschah es, daß das Land Kemet im Elend war, weil es
dort keinen Herrn gab, der König des ganzen Landes war. Da war
König Sekenenre als Herrscher der Südlichen Stadt (Theben), aber
das Elend war in der Stadt der Asiaten von König Apophis, Avaris.
Er hatte die Herrschaft über das ganze Land ergriffen und seine
Tribute, und ebenso den Norden und alle guten Produkte vom
nördlichen Land. Nun machte König Apophis Seth zum Gott und diente
nicht länger einem der Götter, welche im ganzen Land waren, außer
dem Seth. Er bildete ihm sogar einen Tempel als Symbol von gutem
und ewigem Götterdienst, eben dem Palast von König Apophis und am
Morgen erschien er dort um täglich Opfergaben an Seth zu geben. Die
Höflinge führten [...] genau wie es gemacht wurde im Tempel des
Ra-Harachte. Nun wünschte König Apophis einen beleidigenden Brief
an König Seqenenre, den Fürsten der Südlichen Stadt zu
schicken.



Danach folgt eine stark beschädigte Passage, deren Reste darauf
deuten, daß sich Apophis über den Lärm der Nilpferde ärgert, welche
in Theben gehalten werden. Weil die Städte rund 600 Kilometer
voneinander entfernt sind, ist die Fadenscheinigkeit besonders
offensichtlich. Dahinter steckt aber auch eine religiöse Aussage.
Denn die Nilpferde galten als Symboltier des Seth, welche in Theben
offenbar gehalten wurden, um diese in Ritualen zu töten. Daher
missfiel den Hyksos dies.



Und nun, nachdem einige Tage nach diesem verstrichen waren,
sandte König Apophis die Botschaft, die er mit seinen weisen
Schreibern besprochen hatte, an den Prinzen der Südlichen Stadt.
Als der Bote des Königs Apophis den Fürsten der Südlichen Stadt
erreicht hatte, wurde er vor den Fürsten der Südlichen Stadt
gebracht. Da sagte man zu dem Boten des Königs Apophis: Was hast du
zur Südlichen Stadt gebracht. Warum hat dieser Reisende mich
erreicht?“



Und der Bote sagte zu ihm: „Es ist König Apophis, der mich
sendet, dir zu sagen „Du sollst ein Ende machen dem Teich mit den
Flußpferden welcher im See der Stadt ist, weil diese es nicht
zulassen daß der Schlaf zu mir kommt, Tag oder Nachts, ihr Lärm ist
in den Ohren der (ganzen) Stadt. Nun war der Fürst der Südlichen
Stadt so erstaunt über diese große Beleidigung, daß es geschah, daß
er nicht wußte, was der dem Boten von König Apophis antworten
sollte. Nun sprach der Prinz der Südlichen Stadt zu ihm: „Laß
deinen Herrn diese Worte hören [...] im See der Südlichen Stadt.
Nun (sprach) der Bote: [...] die Worte welche er dir gesendet
hat.“



Nun bereitete der Prinz der Südlichen Stadt Reiseproviant für
den Boten von König Apophis, gute Dinge. Fleisch, Getreide [...]
„Wie zu jedem, wirst du ihm sagen, was ich getan habe [...] Nun
machte sich der Bote des Königs Apophis auf, zu seinem Herrn zu
reisen. Der Fürst der Südlichen Stadt rief seine großen Beamten als
auch seine vorderen und niedrigsten Offiziere zu sich und
wiederholte vor ihnen die ganze Botschaft, welche König Apophis ihm
geschickt hatte. Sie waren alle stumm bei dieser großen
Beleidigung, weil sie nicht wußten, was sie ihm als Antwort geben
sollten, welche passend für diese abscheuliche Sache. Nun sandte
König Apophis... (Hier bricht die Geschichte ab).



Die schlecht erhaltene Mumie von Seqenenre Taa II. zeigt Spuren
schwerster Gewalteinwirkung (G. E. Smith 1912; Bietak and Strouhal
1974; Bockenheimer et al. 1978; Archaeology News Network
2021; Saleem and Hawass 2021). Er starb etwa im Alter von dreißig
Jahren. Ein Dolchstich in den Rücken, sowie der Hieb einer Axt in
die Stirne, dazu Spuren von Keulenhieben auf den Kopf deuten auf
zwei mögliche Szenarien: Entweder fiel der König einem Mordanschlag
zum Opfer oder er wurde im Kampf mit den Hyksos getötet. Heute wird
allgemein die zweite Deutung bevorzugt, denn die Mumifizierung
wurde offensichtlich sehr hastig durchgeführt. Als die Mumie im
Rahmen der Röntgenuntersuchung in den 1970er Jahren aus ihren
Glaskasten genommen wurde, verströmte sie einen öligen Gestank (J.
E. Harris and Weeks 1973). Wente und Harris führten dies auf noch
vorhandene Körperflüssigkeiten zurück, da vermutlich mit normalem
Salz, nicht aber mit Natron gearbeitet worden war. Auch das Gehirn
wurde nicht entfernt. Die Leiche scheint auch erst nach einer
gewissen Zeit den Einbalsamierern zugeführt worden zu sein. Dies
ergibt folgendes Bild: Der König scheint im Kampf gefallen und
einige Zeit auf dem Schlachtfeld gelegen zu haben. Bereits in der
Totenstarre wurde er provisorisch mit vorhandenem Material
mumifiziert und nach Theben zum Begräbnis transportiert. Der König
war von herausragend guter Gesundheit gewesen, er hatte noch alle
seine Zähne, die auch kaum abgenutzt waren. Sein Aussehen deutet
zudem stark darauf hin, daß er nubischer (schwarzafrikanischer)
Herkunft war (J. E. Harris and Weeks 1973, 122–123).



Der gewaltsame Tod des Königs aus der späten 17. Dynastie ist wegen
der zahlreichen schweren Kopfverletzungen unbestritten. Eine neue
CT-Untersuchung hat weitere Wunden ergeben, welche bislang nicht
entdeckt worden waren (Saleem and Hawass 2021). Diese wurden von
den Mumienmachern sorgfältig verdeckt. Somit ist die Theorie, der
König sei im Feldlager fernab von guten Mumienwerkstätten, dürftig
mumifiziert worden wohl weniger wahrscheinlich geworden. Die
alternative Theorie von Dr. Fouquet vor über einhundert Jahren,
wonach der König einige Zeit auf dem Schlachtfeld liegenblieb und
erst nach längerer Transportzeit zurück nach Theben in einem stark
verwesten Zustand den Mumienmachern übergeben wurde, gewinnt damit
Vorrang bei der Deutung des Zustandes der Mumie.



Gemäss der neuen CT-scan Studie soll der König an den Händen
gefesselt gewesen sein als er von den Hyksos regelrecht
hingerichtet worden war. Dabei haben unüblicherweise mehrere
Personen die tödlichen Treffer mit verschiedenen Waffenarten
ausgeführt.



 



Sein Sohn Kamose (1543-1593) setzte den Kampf fort (Goedicke
1995; A. Grimm and Schoske 1999). Der Kern der Geschichte aus
pSallier I. wird durch die folgenden Kämpfe des Kamose gegen die
Hyksos bestätigt. 1908 fand Howard Carter im Schutt von Dra Abu
el-Naga eine Schreibtafel, auf der Übungstexte aufgeschrieben
waren. Neben der Weisheitslehre des Ptahhotep ist auf der Rückseite
ein Teil einer Siegesstele des Kamose abgeschrieben worden. 1932
und 1935 wurden zudem zwei Fragmente einer Stele im dritten Pylon
des Amuntempels gefunden (Labib Habachi 1972). Sie entsprechen dem
Text auf der Schreibtafel, welche auch als „Carnarvon-Schreibtafel“
in der Forschung bekannt ist. Dem ägyptischen Archäologen Lalib
Habachi gelang 1954 ein großer Erfolg als er im Amuntempel von
Karnak eine weitere Stele fand, welche auf der einen Seite eine
Inschrift des Sesostris I. aus dem Mittleren Reich und auf der
Rückseite eine weitere Inschrift des Kamose trug. Es ergibt sich
folgendes Bild der politischen Lage. König Kamose war von zwei
Seiten bedroht; im Norden vom Reich der Hyksos und im Süden von
Nubien, welches zu dieser Zeit nicht unter ägyptischer Oberhoheit
stand. Der Hyksoskönig Apophis versuchte zudem die Nubier zu einem
Angriff gegen Theben zu bewegen. Zu diesem Zweck verfasste er ein
Schreiben, doch der Bote mit dem Brief wurde auf dem Weg nach Süden
von den Thebanern abgefangen. Der Zangenangriff aus dem Süden fand
nicht statt und stattdessen griff Kamose in seinem dritten
Herrschaftsjahr den Norden an. Er segelte nach Avaris, plünderte es
und kehrte mit reicher Beute zurück.  Das Ende des Krieges hat
Kamose nicht erlebt, da er nach kurzer Herrschaft starb. Die Mumie
wurde 1857 in Dra Abu el-Naga in einem Schutthügel entdeckt. Die
Mumie war in einen schlechten Erhaltungszustand und ist
zerfallen. 






Die Königinnen



Die Königinnen der 17. und frühen 18. Dynastie spielten eine
herausragende Rolle bei der Vertreibung der Hyksos und wurden daher
in späterer Zeit als Dynastiegründerinnen verehrt. Die erste
herausragende Königin war Tetischeri, die Gemahlin von
Senachet-en-Ra und Mutter von Seqenenre-Taa und der Königin Ahhotep
I. Sie stammte aus bürgerlichen Verhältnissen, wie eine Stele aus
Abydos belegt. Darin wird sie als Königin, nicht aber als
Königstochter oder Schwester des Königs bezeichnet. Tetisheri
amtete als Regentin während der der Feldzüge ihres Sohnes und
Enkelkinder, denn ihr war ein langes Leben beschieden. Sie gilt als
Ahnherrin einer neuen Epoche.



Ihre Tochter Ahhotep I. (um 1590-1530) erbte von ihr die Tatkraft
und den Freiheitsdrang, sie wurde zur „Seele des Aufstandes gegen
die Hyksos“. Sie war mit ihrem Bruder Seqenenre-Taa verheiratet,
wie dies für die große Königliche Gemahlin üblich war und trat nach
dem Heldentod ihres Mannes als Regentin für ihren noch
minderjährigen Sohn Ahmose I. auf. Königin Ahhotep I. erwarb sich
große persönliche Verdienste, so berichtet die Stele des Ahmose I.:



„Preiset die Herrin des Landes, die Fürstin der Uferländer des
Hau-nebet (Gebiete in der Levante, welche Ahmose I erobert hatte),
mit angesehenem Namen in jedem Fremdland, die das Volk leitet, die
Königsgemahlin, Königsschwester, Königstochter und Königsmutter,
die herrliche; die die Dinge kennt, die Ägypten vereint, sie
versammelte seine Würdenträger, sie schützte es, sie brachte seine
Flüchtlinge zurück, sie gliederte die Opponenten wieder ein; sie
befriedete Oberägypten und vertrieb seine Aufständischen, die
Königin Ah-hotep, sie lebe!“ (Sethe and Helck 1906, chaps IV,
21).



 



Gemäß der Stele war es vor allem Königin Ahhotep I. welche die
Einigung des Landes vorantrieb, denn etliche lokale Fürsten hatten
lange gut gelebt durch ihre Kooperation mit den Fremdherrschern.
Ihr Grab wurde 1859 in Dra Abu el-Naga gefunden. Ihre Mumie lag in
einem vergoldeten Rischi-Sarg (Federmustersarg) und enthielt auch
einige ungewöhnliche Objekte: Zwei Schiffsmodelle aus Silber und
Gold, sowie kunstvoll verzierte Zeremonialäxte und neben anderen
Schmuckstücken auch eine Halskette mit drei goldenen Fliegen. Dies
war eine militärische Tapferkeitsauszeichnung, wie sie sonst an
Militärangehörige vergeben wurde. Daher ist anzunehmen, daß die
Königin nicht nur in der Propaganda der Stele ihres Sohnes, sondern
auch in Realität um die Unabhängigkeit gekämpft hatte.



Zwei Jahrzehnte nach der Entdeckung des Grabes der Königin Ahhotep
I. wurde in derselben Nekropole, das Grab einer weiteren Königin
desselben Namens gefunden, die seither als Ahhotep II. gelistet
wird. Damit begann eine Kontroverse, welchem König diese neue
Königin Ahhotep II. zugeordnet werden soll (Robins 1982). Gemäß der
einen Theorie, ist Ahhotep II. die Tochter von König Ahmose und
dessen Frau Ahmes-Nefertari und wurde später eine der Ehefrauen von
Amenhotep I. (Gitton 1975). Für diese Theorie spricht, daß
Seqenenre-Taa und Ahhotep I. beide in stilistisch ähnlichen Särgen
lagen, was für dieselbe Zeitepoche spricht, während der Sarg von
Ahhotep II. demjenigen der Ahmes-Nefertari ähnelt und somit später
angesetzt werden muss (Wilfried Seipel LÄ I, S. 99 Ahhotep I).



Andere Forscher gehen im Gegensatz dazu davon aus, daß Ahhotep II.
die berühmte Mutter von Ahmose ist, während Ahhotep I. als Ehefrau
des Vorgängers Kamose gedeutet wird.








Abbildungen:
Frühe 18. Dynastie
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Luxor Museum, Stele des Kamose aus Karnak. Copyright: Michael
Habicht, 2004.
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Die Kapelle von Amenhotep I. in Karnak. Copyright: Michael Habicht,
2004.
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Der Totentempel der Königin Hatschepsut im Talkessel von Deir
el-Bahari. Copyright: Michael Habicht, 2004.
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Farbiges Relief im Amuntempel in Karnak: Die Gestalt der Königin
Hatschepsut wurde ausgehackt. Copyright: Michael Habicht 2003.
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Luxor Mus. Inv. J.2 (Cairo CG 42054; JE 36927) Statue aus
grünlicher Grauwacke, beschriftet mit dem Namen Men-Cheper-Ra
(Thutmosis III). Gefunden am 8. Mai 1904 in der Cachette nördliche
des 7. Pylons am Amuntempel von Karnak. Copyright: Michael
Habicht 2004.
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Luxor Museum, Statue von Thutmosis III. Copyright: Michael
Habicht, 2004.
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Der Ach-Menu-Tempel von Thutmosis III. in Karnak.
Copyright: Michael Habicht, 2004.








 










































































Die 18.
Dynastie: Ahmose I. bis Amenhotep I.


König Ahmose I. (1539-1514), der Bruder von Kamose übernahm
die Herrschaft und führte den Befreiungskampf zum Abschluss. Ahmose
vertrieb die Hyksos nicht nur aus dem Delta, sondern trieb sie weit
in die Levante hinaus. Auch dort eroberte er neue Gebiete, die als
Pufferstaaten dienten. Aufgrund seiner Familienzugehörigkeit müsste
man auch Ahmose als König der 17. Dynastie zählen, doch mit der
Wiedereroberung des gesamten Landes hat ihn die
Geschichtsschreibung zum Begründer einer neuen, gesamtägyptischen
Dynastie und zum ersten König des Neuen Reiches gemacht. Er wird
als Ahmose I. bezeichnet (Der Grund liegt in der Tatsache, daß der
archäologisch meist unter seinem griechischen Namen König Amasis
bekannt, aber mit richtigem Namen Ahmose II. hieß). Die Eroberung
von Avaris und die endgültige Vertreibung der Hyksos fallen in
seine späten Regierungsjahre. Auch gegen Süden demonstrierte er
Stärke und schob die Grenze bis zum zweiten Nilkatarakt vor. Auf
diese Weise hatte Ägypten wieder Zugriff auf die wichtigen
Goldvorkommen in Nubien, unabdingbar für den Wiederaufstieg des
Landes. Unter Ahmose I. wurde das Amt des „Königssohns von Kusch“
eingeführt. Nubien wurde indirekt durch einen Vizekönig regiert.



Die Hauptstadt von Ägypten wurde Theben und damit auch der Kultort
des Amun. Der Aufstieg des Gottes Amun sollte sich unablässig
fortsetzen, bis zur religiös-kulturellen Explosion der Amarnazeit.
Unter Ahmose I. wird auch die religiöse Institution der
Gottesgemahlin des Amun eingerichtet. Seine Hauptgemahlin und
Schwester Ahmes-Nefertari führt nicht nur den Titel der Großen
Königlichen Gemahlin, sondern übte das Amt der Gottesgemahlin aus.
Die Zeit des Neuen Reiches wird von nun an immer wieder von starken
Königinnen geprägt, so wie noch nie zuvor in der Geschichte
Ägyptens. Im Nukleus sind unter Ahmose bereits alle wichtigen
Elemente des Neuen Reiches enthalten. Der Aufstieg von Amun, die
Gottesgemahlin, eine aktive Außenpolitik, welche zwischen Feldzug
und Handelspolitik oszilliert, einer wechselnden Orientierung nach
Nubien oder der Levante, der Rolle des Militärs, der Aufstieg der
Händler, Klassenkampf, die Inzestproblematik des Königshauses,
komplizierte Familienverhältnisse. Ahmes-Nefertari war auch die
Mutter von Ahmes-Meritamun, der späteren Gattin von Amenhotep I.
und damit die Großmutter von Hatschepsut.



Ahmes-Nefertari setzte die Reihe von bedeutenden Königinnen fort
und spielte nicht nur im Amunkult ihre religiöse Rolle, sondern
agierte auch in der Realpolitik. Inschriften erwähnen die
Beteiligung der Königin bei Entscheiden der Staatsverwaltung, dem
Bau von Tempeln und dem Entsenden von Expeditionen. Die Königin
scheint ihren Ehemann überlebt zu haben und amtete als Regentin für
den noch minderjährigen Sohn Amenhotep I. Nach ihrem Tod wurde sie
vergöttlicht und zur Schutzpatronin der Nekropole von Theben-West.



Ahmose I. muss etwa 10 Jahre alt gewesen sein bei der Krönung, da
er nach rund 25 Jahren Herrschaft im Alter von etwa 35 Jahren
verstarb. Die Untersuchung der Mumie durch Harris und Weeks
ergaben, daß die letzten Lebensjahre des Königs sehr schmerzhaft
waren. Arthrose hatte seine Knie und den Rücken befallen. Bei der
Untersuchung durch Smith, 1912 publiziert, konnte man nur wenig
über ihn aussagen, da die Mumie mit Harzen dick verklebt ist. Erst
mit der Röntgenuntersuchung war man in der Lage, dem König einige
Geheimnisse zu entlocken. Ahmose war recht schmächtig und wies wie
seine Vorgänger einen genetischen Einschlag auf, der auf eine
südliche Herkunft deutet. Zudem war der König nicht beschnitten
worden. Lange galt die Beschneidung als typisches Merkmal der
Ägyptischen Kultur (J. E. Harris and Weeks 1973, chaps
126–127).  Die Gräber der Könige der frühen 18. Dynastie
orientierten sich am Modell der Könige der 17. Dynastie und lagen
in der damaligen Nekropole Dra Abu el-Naga. Bis heute sind weder
das Grab von Ahmose I. noch das seines Sohnes Amenhotep I.
lokalisiert. Es dürfte sich um Gräber mit einer kleinen, steilen
Pyramide gehandelt haben, welche somit gut sichtbar waren (Polz
2007). Daher fielen sie den Grabräubern am Ende des Neuen Reiches
als erste zum Opfer. Sein Sohn Amenhotep I. (1514-1493)
erbte stabile politische Verhältnisse und konnte sich daher auf die
innere Reorganisation des Staates konzentrieren, wobei er sich am
Mittleren Reich orientierte. Diese Wiederbelebung der Kunst und
Kultur des Mittleren Reiches ist auch in der Architektur
nachweisbar. Amenhotep I. stiftete Amun von Karnak eine weiße
Alabasterkapelle, die sich stark an die Weiße Kapelle von Sesostris
I. anlehnt.



 




Am Hof des Königs wurde eine neue kulturelle Elite versammelt.
Ägypten sollte wieder zur Blüte geführt werden, sowohl in
Literatur, Theologie und Baukunst. Während seiner Herrschaft wurden
die ersten königlichen Jenseitstexte des Neuen Reiches, das Amduat
und die Sonnenlitanei, inspiriert aus den Pyramidentexten des Alten
Reiches und den Sargtexten des Mittleren Reiches zu neuen,
aktualisierten Jenseitsführern zusammengestellt. Neu wurde auch das
Jenseits zur Handlungsbühne des Sonnengottes Ra, der nachts durch
die Unterwelt reist und verjüngt wiedergeboren wird. Für
Privatpersonen und den allgemeinen Gebrauch wurde das Totenbuch als
Jenseitsführer zusammengestellt. Amenhotep I. realisierte ein
ehrgeiziges Bauprogramm in ganzem Land, wobei der Schwerpunkt in
Karnak lag. Der Tempel von Amun wurde zur Großbaustelle, wo sich
fortan die Könige mit Bauprogrammen überbieten sollten.
Außenpolitisch war seine Herrschaft ereignisarm, wenngleich der
neue König den Einflussbereich Ägyptens weiter nach Süden bis zur
Insel Sai ausdehnte, wo er eine Statue und Stelen errichten ließ.



Während die Archäologie noch immer nach seinem Grab sucht, wurde
seine Mumie 1881 in der Cachette DB 320 gefunden. Der Baumeister
des Königs, Inene, entwickelte für seinen König ein verstecktes
Felsengrab, welches in der Nähe der Pyramidengräber seiner
Vorgänger liegen dürfte. Auch die hohen Beamten haben sich
vermutlich nahe dem König bestatten lassen (Die Lokalisierung von
Beamtengräbern der frühen 18. Dynastie dürfte den Weg zum
verschollenen Königsgrab führen). Zusammen mit seiner Mutter
Ahmes-Nefertari wurde Amenhotep I. zum Schutzgott der Nekropole
erhoben.



Die Mumie von Amenhotep I. war in der dritten Zwischenzeit von den
Priestern mit solcher Sorgfalt neu gewickelt worden, daß der
damalige Antikendirektor Gaston Maspero beschloss, seine Mumie
nicht zu öffnen (G. E. Smith 1912, 18). Erst mit den
Röntgenstrahlen in den 1970ern konnte man ins Innere blicken, ohne
die Mumie zu beschädigen. Amenhotep I. war ein gesunder, etwas
dünner Mann mit lediglich gering abgenutzten Zähnen. Wie seine
Vorgänger hat auch er ein markantes Kinn. Auch er scheint nicht
beschnitten worden zu sein (Derry 1939; J. E. Harris and Weeks
1973, 128–130).



Für die absolute Chronologie ist die Regierungszeit von Amenhotep
I. sehr wichtig. da die Rückseite des Papyrus Ebers ins 9.
Regierungsjahr von Amenhotep I. das Datum des Sothisaufgangs
überliefert und damit einen Anknüpfpunkt der Regierungsjahre mit
der absoluten Chronologie: Jahr 9 von Amenhotep I dürfte im
Zeitfenster zwischen 1550 bis 1537 v. Chr. liegen (Hornung 2008;
von Beckerath 1997). Neue Studien legen den Beginn des Neuen
Reiches nun auf c. 1570 v. Chr. fest (Manning et al.
2020). 




Die 18.
Dynastie: Thutmosis I. und Thutmosis II.


Thutmosis I. (1493-1482) entstammt einer Seitenlinie der
Dynastie, da Amenhotep I. ohne direkten Nachkommen verstarb. Seine
Tochter Ahmose (Ah-mes) heiratete den Sohn einer Dame namens
Seni-seneb und machte so Thutmosis I. als Schwiegersohn des Königs
zu dessen Nachfolger. Thutmosis I. war im Grunde der Begründer
einer neuen Dynastie. Die Zeit der Thutmosiden zeichnet sich auch
durch eine aggressivere Außenpolitik aus. In zwei Stelen, aus Wadi
Halfa und Qurban, wurde dem Vizekönig von Kusch die Thronbesteigung
des neuen Königs mitgeteilt. Thutmosis I. wurde im 3. Monat der
Peret-Jahreszeit, Tag 21 (ca. 1496 v. Chr.) gekrönt (Sethe and
Helck 1906, chap. IV 80/81). Schon im seinem 2. Jahr schlug er den
Aufstand eines nubischen Häuptlings brutal nieder, der gegnerische
Anführer wurde getötet, seine Leiche an den Bug des Königsschiffes
aufgehängt (Höber-Kamel 2003, 12). Die Ägypter schoben danach die
Grenze zum vierten, danach zum fünften Nilkatarakt vor und standen
nun tief im schwarzafrikanischen Gebiet. Ein weiterer Feldzug
führte Thutmosis I. in den Jahren 4 oder 5 nach Syrien, wo er
„Vergeltung für das Böse“ an den vertriebenen Hyksos übte. Dabei
drang er bis an den Euphrat vor und führte den ersten Krieg mit dem
Reich von Mittani. Eine Stele aus Karkemisch berichtet von den
Taten des Königs, auch daß er Elefanten jagte. Die Residenz im
südlichen Theben war ideal, um Stärke gegen Süden zu markieren,
jedoch zu weit entfernt, um schnell im Norden einer Gefahr zu
begegnen. Daher entsandte Thutmosis I. den Kronprinzen Amenmose
nach Memphis, wo traditionellerweise das Hauptquartier der Armee
angesiedelt war. Die Praxis, den Kronprinzen nach Memphis zu
entsenden, wurde von den nachfolgenden Königen beibehalten.
Memphis, die Heilige Stadt des Gottes Ptah lag strategisch günstig
zwischen den so unterschiedlichen Landesteilen. Aus der Ehe mit
Königin Ahmose entstammen die beiden Töchter Hatschepsut und die
frühverstorbene Neferw-bjtj. Seine beiden Söhne Amenmose und
Wadjmes verstarben noch vor ihrem Vater und so rückte Thutmosis,
der aus Ehe mit der Nebenfrau Mutnefret entstammt, in der
Thronfolge nach. Die genaue Regierungsdauer von Thutmosis I. ist
umstritten. Der antike Geschichtsschreiber Manetho weist ihm 12
Jahre und 9 Monate zu. Aufgrund des Denkmälerbefundes können ihm
aber bis heute nur etwa 10 Jahre sicher zugewiesen werden
(Schneider 1996, 453). Unter seiner Herrschaft wurde auch das Dorf
der Nekropolenarbeiter, heute unter dem Namen Deir el-Medine
bekannt, errichtet.



Thutmosis I. gilt als der erste König, der sich ein Grab im Tal der
Könige gebaut haben soll, da sich sein Baumeister Ineni damit
rühmte, dem König ein Felsgrab in der Einsamkeit angelegt zu haben,
welches man nicht sehen könne. In der Forschung ist aber bis heute
umstritten, um welches frühe Felsgrab es sich handelt. In Frage
kommen KV 20. das später von Königin Hatschepsut benutzt wurde oder
KV 38. Wegen der ovalen Grabkammer, die sich stark an das Grab KV
34 von Thutmosis III. anlehnt, gehen John Romer und C. Nicholas
Reeves davon aus, daß es sich um eine sekundäre Bestattung für
Thutmosis I. handelt, welche von Thutmosis III. für seinen
Großvater gestiftet wurde (Romer 1974). Diese Theorie wird aber von
Der Manuelian und Christian Loeben bestritten. Sie gehen im
Gegensatz davon aus, daß Thutmosis I. zuerst im KV 38 bestattet und
von seiner Tochter Hatschepsut zu Beginn ihrer Herrschaft in den
Jahren 4 bis 7 in ihr eigenes Grab (KV 20) umgebettet wurde. Als
Argument dient der Sarkophag der Hatschepsut, den sie für ihren
Vater umarbeiten und sich selber einen neuen herstellen ließ.
Thutmosis III. hat demnach die Mumie von Thutmosis I. nur wieder in
sein ursprüngliches Grab zurückgebettet (DerManuelian and Loeben
1993). Möglich ist auch, daß Thutmosis außerhalb des Tals der
Könige ein Felsgrab anlegen ließ und von Hatschepsut in ihr Grab KV
20 transferiert wurde.



Die angebliche Mumie von Thutmosis I. wurde im Versteck DB 320
gefunden. Sie ist exzellent erhalten, doch leider scheint es sich
nicht um Thutmosis I. zu handeln. Die Ägyptologie geht von einer
etwa zehnjährigen Regierungszeit und einem Sterbealter von etwa 50
Jahren aus. Die Mumie von „Thutmosis I.“ ist diejenige eines
vermutlich noch nicht 20 Jährigen Individuums, dessen Röhrenknochen
noch nicht vollständig verknöchert waren (Hawass 2007). Hawass
datierte ihn auf 25-35 Jahre was unrealistisch erscheint. Im
Weiteren ist er vollkommen kahlköpfig und weist ein gebrochenes
Becken auf. Die CT-Scan Untersuchung von 2007/08 zeigte zudem, daß
in der Brust des Toten eine Pfeilspitze steckte, welcher die
Todesursache sein dürfte: Dazu meinte Hawass: „We have no
historical records indicating that Thutmose I died in battle; thus,
the arrowhead which was the cause of death is yet another
indication that this mummy is not that of Hatshepsut’s father.“
(Hawass 2007). Es scheint sich um ein Familienmitglied aus der Zeit
von Thutmosis I. zu handeln. Mit seinen Vorgängern hat dieser junge
Mann kaum körperliche Ähnlichkeiten, dafür umso mehr mit den
Nachfolgern. Die Mumienuntersuchungen bestätigen den faktischen
Dynastiewechsel ab Thutmosis I (J. E. Harris and Weeks 1973,
131–132; Woodward et al. 2001).



Der neue König Thutmosis II. (1482-1479) erbte etwas
unerwartet von seinem Vater ein Großreich. Er war mit seiner
Halbschwester Hatschepsut verheiratet, zuvor hatte ihr Vater seine
Tochter bereits als Nachfolgerin aufgebaut. Durch die Ehe mit dem
schwächlichen Thutmosis II. wurde sie zur Großen Königlichen
Gemahlin, nur noch einen Schritt von der absoluten Königsherrschaft
entfernt. Thutmosis II. und Hatschepsut hatten eine gemeinsame
Tochter, die den Namen Neferu-Ra erhielt. Weil sie in Inschriften
als „älteste Königstochter“ bezeichnet wird, muss es noch eine
jüngere Tochter gegeben haben (Schneider 1996, 455). Christiane
Desroches-Noblecourt vermutet, daß die Prinzessin
Merit-Ra-Hatschepsut diese zweite Tochter gewesen sein könnte
(Desroches-Noblecourt 2007, 56). Daneben war Thutmosis II. mit Isis
und Mutneferet II. verheiratet (Christiane Meyer, LÄ VI, S. 539
Thutmosis II). Mit Isis hatte er einen Sohn, den er Thutmosis
nannte.



Schon im ersten Jahr seiner Herrschaft sah sich Thutmosis II.
gezwungen sein Heer gegen Nubien zu senden, doch er selbst nahm am
Feldzug nicht teil. Auch gegen Beduinen im syro-palästinensischen
Raum wurde die Macht Ägyptens unter Beweis gestellt. Von Thutmosis
II. ist nur sein erstes Regierungsjahr auf historischen Dokumenten
belegbar. Die 13 Jahre Regierungszeit, welche ihm Manetho unter dem
Namen Chebron zuwies, lassen sich nicht bestätigen (Schneider 1996,
455). Aktuell werden ihm 3 Regierungsjahre zugewiesen.



 



Grabräuber haben auf der Suche nach Schmuckstücken die Mumie von
Thutmosis II. stark beschädigt. Er ähnelt der Mumie des jungen
Mannes stark, so daß Harris und Kent dazu anmerkten: „But enough
has remained, particularly of the skull and teeth, to show that
there was such a close resemblance between him and Thutmosis I that
they seem almost like twin brothers rather than father and
son“. Laut der Zahnuntersuchung starb Thutmosis II. etwa im
Alter von 30 Jahren und scheint ein kranker Mann gewesen zu sein
(J. E. Harris and Weeks 1973, 133).



Das Grab von Thutmosis II. ist noch nicht identifiziert oder noch
gar nicht entdeckt worden. Die vorgeschlagenen Kandidaten für eine
Identifikation sind KV 42 (wohl ein Grab für eine Ehefrau von
Thutmosis III.), Grab WN A oder DB 358 in Deir el-Bahari (Romer
1976). Romer schlug mit guten Argumenten das Felsgrab „Bab el
Maaleg“ vor. DB 358 weist einen Brunnenschacht auf, was als
königliches Merkmal gilt. Doch die im Grab gefundenen Überreste
wurden von Herbert Winlock der Königin Meritamun zugewiesen. Zudem
fehlt jede Spur von einer Grabausstattung, die auf Thutmosis II.
hinweisen würde(Winlock 1931; Winlock 1973a; Winlock 2001). Die
Mumie im Grab DB 358 ist eine Frau von etwa 50 Jahren, damit dürfte
dieses Grab als Königsgrab nicht realistisch sein (Ikram and Dodson
1997). Erneut ging die Macht auf eine Nebenlinie über, der noch
minderjährige Sohn der Nebenfrau Isis wurde als Thutmosis III.
gekrönt. Die Regentschaft und die eigentliche Macht übernahm
Königin Hatschepsut.








Abbildungen:
Mittlere 18. Dynastie
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Luxor Museum, Inv. Nr. J. 129, Reliefblock aus rötlichem Granit der
die sportlichen Taten von Amenhotep II. verherrlicht. Der König
durchschießt Kupferbarren mit seinen Pfeilen.
Copyright: Michael Habicht, 2004.
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Grab TT 96 in Theben-West. Wandmalerei im Grab von Sennefer, dem
Bürgermeister von Theben und seine Frau Merit. Der Stil der
Wandmalereien ist noch klassisch, jedoch hat schon eine raffinierte
Verfeinerung der Kunst eingesetzt. Frauen und Männer werden in
dieser Zeit noch durch unterschiedliche Hautfarbe unterschieden.
Copyright: Michael Habicht, 2003.
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Wandmalerei aus dem Grab des Nakht (TT 52) in der thebanischen
Nekropole zeigt den feinen, hochedlen Stil der Zeit von Thutmosis
IV. Dargestellt sind die berühmten drei Tänzerinnen.
Copyright: Michael Habicht, 2003.
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Einer der sogenannten „Memnonkolosse“, Statuen des Königs in seinem
Totentempel. Copyright: Michael Habicht, 2003.
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Theben-West, Grab TT 55 von Wesir Ramose. Teilnehmer des
Grabbanketts. Copyright: Michael Habicht, 2003.





















































Die 18.
Dynastie: Hatschepsut


Hatschepsut (1479-1458) war lange von der Geschichte
vergessen worden, bis 1829 der Entzifferer der Hieroglyphen,
Jean-François Champollion am Deir el-Bahari Tempel Inschriften
entzifferte, die Hinweise auf einen weiblichen Pharao enthielten.
30 Jahre später wurde der Tempel freigelegt und die Puntexpedition
und der Name der Königin wurden bekannt. Man las damals ihren Namen
als Hatschopsitu (Desroches-Noblecourt 2007, 11). Man
betrachtete damals die Königin als Marionette des „skrupellosen“
Beamten Senenmut – weil es noch bis ins 20. Jahrhundert hinein bei
vielen Ägyptologen für undenkbar galt, daß eine Frau ohne männliche
Hilfe und Leitung eine eigenständige Regierung führen könnte. Zudem
wurde sie eher negativ bewertet, daß sie den rechtmäßigen
Thronerben von der Macht verdrängte und nach ihrem Tod dessen Rache
anheimfiel (Desroches-Noblecourt 2007, 16). Die Publikation von
Desroches-Noblecourt ist (nach meiner persönlichen Meinung) die
beste Monographie zur Königin Hatschepsut. In den letzten
Jahrzehnten wurde von der Forschung nun ein völlig anderes Bild der
Königin Hatschepsut gezeichnet: Unter ihr begann der Aufstieg
Ägyptens zur wahren Großmacht und ihre Regierungszeit war eine
Epoche der Innovation in Kultur, Religion und Architektur. Es ist
Hatschepsut, welche viele spätere Entwicklungen im Neuen Reich
einleitete (Ratié 1972; Ratié 1976; Schnittger 2008; Schulze 1976;
Roehrig, Dreyfus, and Keller 2005).



Hatschepsut wurde um 1495 v. Chr. (im Jahr 12 von Amenhotep I.) als
Tochter des Edelmannes Thutmosis und der Prinzessin Ahmose II. in
Theben geboren. Wie es die Sitte war, gab die Mutter ihr bei der
Geburt den Namen Hatschepsut, was „Erste der Edelfrauen“ bedeutet
(Desroches-Noblecourt 2007, 19). Da ihr Vater nicht auf dem Thron
von Ägypten saß, war Hatschepsut nicht „im königlichen Leinen“
geboren worden. Sie erhielt eine Amme namens Sat-Ra, genannt Ini,
der sie auch als erwachsene Frau eng verbunden war. Ein Jahr später
gab die Nebenfrau von Amenhotep I., Königin Mutneferet einem Sohn
das Leben, der den Namen Thutmosis erhielt und als Hatschepsut etwa
4 Jahre alt war, bekam sie eine jüngere Schwester, die Neferu-bjtj
genannt wurde.



Nichts deutete darauf, daß die junge Edeldame einst eine wichtige
Rolle im Staat spielen würde, doch dann trat das Ereignis ein,
welches den Aufstieg Hatschepsuts einleitete: Als sie etwa 8-9
Jahre alt war, verstarb Amenhotep I. am 20. Tag des 3. Monats der
Peret-Saison seines 20. Regierungsjahres. Der König starb ohne
direkten männlichen Nachkommen und das Land erlebte das erste
Machtvakuum im Neuen Reich. Es ist bis heute nicht klar, ob
Thutmosis zur entfernteren Königsfamilie gehörte oder als
Schwiegersohn des Königs in die Nachfolge hineinrutschte. Nun waren
Hatschepsut und Neferu-bjtj plötzlich Prinzessinnen. Sie erhielten
einen Erzieher namens Ahmose-Pen-Nechbet und wurden in der Führung
des Staates unterrichtet. Thutmosis I. scheint die große Begabung
der Hatschepsut erkannt zu haben und begann, sie als Nachfolgerin
auf dem Thron aufzubauen (Desroches-Noblecourt 2007, 36). Im 3.
Jahr seiner Herrschaft konnte der König zwar den Aufstand in Nubien
erfolgreich niederschlagen, doch in Ägypten verstarb in jungen
Jahren die Prinzessin Neferu-bjtj. Damit war Hatschepsut die
einzige Erbin des Königs und der großen Königsgemahlin Ahmose, und
er präsentierte sie in der Folge vor den höchsten Beamten als
Nachfolgerin (Desroches-Noblecourt 2007, 45–46).



Doch dann änderte Thutmosis I. seine Politik und verheiratete
Hatschepsut mit ihrem Halbbruder, dem späteren Thutmosis II.
Christiane Desroches-Noblecourt geht davon aus, daß der König so
einen Familienzwist mit der Linie der Nebenfrau vermeiden wollte:
„Bei der Rückkehr nach Theben kam es zu einer dramatischen
Wendung als Hatschepsut kurze Zeit später freiwillig oder
unfreiwillig den jüngsten ihrer Halbbrüder, Thutmosis, heiratete.
Das paßt mit dem Orakelspruch und der öffentlich gefeierten
Pilgerfahrt schlecht zusammen. Steckten die Verbündeten seiner
Mutter Mutnofret dahinter? [...] Hatte Thutmosis-Aacheperkare diese
Taktik nur gewählt, um Feindseligkeiten des Familienklans seiner
Nebenfrau zu vermeiden? Wie dem auch sei, die Ehe mit Thutmosis dem
Jüngeren machte aus Hatschepsut eine Grosse Königliche Gemahlin,
ein Schritt mehr auf dem Weg zur absoluten Königsherrschaft.“
(Desroches-Noblecourt 2007, 49).



Bei Hermann A. Schlögl wird die Eheschließung konträr geschildert:
„Noch während der Regierungszeit ihres Vaters starben der
Kronprinz und Generalissimus Amenmose und sein jüngerer Bruder
Wadjmes. So rückte in der Thronfolge Prinz Thutmosis nach, der
nicht von der großen königlichen Gemahlin Ahmose, sondern von
Mutnoferet, einer Nebengemahlin des Königs, abstammte. Das
Thronrecht erlangte er, weil er seine Halbschwester, Prinzessin
Hatschepsut, heiratete, die eine Tochter der Ahmose war.“
(Schlögl 2008a, 66–67)



Im 10. Herrschaftsjahr ihres Vaters, schenkte Hatschepsut, etwa 19
Jahre alt, einer Tochter das Leben, welche Neferu-Ra („Die
Vollkommenheit des Ra“) genannt wurde (Desroches-Noblecourt 2007,
51). Ihr Ehemann Thutmosis scheint eine Zeitlang als Mitregent an
der Seite seines Vaters geherrscht zu haben. Wenngleich ein
schwächlicher König, zeugte Thutmosis II. mit Hatschepsut die
Tochter Neferu-Ra und mit der Nebenfrau Isis den Kronprinzen, der
wiederum den Namen Thutmosis erhielt. Der spätere Thutmosis III.
war im 10 oder 11. Jahr unter Thutmosis I. geboren worden. Dann
verstarb Thutmosis I. nach etwa 12 Jahren und 9 Monaten
Regierungsdauer. Hatschepsut war etwa 22-jährig, als sie Königin
der beiden Länder wurde.



Die Herrschaft von Thutmosis II. war ereignisarm und hinterließ
kaum Spuren, seine Alleinherrschaft dürfte kaum länger als drei
Jahre gedauert haben (Desroches-Noblecourt 2007, 55; Hornung 2008,
78; Schneider 1996, 455). Nur William C. Hayes schrieb dem König
eine Regierungszeit von 18 Jahren zu (Hayes 1990, 78). Auf dem
Thron Ägyptens wurde Thutmosis erneut Vater einer weiteren Tochter,
der Prinzessin Merit-Ra-Hatschepsut (Desroches-Noblecourt 2007,
56).



Um Merit-Ra-Hatschepsut rankt sich eine Kontroverse: Nicht
alle Forscher halten sie für eine Tochter von Hatschepsut und
Thutmosis II. Erik Hornung billigt Hatschepsut nur die Tochter
Neferu-Ra zu (Hornung 2008, 78–79), während Thomas Schneider
Merit-Ra-Hatschepsut als Halbschwester von Thutmosis III.
bezeichnet (folglich als Tochter der Hatschepsut?) (Schneider 1996,
457). Andere Forscher wie Peter A. Clayton legten sich nicht fest.
Aidan Dodson hält Merit-Ra-Hatschepsut für die Tochter der
göttlichen Anbeterin und Königlichen Amme Huy, wo bei ihm als
Argument eine Statue im British Museum EA 1280 als Hinweis dient.
Die Inschrift bezeichnet Thutmosis III. als Schwiegersohn von Huy
(Dodson and Hilton 2004, 133, 139). Joyce Tyldesley stützt diese
Theorie und lehnt die Identifikation von Merit-Ra-Hatschepsut als
Tochter der Hatschepsut ebenfalls ab, da es keine Beweise außer dem
gemeinsamen Namen gebe (Tyldesley 2008, 111). Christiane
Desroches-Noblecourt hingegen argumentiert mit historischen Quellen
für die Identifikation der Merit-Ra-Hatschepsut als Tochter der
Hatschepsut: „Achmose Pen-Nechbet spielt indirekt auf die
Existenz einer Schwester Nofrures an, wenn er von Hatschepsut
schreibt, er habe «ihre ältere Tochter Nofrure großgezogen,
als sie noch gestillt wurde. » [...] Ein Steinblock aus dem ersten
Grabmal des Senenmut trägt eine in diesem Zusammenhang wichtige
Inschrift. Senenmut erklärt: «Ich habe ein Amt bei der
jüngeren Tochter Hatschepsut (Meritre) versehen, ebenso wie
für die ältere Nofrure.» [...] Dennoch bleibt es ein Mysterium,
weshalb diese Prinzessin in ihrer Jugend offenbar absichtlich im
Verborgenen gehalten wurde.“(Desroches-Noblecourt 2007, 56,
58). Somit scheinen sich die Quellen zu widersprechen oder
aber, es handelt sich um zwei verschiedene Prinzessinnen mit dem
gleichen Namen. Im Weiteren sind Königliche Ammen, wie die Dame
Huy, üblicherweise nicht die Mütter von Prinzessinnen, sondern
deren Erzieherinnen.



Nun tritt auch der Mann Senenmut auf, der als Soldat mit Thutmosis
I. nach Nubien gezogen war und schließlich Ahmose Pen-Nechbet als
Nährvater und Erzieher der Königskinder ablöste (B. S. Lesko 1967;
Dorman 1988). Senenmut war der Sohn eines Mannes namens Ramose und
der Dame Hatnofer, genannt Tiutiu. Der Vater stammte aus Nubien und
hatte sich in Armant im Süden des ägyptischen Reiches angesiedelt
(Desroches-Noblecourt 2007, 141).  



Hatschepsut ergreift die Macht



Schon als Königin an der Seite ihres Ehemannes trat Hatschepsut
sehr selbstbewusst auf und wurde in Bildquellen auf einer Stufe mit
Thutmosis II. gezeigt (Desroches-Noblecourt 2007, 59). Auch
Neferu-Ra wird dabei als Thronerbin aufgebaut und gegenüber dem
Prinzen Thutmosis bevorzugt. Wohl unter dem Einfluss von Senenmut
ließ sich die Königsgemahlin Hatschepsut im Wadi Gabbânat el-Qirût
in den Bergen von Theben-West ein geheimes, wohlverstecktes
Felsgrab 73 Meter über dem Boden in eine fast senkrecht abfallende
Steilwand treiben (Carter 1917; Habicht 2014a, 18–27). Das Grab ist
vom Talgrund aus nicht zu erkennen. Das Grab WA D wurde erst 1916
von Howard Carter entdeckt und war nicht benutzt worden. Hätte sich
die Königin hier bestatten lassen, hätte sie ungestört bis in die
Neuzeit ruhen können. Im Jahr 1916 hatten Grabräuber die
Kriegssituation zu Plünderungen ausgenutzt. Carter beschreibt die
Geschichte wie folgt:



„...Es war spät am Nachmittag. Eilig sammelte ich die wenigen
meiner Arbeiter, die der militärischen Aushebung entgangen waren,
und machte mich mit der nötigen Ausrüstung nach dem Tatort auf den
Weg, ein Unternehmen, das einen Aufstieg von über 600 Meter Höhe
auf die Hügel von Kurna bei Mondschein mit sich brachte. Es war
Mitternacht, als wir auf dem Schauplatz ankamen und der Führer mir
das Ende eines Seils zeigte, das an einem senkrechten Felsen
hinabhing. Wenn wir hinhorchten, konnten wir die Räuber tatsächlich
arbeiten hören; ich schnitt erst ihr Seil und damit das Mittel zum
Entkommen ab und ließ mich, nachdem ich ein eigenes, gutes, starkes
Seil befestigt hatte, über den Felsen hinunter. Sich um Mitternacht
an einem Seil in ein Nest voll geschäftiger Grabräuber
hinunterzulassen, ist ein Zeitvertreib, dem es wenigstens nicht an
Reiz mangelt. Acht Mann waren an der Arbeit, und als ich unten
ankam, gab es ein paar ungemütliche Augenblicke. Ich stellte ihnen
die Wahl, sich vermittelst meines Seiles davonzumachen, oder ohne
Seil zu bleiben, wo sie waren; schließlich nahmen sie Vernunft an
und entfernten sich. Den Rest der Nacht verbrachte ich an Ort und
Stelle und kletterte, sobald es hell genug wurde, wieder in das
Grab hinunter, um eine gründliche Untersuchung vorzunehmen.“
(Carter and Mace 1924, 94).



Leider enthielt das Grab nur einen leeren Sarkophag der Hatschepsut
und war unvollendet geblieben. Als sie Alleinherrscherin wurde,
legte sie sich ein neues Grab im Tal an und teilte auch deren
Schicksal, wie fast alle Könige, beraubt zu werden. „Hätte sie
sich an ihren ersten Plan gehalten, sie wäre besser daran gewesen.
An dieser verborgenen Stätte hätte ihre Mumie eine leidliche
Aussicht gehabt, der Ruhestörung zu entgehen; im „Tal“ gab es
keine. Ein König wollte sie sein, so wurde ihr das Schicksal eines
Königs zuteil“ bemerkt Carter trocken in seinem Buch. (Carter
and Mace 1924, 96).



Gegen Ende seines 3. Herrschaftsjahres verstarb Thutmosis II.
plötzlich und Königin Hatschepsut übernahm die Regentschaft, denn
Thutmosis III. war erst 4 bis 5 Jahre alt und daher nicht in der
Lage Regierungsgeschäfte zu führen. Der kleine Sohn der Nebenfrau
Isis wurde am 4. Tag des 1. Monats der Schemu-Jahreszeit gekrönt,
einen Tag nach dem Tod seines Vaters (Desroches-Noblecourt 2007,
74).



Thutmosis III. war somit rechtmäßiger König, während Hatschepsut
selbst die Krönung versagt blieb. Diverse Forscher unterstellen der
Königin, sie habe den minderjährigen Thutmosis III. schrittweise
von der Macht verdrängt, ja regelrecht einen Putsch inszeniert
(Schlögl 2008a, 67–68): „Der noch im Kindesalter stehende
Nachfolger Thutmosis III., der den Thronnamen Mencheperre annahm,
war noch nicht in der Lage die Herrschaft auszuüben, so daß die
Königsgemahlin Hatschepsut die Regentschaft übernahm. [...] Im
zweiten Regierungsjahr ließ sie sich anläßlich eines religiösen
Festes durch ein Orakel des Gottes Amun zum König ausrufen und
empfing die Krone, wobei sie sich sicherlich auf eine Gruppe
Vertrauter stützen konnte, die ihr zu dieser Macht verhalfen. Der
Kindkönig Thutmosis III. wurde beiseite gedrängt. [...] Aber der
Putsch hatte zur Folge, daß zum ersten Mal gleichzeitig zwei Könige
regierten, und zwar ein legitimer, nämlich Thutmosis III. und ein
illegitimer, nämlich Hatschepsut, die beide aus dem gleichen
Herrscherhaus entstammten.“



 



Zunächst begnügte sich Hatschepsut noch mit der Rolle der Regentin
und ließ Obelisken im Namen von Thutmosis III. in Karnak zwischen
dem 4. und 5. Pylon aufstellen (Desroches-Noblecourt 2007, 83).



Im zweiten Jahr der Regentschaft von Hatschepsut, wandte diese ihre
Aufmerksamkeit dem Süden des Landes zu und ließ in Nubien
Tempelbauten erneuern. Der Tempel von Buhen wurde rundherum mit
Säulen umgeben und war so möglicherweise der erste Peripteros,
ähnlich den viel späteren griechischen Tempeln. 



Jahr 5: Maat-Ka-Ra



Ab dem 5. Jahr der Regentschaft taucht erstmals der Name Maat-Ka-Ra
(„Gerechtigkeit und Lebenskraft, ein Ra“[1]) auf. Noch
nannte sie sich aber nur Grosse Königliche Gemahlin und
Gottesgemahlin des Amun (Desroches-Noblecourt 2007, 102–103).
Senenmut stieg zum Oberaufseher und zum Großen Verwalter der
Domänen der Königin auf und ein neuer Wesir wurde berufen, dessen
Name Useramun war (Desroches-Noblecourt 2007, 104–105). Die Königin
umgab sich mit einem ihr treu ergebenen Beamtenstab.



Unruhen in Nubien schlug die Regentin Maat-Ka-Ra persönlich nieder
und demonstrierte damit auch ihre militärische Stärke und Eignung
für das Königsamt. Der Kriegsbericht wurde vom Gouverneur und
Schatzmeister des unterägyptischen Königsamtes, Ti auf den Felsen
der Insel Sehel angebracht.



Es wird auch spekuliert, ob Hatschepsut sich als erste Frau in der
Pose des „Erschlagens der Feinde“ auf dem 8. Pylon von Karnak
darstellen ließ, denn der dargestellte Herrscher trägt eine kurze
nubische Perücke mit Uräus, aber keine Krone (Desroches-Noblecourt
2007, 112-115,fig. 55). Die Darstellungen wurden später von
Amenhotep II. usurpiert, so daß dafür kein absoluter Beweis zu
erbringen ist. Der 8. Pylon war aber von Hapuseneb für Hatschepsut
errichtet worden. Es ist aber gut vorstellbar, daß die Königin
dieses Ritual vollzog und auch real einen Feind erschlug, so wie es
später die Königin Nefertiti auf einer Darstellung tun wird.



Senenmut stieg in der Gunst der Regentin weiter und hatte nun
insgesamt 66 Amtstitel inne (Desroches-Noblecourt 2007, 119). Er
vollendete auch den Bau des Deir el-Bahari Tempels für Hatschepsut.



Der genaue Zeitpunkt der Machtübernahme ist in der Forschung
umstritten und schwankt zwischen Jahr 2 bis 7 (Schneider 1996, 198;
Schlögl 2008a, 67). Hermann A. Schlögl datierte Erwählung der
Königin durch Gott Amun ins zweite Regierungsjahr. Die Königin
bereitete ihre Erwählung durch Gott Amun minutiös vor. 




Die Erwählung durch Amun



Der früheste Beleg für die faktische Regierungsübernahme von
Hatschepsut als König ist in den Steinbrüchen von Assuan belegt und
datiert das Ereignis in das Jahr 7. Auf dem Graffito, das im
Zusammenhang mit der Obelisken-Herstellung angebracht wurde
beschreibt, daß Ra ihr das „Maat gerechte Königtum“ übergeben habe.
Von einer Verdrängung von Thutmosis III. von der Macht kann aber
nicht im eigentlichen Sinne die Rede sein. Von nun an übte die
Königin gemeinsam mit dem jungen Stiefsohn die Herrschaft aus,
Thutmosis III. wird aber auf Monumenten stets gleichberechtigt
genannt (Desroches-Noblecourt 2007, 196).



Um als König anerkannt zu werden, bedurfte es eines theologischen
Kunstgriffes, der nur mit der Hilfe treuer Höflinge und der
Priesterschaft des Amun inszeniert werden konnte. Ob die Erwählung
durch Gott Amun in einer Inszenierung „publikumswirksam“
dargestellt oder nur auf dem Totentempel propagandiert wurde, lässt
sich nicht eruieren.



Im Totentempel von Deir el-Bahari wurde eine komplexe Theogamie
aufgezeichnet, welche die Göttliche Abstammung der Hatschepsut
belegte und damit ihren Thronanspruch. Königin Hatschepsut ließ
sich zur Tochter des Gottes Amun selbst erklären, welche von den
Göttern zur Herrschaft bestimmt wurde. Viele Elemente einer solchen
Theogamie lassen sich später in anderen Weltreligionen
wiederfinden.



Ihre Kindheit als Königstochter wurde zudem religiös überhöht. Auf
der nördlichen Rückwand des zweiten Portikus wurde die göttliche
Zeugung in Relief und Inschrift propagandiert. Der Götterkönig Amun
vereinigt sich in Gestalt des Königs Thutmosis I. mit der Königin,
ganz ähnlich wie der griechische Göttervater Zeus sterbliche Frauen
besucht und Halbgötter zeugt. Bei den Ägyptern resultiert beim
Besuch von Amun allerdings eine Vollgöttin. Die Methode, sich
selbst zum Kind eines Gottes zu erklären, ist ausgesprochen
kreativ: Amun verkündet der Großen Götterneunheit (Month, Amun,
Schu, Tefnut, Geb, Nut, Osiris, Isis, Horus, Nephthys, Seth und
Hathor) von seinem Plan, dem Land Kemet einen neuen König zu
schenken. Rede des Amun (Sethe and Helck 1906, 100–109)[2] :



„Er sagt [in betreff des Erbes?] des Herrn der beiden Länder
(Thutmosis I.) zu diesen Göttern: Ich habe geliebt die von ihm
geliebte Gefährtin, [die Königsmutter] des Königs von Ober- und
Unterägypten Maat-Ka-Ra [3] , der mit Leben beschenkt
ist, Ahmose [...]



Ich schütze ihren Leib, wenn sie erhoben wird als [...]



Ich habe gegeben alle Länder und alle Bergländer[...]



Stark fragmentierte Partie



Laßt ihr kommen] sehr [große Nile] zu ihrer Zeit. Umgebt [sie
mit eurem Schutz von Leben und Glück ....  .... Wer sie
preisen wird, der wird leben... ... Wer über den Namen ihrer
Majestät (übel) reden wird, dessen Tod werde ich sofort
[verfügen].



Nach der Einweihung der Götterneunheit, befiehlt Amun dem
Götterboten Thot, hinabzusteigen und der Erwählten Königin und ihr
die Zeugung zu verkünden. Rede des Amun:



„[Als ich mich begab in das Fürstenhaus] in Karnak, da traf
[ich... ...] als ich im Horizont, der im Himmel ist, war, der
großen Iaret. Da ging Thot [...]



Antwort von Thot:



„Dieses Mädchen [4] , von der du geredet
hast...



Ahmose ist ihr Name, schöner ist sie als alle Frauen, die in
diesem ganzen Lande sind. Es ist die Frau des Königs [5]
, des Königs von Ober- und Unterägypten, Aa-Cheper-Ka-Ra
(Thutmosis I.), der mit Leben beschenkt ist ewiglich. Seine
Majestät ist ein Jüngling, mögest du doch gehen [...]



Thot führt Amun, der die Gestalt von Thutmosis I. zur Königin in
deren Schlafgemach:



[Es kam dieser herrliche Gott, Amun, der Herr der Throne der
beiden Länder], nachdem er sich verwandelt hatte in die Majestät
dieses ihres Gemahls, des Königs von Ober- und Unterägypten,
Aa-Cheper-Ka-Ra; sie fanden sie, wie sie ruhte in der Schönheit
ihres Palastes. Sie erwachte wegen des Geruchs des Gottes
[6] ; sie lächelte angesichts seiner Majestät. Da ging er
zu ihr sogleich und wurde brünstig gegen sie, er gab sein Herz in
sie, er ließ sie ihn sehen [in] seiner Gestalt als Gott, nachdem er
vor sie gekommen war. Sie freute sich, seine Schönheit zu sehen,
seine Liebe ging ein in ihren Leib, [der Palast war überflutet von
dem Geruch des Gottes], alle seine [Düfte] waren (Düfte) von
Punt [7] .



Während der Text recht eindeutig ist, wird die Liebesszene im
Relief deutlich subtiler angedeutet, es gibt kein Liebesnest mit
umschlungenen Liebenden. Die Königin ist soeben erwacht und
empfängt Gott Amun. Die Darstellung der Liebesszene zeigt das Paar,
wie sie sich züchtig gegenübersitzen, Amun reicht der Königin die
Hieroglyphe für Leben (Ankh). Zwei Göttinnen Selket und Neith,
stützen die Füße des Paares. Amun wohnt der Königin bei und
verkündet ihr, daß sie mit einem König schwanger werde:



„[... ... groß]an Liebe und Liebenswürdigkeit [8]
[... Es tat dieser Gott] alles was er wollte mit ihr. Sie ließ
ihn sich freuen über sie. [Sie] küßte ihn [...]



Gespräch des Paares:



Es sprach nun die Königsfrau und Königsmutter Ahmose zu der
Majestät dieses herrlichen Gottes, Amun, des Herrn der Throne der
beiden Länder: „Mein Herr, wie groß [9] ist doch dein
Ruhm. Herrlich ist es, dein Angesicht zu sehen. Du hast meine
Majestät erfüllt mit deiner Herrlichkeit. Dein Duft ist in allen
meinen Gliedern“ nachdem die Majestät dieses Gottes alles, was er
wollte, mit ihr getan hatte.



Es sprach Amun, der Herr der Throne der beiden Länder zu ihr:
„Henmet-Amun [10] , Hatschepsut“ ist der Name dieses
Sohnes [11] , den ich in [deinen] Leib gepflanzt
habe. [Dieser Ausspruch, der] aus deinem Munde gekommen ist,
(trifft zu). Sie wird dieses herrliche Königtum in diesem ganzen
Lande ausüben. Meine Ba-Seele wird ihr gehören: meine Macht wird
ihr gehören; mein Ansehen wird ihr gehören; meine Krone wird ihr
gehören; sie ist es, die die beiden Länder beherrschen wird, indem
sie alle Lebenden leitet [...] bis zu [dem was der] Himmel
[umringt], bis zu dem [...], bis zu jedem Ort, über dem ich leuchte
in [...]. Ich habe ihr vereinigt die beiden Länder in allen ihren
Namen auf dem Throne des Horus der Lebenden; ich umgebe sie mit
meinem Schutz alle Tag zusammen mit dem Gotte des betreffenden
Tages [12] .



Zurück in der Götterwelt befielt Amun dem Schöpfergott Chnum das
Kind und seinen Ka auf der Töpferscheibe zu formen. Rede von
Amun:



„[...] sie ist meine geliebte Tochter, meine Same [der aus mir
gekommen ist?]-



Antwort von Chnum:



„Ich bilde diese deine Tochter Maat-Ka-Ra (auf der
Töpferscheibe) für Leben, Heil und Gesundheit, für Speise, für
Nahrung, für Gedanken, für Liebe und für alle (anderen) guten
Dinge. Ihre Gestalt soll verschieden sein von der der Götter, in
ihrer großen Würde eines Königs von Ober- und Unterägypten
[13] .



Chnum erschafft auf der Töpferscheibe das Kind und sein Ka,
während die Krötenköpfige Göttin Heket ihnen das Leben gibt. Rede
des Chnum:



„Worte des Chnum, des Töpfers, des Herrn von Her-wer. Ich habe
dich [geschaffen] in diesem Leibe des Gottes, des Beherrrschers von
Karnak [14] [...] Ich komme zu dir, um dich zu
schaffen (besser) als alle Götter; ich gebe dir alles Leben und
Glück, alle Dauer, alle Freude von meiner Seite; ich gebe dir alle
Gesundheit und alle Flachländer; ich gebe dir alle Bergländer und
alle Untertanen; ich gebe dir alle Speise und alle Nahrung; ich
gebe dir, zu erscheinen auf dem Throne des Horus, wie Ra; [...] ich
gebe dir, zu sein vor allen lebenden Ka‘s [15] ,
indem du erschienen bist als König von Ober- und Unterägypten, wie
dein Vater, Amun-Ra, der dich liebt, befohlen hat.



Mit dieser Inszenierung der Legitimierung durch Gott Amun wurde
zunächst die Macht der Königin gestärkt, doch die Priesterschaft
des Amun wurde damit mächtig, zu mächtig. Amun und seine
Priesterschaft sollten im Laufe des Neuen Reiches Rivalen um die
Macht mit dem Königtum werden.



Von nun an trat Hatschepsut als König Maat-Ka-Ra gleichberechtigt
neben König Men-Cheper-Ra Thutmosis III. auf und trug ebenfalls die
Insignien der Macht. Bei offiziellen Staatsakten trug die Königin
die männliche Königstracht mit Schurz und falschem Götterbart, bei
zivilen Akten trat sie als Frau auf. Auch in der Erwähnung in
religiösen Texten wurde von Schreibern die weibliche Form verwendet
(Desroches-Noblecourt 2007, 136).



In der Regierungsführung lief diese Doppelherrschaft auf eine
Aufgabenteilung mit Thutmosis III. hinaus. Staatsakte begingen sie
zusammen, ansonsten führte Hatschepsut die Innenpolitik, während
Thutmosis III. ab seinen Teenagerjahren, die Außenpolitik und die
Führung der Feldzüge übernahm.



Eventuell hat sich Thutmosis III. an dieser Machtteilung nicht
gestört, zudem konnte er kein wirkliches Interesse an einem
Machtkampf mit der politisch breit abgestützten Stiefmutter haben,
diesen hätte er kaum gewinnen können. Der Staatsapparat stand
solide hinter König Maat-Ka-Ra.  



Der Begriff Pharao entsteht



Die Titulaturen auf den Bauwerken nannte nun zwei Herrschernamen
und ist einzigartig in der Geschichte Ägyptens geblieben: Neben der
Doppeldarstellung der beiden Könige wurden ihre Namen wie folgt
genannt:



	König von Ober- und Unterägypten Maat-Ka-Ra


	König von Ober- und Unterägypten Men-Cheper-Ra







Im laufenden Text wurde, um diese lange Wiederholung zu vermeiden,
ein neuer Begriff eingeführt: Anstelle der Namen wurde der Palast,
von dem die Macht ausging, genannt: Per-aa „Das Grosse Haus“
(Desroches-Noblecourt 2007, 139–140). Per-aa ging als Pharao
in die Bibel über und ist heute der populärste Begriff um die
ägyptische Monarchie zu benennen (wenn gleich er in der Zeit einer
Diarchie „Zweierherrschaft“ entstand).



Der Begriff Pharao wurde aber nicht regulärer Teil der Titulatur:
Erst König Siamun der 21. Dynastie hat Per-aa als Titel
benutzt und er wird erst seit der Koptischen Zeit allgemein als
Begriff für König verwendet. Die traditionellen fünf Namen blieben
weiterhin erhalten: Neben dem Geburtsnamen, der mit Sa Ra
„Sohn des Ra“ eingeleitet wurde, kam der Thronname, welcher eine
Art Regierungsprogramm ausdrückte und mit Nesu Bjtj „König
von Ober- und Unterägypten“ begann. Diese beiden wichtigsten Namen
wurden in Kartuschenringe eingeschrieben. Die drei anderen Namen
sind der Nebtj-Name (Herrinnen-Name unter dem Schutz der beiden
Landesgöttinnen), der Horus-Name und der Goldfalken-Name. In Texten
werden weitere Bezeichnungen für den König verwendet, so
Neb-Taui „Herr der beiden Länder“, sowie sehr oft im
laufenden Text hem-ef „seine Majestät“.  



Der Totentempel von Deir el-Bahari



Hatschepsut erneuerte auch das bisherige Tempelkonzept, welches
üblicherweise ein geschlossener, geheimer Tempelbau war, bei dem
die Priester die Rituale vollzogen. Ihr Totentempel, welcher zu
Lebzeiten der Verehrung des Königtums diente und als
Djeser-djeseru („Wunder der Wunder“) genannt wurde wich
davon auffallend ab: Der Tempel war auch jenseits der Außenmauern
für die Bevölkerung sichtbar und konnte betreten werden, eine
Gartenanlage verherrlichte die Natur und die Portiken vermittelten
in ihren Reliefs die Macht und die Taten der Königin. Nur der
Kultraum selbst blieb in der obersten Ebene der Priesterschaft
vorbehalten und konnte nur von diesen betreten werden
(Desroches-Noblecourt 2007, 189).



Auch in der Tempelstadt von Karnak realisierte Hatschepsut ein
neues Konzept: Im Osten des Bezirks von Amun wurde ein nach Osten
ausgerichteter Sonnentempel für Ra errichtet. Die Königin ließ die
synkretistische Gottheit Amun-Ra konzipieren, bei welcher die
Eigenschaften von Amun und Ra zusammenfielen. Der verborgene Gott
Amun, dessen Name ja der „Verborgene“ bedeutet, wurde mit dem
solaren Aspekt erweitert. Eine erhaltene Alabastergruppe zeigte
Amun-Ra und Hatschepsut in weiblicher Kleidung
(Desroches-Noblecourt 2007, 193, fig. 97). Damit hat Hatschepsut
die Grundlagen für die spätere Amarnazeit und die Revolution von
Akhenaton gelegt. Doch Hatschepsut hatte nur eine Reform angestrebt
und dem Tempel den Namen „Tempel des Amun, der die Gebete erhört“
gegeben. Amun-Ra trat somit theologisch in direkten Kontakt mit
seinem Volk. Das Konzept der persönlichen Frömmigkeit, in der
Ramessidenzeit sehr bedeutend, scheint hier seinen Anfang genommen
zu haben.  



Handel statt Krieg: Die Expedition nach Punt



Ein Jahr nach ihrer Krönung als König, ordnete die Königin eine bis
dahin noch nicht unternommene Expedition ins geheimnisvolle Land
Punt an. Das Land lag rund 1000 km südlich des Niltals (Herzog
1968; O’Connor 2003). Die genaue geographische Lage ist bis heute
umstritten, ob es sich um ein Gebiet im heutigen Sudan oder
Äthiopien oder aber um den Jemen gehandelt hat. Die von den
Ägyptern geschaffenen Darstellungen deuten eher auf Schwarzafrika
hin. Die Ägypter wollten dort ägyptische Produkte gegen den
kostbaren Weihrauch und gegen Myrrhe eintauschen.



Schon im Mittleren Reich hatte es unter Mentuhotep III. und
Sesostris I. reisen nach Punt gegeben, doch der genaue Weg ins
Weihrauchland war vergessen gegangen. In der Zeit von Hatschepsut
wusste man, daß man das Wadj-wer („das große Grüne“)
überfahren musste. Auch die moderne Forschung hat mit der
Interpretation dieses Begriffes Probleme: Wadj-wer wurde mit
„Meer“ übersetzt und daher eine Fahrt über das Meer, beispielsweise
das Rote Meer entlang, als Reise nach Punt vorgeschlagen. Folgt man
dieser These, könnte Punt in Südarabien (Jemen) oder im Bereich von
Äthiopien und Somalia gelegen haben.



Eine Stele aus dem Mittleren Reich (Zeit von Amenemhet II.) aus
Wadi Gawasis belegt, daß Punt über einen ägyptischen Hafen erreicht
wurde und erwähnt Wadj-wer nicht (Desroches-Noblecourt 2007,
204). Dies führte dazu, daß Christiane Desroches-Noblecourt davon
ausgeht, daß die Reise nach Punt größtenteils auf dem Nil und nicht
auf dem Meer durchgeführt wurde und Wadj-wer nicht ein Meer,
sondern eine größere Überschwemmungsfläche im Süden während der
Nilflut darstellte. In der Überschwemmungsphase dürften die
Katarakte (Engpässe mit Wasserfällen) des Nils besser zu überwinden
gewesen sein. Mit der Reise nach Punt traten die Ägypter auch die
Reise in das ursprüngliche Land des Reichsgottes Amun an, welcher
sehr wahrscheinlich aus dem Süden stammte (Desroches-Noblecourt
2007, 207) Amun, die verborgene Kraft ist ein Fruchtbarkeitsgott
und auch der Nilschlamm, der einen Großteil des fruchtbaren Landes
in Ägypten bildete, war Schwemmland aus dem Süden.



Fünf Schiffe wurden unter Kommando des Nehesi nach Süden entsandt.
Mit an Bord war auch eine Statuengruppe aus Rosengranit, die
Hatschepsut und Amun darstellte und im Gottesland aufgestellt
werden sollte. Als Tauschwaren nahmen die Ägypter neben Schmuck
auch große Mengen an Glasperlen mit – damals noch kein billiger
Kolonialtrick, sondern ein wertvolles Hightech-Produkt, das nur
Ägypten herstellen konnte und in der übrigen Welt äußerst begehrt
war. Die Darstellungen im Tempel von Deir el-Bahari sind so
detailliert, daß die dargestellten Fischarten im Wasser genau
bestimmbar sind. Doch ein Teil davon sind Salzwasserbewohner,
andere Arten dagegen Süßwasserfische (Desroches-Noblecourt 2007,
220–221). Somit sind die Darstellungen keine verläßliche
Informationsquelle, ob die Reise nach Punt auf dem Nil oder doch im
Roten Meer stattfand. Die Expedition hatte friedlichen Charakter
und wurde daher nur von acht Soldaten und einem Offizier begleitet.



Im Puntland - wohl das Gasch-Delta im Gebiet des heutigen Eritrea -
landeten die Ägypter und wurden von Parehu, dem König von Punt und
Iti, seiner dicken Ehefrau empfangen (Desroches-Noblecourt 2007,
225–226): Auf den Reliefs wurde Parehu als hochgewachsener,
schlanker Mann dargestellt, der den Ägyptern sehr ähnelt und einen
langen, dünnen Kinnbart trägt, der in einem Knäuel endet, ganz
ähnlich den Bärten der ägyptischen Götter. Die Künstler stellten
die Königin Iti mit enormer Fettleibigkeit dar, so daß Ägyptologen
auf mögliche Krankheiten wie Elephantiasis oder Adipositas dolorosa
spekulierten. Elephantiasis ist eine Lympherkrankung, meist durch
Infektionen in tropischen Gebieten ausgelöst, welche zu abnorm
vergrößerten Gliedern führt. Auch durch Lepra oder Tumore kann
diese Folgeerkrankung ausgelöst werden. Adipositas dolorosa ist ein
krankhaftes Wuchern des Fettgewebes, welches meist bei etwas
älteren Frauen auftritt.



Da auch die Tochter des Königs von Punt ansatzweise dieselben
Körpermerkmale zeigte, könnte dieses für die Ägypter irritierende
Aussehen auch dem dortigen Schönheitsideal von üppigen Frauen
entsprochen haben (Desroches-Noblecourt 2007, 226).



Die Inschriften am Totentempel berichten von Einladungen zu
Festmählern und dem Tauschgeschäft im afrikanischen Stil: Nehesi
ließ die ägyptischen Tauschwaren ausbreiten. Anschließend wurden
von Seiten des Königs von Punt die Duftharze und zwei Körbe mit
Goldringen als Gegengabe aufgehäuft. In der Folge wurde der
Tauschhandel ausgeweitet und die Ägypter konnten auch lebende
Weihrauchbäume mitnehmen um sie später im Deir el-Bahari Tempel
einzupflanzen (Die Wurzelreste sind heute noch zu besichtigen). Das
ägyptische Klima scheint den Weihrauchpflanzen aber nicht bekommen
zu sein, und sie starben nach einiger Zeit wieder aus.



Die Darstellungen der Puntexpedition verraten auch große ethnische
Unterschiede zwischen den Puntiten und den noch weiter aus dem
Süden stammenden Schwarzafrikanern. Die Ägypter stellten in den
Reliefs auch die auf Pfahlbauten stehenden Häuser der
Puntlandbewohner dar, die sich damit gegen die Nilüberschwemmungen
schützten, als Kuriosum wurden auch Geparden und ein Nashorn
abgebildet (Desroches-Noblecourt 2007, 235). Darstellungen von
Nashörnern sind auf ägyptischen Reliefs sehr selten, eine weitere
Darstellung dieser Tiergattung ist im Tempel von Armant belegt.



Die Handelsexpedition kehrte wohlbehalten und reich mit
Handelsschätzen beladen nach Theben zurück und präsentierte dort
auf einem Platz die exotischen Güter vor Maat-Ka-Ra. Die Königin
trat mit einer Krone aus Widderhörnern und Doppelfeder und mit
königlichem Schurz auf (Desroches-Noblecourt 2007, 224, fig. 127).



Als die Königin die Waren besichtigte, kam es zu einer nicht
geplanten Freudenbekundung der Königin, die in den Inschriften
beschrieben wurde: Beim Anblick des begehrten Weihrauchs schritt
sie begeistert zu den Harzhaufen, nahm den Scheffel und maß den
Haufen, der in der Sonne schwitzte und betörenden Duft verbreitete
eigenhändig aus. Danach übergoss sie ihre Glieder mit Duftöl aus
Weihrauch, dem Duft der Götter selber. Auch Thutmosis III., damals
etwa 9 bis 10 Jahre alt, nahm an den Feierlichkeiten teil und wurde
dargestellt, wie er der Prozessionsbarke des Amun zwei Krüge mit
Weihrauch darbrachte (Desroches-Noblecourt 2007, 249, fig.
132).  



Die Familie der Königin



Zur Zeit der Puntreise erreichte die Tochter Neferu-Ra das
fünfzehnte Lebensjahr. Sie wurde in der Kultkapelle auf der dritten
Terrasse des Totentempels abgebildet, ansonsten ist sie vor allem
durch Statuen von Senenmut belegbar. Hatschepsut hatte damit
begonnen Neferu-Ra als Erbprinzessin aufzubauen und es besteht eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, daß sie ihre Tochter mit Thutmosis III.
verheiratete. Eine solche Ehe würde den Traditionen und der
Familienpolitik des Königshauses im Neuen Reich entsprechen, daß
der künftige Herrscher mit einer Schwester oder Halbschwester
verehelicht wird. Neferu-Ra wird allerdings auf den Monumenten
nicht als hemet nesu weret „Grosse Königliche
Gemahlin“ bezeichnet, was Fundzufall sein könnte oder aber klar
gegen eine Eheschließung sprechen könnte.



Auf jeden Fall hatte Neferu-Ra seit ihrer Kindheit den Titel der
Gottesgemahlin des Amun inne (wie Hatschepsut) und genoß das
königliche Vorrecht, ihren Namen in Kartusche schreiben zu lassen.



Neu zugänglich gemachte Reliefblöcke im Freilichtmuseum von Karnak
belegen, daß Neferu-Ra nicht nur das Erwachsenenalter erreichte,
sondern an der Seite ihrer Mutter das Opfer vollzieht (KMT
2006). Die Inschriften werden wie folgt rekonstruiert, bei
Hatschepsut:



„Die Tochter des Königs, die Schwester des Königs,
Gottesgemahlin des Amun und große Königliche Gemahlin, Königin der
Beiden Länder, Hatschepsut, lebend wie Ra.“



Die Inschrift vor Neferu-Ra:



„Geliebte Tochter des Königs, sein bester Freund, Schwester des
Königs, Gottesgemahlin und göttliche Hand von Amun, Neferu-Ra, die
ewig lebt.“



Ein anderer Block zeigt Neferu-Ra, wie sie von Hathor und Amun
empfangen wird. Sicher datierte Belege für Neferu-Ra gibt es bis
ins Jahr 11 von Hatschepsut, danach werden sie ungenauer datierbar
(Desroches-Noblecourt 2007, 259): Wohl ins Jahr 15 scheint eine
Darstellung von ihr im Felstempel von Wadi Batn el-Baqara bei Beni
Hassan zu datieren (Desroches-Noblecourt 2007, 259–260). Christiane
Desroches-Noblecourt schlußfolgerte: „Nachdem ich meine Leser
auf diese Weise an den einschlägigen Untersuchungen habe teilhaben
lassen, hoffe ich, dass ich sie zu der einzigen Schlussfolgerung
geführt habe, die sich aus den wenigen Hinweisen ergibt: dass
Nofrure und Thutmosis-Mencheperre verheiratet waren. Zu diesen
Argumenten gesellt sich noch das Zeugnis einer Stele, die im
Ägyptischen Museum, Kairo, steht und auf das Jahr 23 bis 24
zurückgeht, einem Zeitpunkt, zu dem Hatschepsut nicht mehr an der
Macht war. Die Stele[16] zeigt das Bildnis von
Thutmosis-Mencheperre, gefolgt von einer „Gottesgemahlin“
(Legrain 1903). Die Kartusche, welche die Identität dieser Frau
preisgibt, trägt den Namen Grosse Königliche Gemahlin
Satjah[17], Tochter der königlichen Amme Ipu. Dieser
Name ist jedoch über einen anderen graviert worden, von dem nur
noch der Anfang zu erkennen ist: das Sonnenzeichen re, mit dem auch
Nofrures Name beginnt (Dorman 1988, 78). Offenbar ist die
Kartusche ursprünglich für die ältere Tochter von Hatschepsut
bestimmt gewesen, vor allem da Satjah im Gegensatz zu Nofrure nie
Gottesgemahlin war.“



Auch Joyce Tyldesley hält es zumindest für möglich, daß Neferu-Ra
als Ehefrau vorgesehen war (Tyldesley 2001, 152–153): „Da
Neferure die Tochter und Halbschwester eines Königs war, dürfen wir
fast sicher annehmen, dass sie als Braut für Thutmosis III.
vorgesehen war. Der Thronerbe war der einzige Mann im Reich, in
dessen Adern so viel königliches Blut floss, dass er ein Mädchen so
edler Abstammung hätte heiraten können, und sie wiederum wäre die
geeignetste Mutter für den nächsten König gewesen.“



Andere Forscher lehnen diese Schlussfolgerungen ab, beispielsweise
Donald B. Redford (LÄ VI, S. 543-544): „The family of Thutmosis
III is imperfectly known. There is no evidence, that he was linked
in marriage with Neferure... “



Tyldesley liefert auch eine interessante Erklärung, warum
Neferu-Ra, ebenso wie ihre Mutter, den Titel der Gottesgemahlin des
Amun führte. Als Hatschepsut in der Königsrolle die Rituale
vollzog, konnte sie nicht mehr die Rolle der Königin und
Gottesgemahlin, den weiblichen Part, übernehmen (Tyldesley 2001,
153). So übernahm folglich Neferu-Ra als Tochter diese kultische
Rolle. Dieselbe theologische Strategie wird uns noch einmal
begegnen, wenn Königin Nefertiti als König Semenchkare die
Nachfolge von Akhenaton antritt und die älteste Tochter Meritaton
die Rolle der Königin im Atonkult übernimmt.



Neferu-Ra könnte also ihre Mutter nur um wenige Jahre überlebt
haben und verschwindet dann im Dunkel der Geschichte: Starb sie,
fiel sie in Ungnade? Wahrscheinlich wurde sie im Wadi Gabbanat
el-Qirud, nahe dem ursprünglichen Felsgrab der Hatschepsut, hinter
dem Tal der Königinnen, beigesetzt. Das Grab (Wadi C A, Carter Nr.
60) ist vollkommen geplündert, Unterhalb des Grabes hatte Carter
noch einen Stein mit ihrer Kartusche gefunden (Desroches-Noblecourt
2007, 264; Carter 1917; Habicht 2014a, 18–27). Es fehlen aber
jegliche Objekte einer Bestattung von Neferu-Ra. Ein im Grab
gefundener Wirbelknochen könnte auch von einem Tier stammen
(Quilici 2007; Habicht 2014a, 26–27). Eine intensive Spurensuche
nach Neferu-Ra könnte vielleicht ihr Schicksal erhellen.



Ebenfalls geheimnisvoll ist das Leben der jüngeren Tochter
Merit-Ra-Hatschepsut. Sie ist in der oberen Halle von Deir
el-Bahari abgebildet und trat die Nachfolge der Königin Sitiah an
der Seite von Thutmosis III. an. Die Statuengruppe Kairo CG 34.108
stellt Thutmosis III. seine Mutter Isis und Merit-Ra-Hatschepsut
dar (Desroches-Noblecourt 2007, 266; Weigall 1908). Die Tatsache,
daß Merit-Ra-Hatschepsut erst nach Sitiah angesetzt wird, ist
auffällig und könnte auch der Hinweis für zwei verschiedene
Königinnen gleichen Namens sein. Merit-Ra-Hatschepsut, die Königin
an der Seite von Thutmosis III. schenkte dem späteren Nachfolger
Amenhotep II. das Leben. Im für sie vorgesehen Grab KV 42 ist sie
nie begraben worden. Auch bezüglich dieser Königin (Königinnen?)
sind viele Fragen offen. 




Senenmut – der Geliebte der Königin?



Waren Senenmut und Hatschepsut ein heimliches Liebespaar? Über das
Privatleben der Königin ist nur wenig bekannt. Monumente von
Senenmut deuten aber darauf hin, daß dem Haushofmeister
auffallende, intime Gunstbeweise der Hatschepsut zuteilwurden.



Das Graffito auf der Insel Sehel zeigt Senenmut in gleicher (!)
Bedeutungsgröße vor der Königin, was ihm den Anschein von
Ebenbürtigkeit gibt (Desroches-Noblecourt 2007, 271, fig. 142). Die
vielen Statuen von Senenmut in den Tempeln der Liebesgöttin Hathor,
welche Hatschepsut stiften ließ, deuten darauf hin, daß die Königin
die Avancen des Junggesellen Senenmut erwiderte. Dafür spricht auch
die Lage und die Ausstattung seines Grabes: Senenmut nutzte in
seinem Grab natürliche Höhlen als Grabkammer. Die in der Sargkammer
gefundenen Reste des Sarkophages belegen, wie eng der Beamte seiner
Königin stand. Der kartuschenförmige Sarkophag war von königlicher
Qualität und könnte einst sogar Königin Hatschepsut selbst gehört
haben. Vermutlich stammte er aus der Zeit, als Hatschepsut noch
große königliche Gemahlin gewesen war. Weil es damals noch
undenkbar war, daß ein Beamter sich im Tal der Könige bestatten
lassen könnte, wurde Senenmut das Privileg eingeräumt, sein Grab
unterhalb des Totentempels von Deir el-Bahari anzulegen. Betrachtet
man eine Karte des Geländes, so streben das Grab von Senenmut und
das Grab der Königin (KV 20) aufeinander zu.



Kryptographische Schreibweisen auf seinen Statuen verschlüsselten
nur für versierte Schriftkenner die Namen von Hatschepsut und
Senenmut (Desroches-Noblecourt 2007, 276–277, fig. 145). Daher ist
die Theorie von Desroches-Noblecourt, die in Senenmut den
heimlichen „Prinzgemahl“ und Liebhaber der Königin sieht, nicht
abwegig.



Erotische Graffiti von Nekropolenarbeitern an der Mauer eines
ungenutzten Grottengrabes in der nördlichen Felswand von Deir
el-Bahari sprechen für eine heimliche Liebesbeziehung, die auch
Zielscheibe von erotischen Scherzen wurde: Die eine Zeichnung
stellt Senenmut mit ithyphallischem Glied dar, wie er sich
vergeblich einer größeren Person mit Krone zu nähern versucht, was
offenbar die Unmöglichkeit karikierte, wenn ein Normalsterblicher
sich einer Herrschergestalt zu nähern versucht. Das zweite Graffito
„löst“ das Problem von Senenmut: Die Königin hat ihre Königstracht
abgelegt und ist nur noch eine Frau, die sich von ihrem Geliebten a
tergo befriedigen lässt.



 



Darstellungen zeigen Senenmut mit leichtem Doppelkinn und
auffallenden Nasolabialfalten, die sich bis weit um dem Mund
herumziehen. Sie werden ganz unterschiedlich gedeutet. Es könnte
sich um Schmucknarben handeln, wie sie die Nubier im Süden trugen.
Aus der Annahme, Senenmut sei schwarzafrikanischer Herkunft,
entstand auch eine noch weitergehende Theorie. In der Palastschule,
dem kep wurde etwa im zehnten Jahr von Thutmosis I. ein Kind
namens Maiherpera geboren, welcher nubischer Abstammung war und
später eine große Karriere am Hof als Wedelträger zur Rechten des
Königs machte. Maiherpera erhielt auch das Privileg, sich im Tal
der Könige bestatten zu lassen (Grab KV 36). Nirgendwo finden sich
Hinweise auf seine Eltern. Weil ein Tuch im Grab des Maiherpera die
Kartusche der Hatschepsut trug, wurde der Nubier von Christiane
Desroches-Noblecourt mit der Königin in Verbindung gesetzt. Sie
schlug als Hypothese vor, Maiherpera als Sohn von Königin
Hatschepsut und ihres nubischen Liebhabers Senenmut anzusehen
(Desroches-Noblecourt 2007, 290). Auch Gaston Maspero hatte
spekuliert, ob Maiherpera der Sohn eines Königs und einer schwarzen
Gemahlin gewesen sein könnte (Reeves and Wilkinson 2000, 180).



Beweisen oder Widerlegen ließe sich diese Theorie nur mit einem
aDNA-Vergleich, wobei allerdings auch die Mumie der Hatschepsut
sicher identifiziert werden müsste. 



Die geliebte Tochter des Amun



König Maat-Ka-Ra entschloss sich etwa ab dem 10. Jahr ihrer
Koregentschaft mit Thutmosis III. den Abbau von Türkisen in den
Minen von Serabit el-Kadim im Sinai wieder aufzunehmen. Schon im
Mittleren Reich hatten die Ägypter hier Gesteinsabbau betrieben.
Unter der Herrschaft der Hyksos war der Abbau eingestellt worden.
Im Jahr 11 reiste ihre Tochter Neferu-Ra in Begleitung von Senenmut
auf den Sinai und huldigte dort der Göttin Hathor
(Desroches-Noblecourt 2007, 266–267). Doch schon im 13. Jahr kam es
zu Überfällen von Beduinen und Thutmosis III. selbst zog auf den
Sinai und stellte die Ordnung wieder her.



Schon ein Jahr zuvor hatte Thutmosis III. auch gegen Süden die
Stärke des Staates demonstriert und Unruhestifter in Kusch im
Rahmen einer Strafexpedition bekämpft.



In Theben selbst bereitete Hatschepsut ihr Heb-Sed-Jubiläumsfest
vor um dabei erneut ihre Herrschaftsrechte bestätigen zu lassen
(Desroches-Noblecourt 2007, 402–404). Doch eigentlich wurde das
Erneuerungsfest erst nach einer 30-jährigen Herrschaftszeit
gefeiert. Um fiktiv auf die notwendigen Regierungsjahre zu kommen,
scheint Hatschepsut eine kreative Mischrechnung ersonnen zu haben:
Sie propagandierte die Regierungsjahre ihres Vaters als eine
Koregentschaft und rechnete auch die Regierung ihres Bruders
Thutmosis II. dazu und kam so auf die nötigen 14 zusätzlichen
Jahre, um schon vorzeitig das Fest feiern zu können. 



Das Sed-Fest der Königin scheint verschiedene Probleme verursacht
zu haben. Mit der Organisation wurde der Beamte Amenhotep
beauftragt und nicht etwa Senenmut. Seine Aufgabe war es, zwei
gewaltige Obelisken der Königin in einen bereits existierenden,
überdachten Saal im Amuntempel von Karnak zu verfrachten und zudem
hatte er die Sedfestfeierlichkeiten zu organisieren. Die Arbeiten
begannen im 15 Jahr. Amenhotep benötigte 19 Monate um die Obelisken
herzustellen und von Assuan nach Theben zu verschiffen. Die
Forschung geht davon aus, daß die Obelisken über eine lange
seitlich an die Halle angebaute Rampe liegend hochgezogen wurden
und dann über das Dach in die Halle hinab gekippt wurden
(Desroches-Noblecourt 2007, 406–407, fig. 224). Erneut hatte
Hatschepsut eine ungeheuerliche Großtat vollbringen lassen.
Andererseits hatte sie die Festhalle, welcher Thutmosis I. in
Erwartung seines eigenen, nicht erreichten Sed-Festes, für ihre
eigene Propaganda umgenutzt. Daher vertritt Desroches-Noblecourt
die These, daß sich Senenmut geweigert habe, die Aufgabe zu
übernehmen. Die Neuerungen dürften von einigen Zeitgenossen als
Provokation wahrgenommen worden sein (Desroches-Noblecourt 2007,
406–407, fig. 224). Jeder der beiden Obelisken maß 28,50 Meter und
jeder wiegt rund 374 Tonnen. Auf dem Pyramidion, der Spitze wurde
die Krönung von Hatschepsut durch Amun dargestellt.



Im 16. Jahr ließ die Königin zusammen mit ihrem Koregenten das
Sed-Fest feiern. Es ist nicht gesichert, wie umfangreich das Fest
war und ob alle Rituale real vollzogen wurden oder nur
propagandiert. Vieles im Ablauf von Sedfesten im Allgemeinen ist in
der Ägyptologie stark umstritten.



Die Königin scheint mit ihrem Jubiläum zufrieden gewesen zu sein
und Amenhotep erhielt den Titel eines „Großen der Großen im ganzen
Land“. Stolz ließ Amenhotep seinerseits seine technische Großtat
mit den Obelisken in seinem Grab abbilden (TT 73 in Gurna).



Neben dem berühmten Totentempel ließ Hatschepsut auch den Tempel
des Thot von Hermopolis neu errichten, in Karnak neben dem 8. Pylon
auch die Rote Kapelle herstellen und am Mut-Tempel bauen. Gott Amun
erhielt auch in Medinet Habu einen kleineren Tempel (auf diesen
beziehen sich die Grabkapellen der Gottesgemahlinnen der
Spätzeit).     



Das Verschwinden der Königin



Bis heute wissen wir nichts über die Todesumstände der Königin
Hatschepsut, die letzten Erwähnungen belegen ihr 20. Jahr der
Koregentschaft mit Thutmosis III. Sie stammt aus Unterägypten, aus
Sakkara und wurde vom Schreiber Nakht angebracht und nannte den 2.
Tag des 3. Monats der Peret-Jahreszeit im Jahr 20 von Hatschepsut
und Thutmosis III. (Desroches-Noblecourt 2007, 445).



Da Thutmosis III. am 16. Tag des 4. Monats von Peret im Jahr 22 zu
seinem berühmten Feldzug nach Megiddo aufbrach, muss Hatschepsut
irgendwann zwischen dem 20. und dem 22. Jahr verschwunden sein.
Verschwunden, weil nicht gesichert ist ob die Königin verstarb,
entmachtet wurde oder ihre Herrschaftsrechte an den inzwischen
erwachsenen Thutmosis abtrat und sich von der Macht zurückzog. Der
Geschichtsschreiber Manetho wies dem 5. Herrscher der 18. Dynastie
namens Amessis, einer Frau, eine Herrschaftsdauer von 21 Jahren und
9 Monaten zu (Desroches-Noblecourt 2007, 447).



Da Thutmosis III. schon seit über 20 Jahren inthronisiert ist, gab
es auch keine erneute Krönung, welche den Tod des Vorgängers
festlegen würde.  Es ist anzunehmen, daß Thutmosis selber
seine Stiefmutter im unvollendeten Grab KV 20 neben Thutmosis I.
beisetzen ließ. Obschon Spuren der Begräbnisfeier bisher nicht
festgestellt werden konnten, sind von der Grabausstattung wenige
Reste erhalten geblieben: Eine Uschebti-Figur im Meermanno Museum
in Den Haag, ein Senet-Brettspiel im Louvre und einen Spielstein in
Form eines Gepardenkopfes im Antikenmuseum in Basel. Dazu die zwei
Steinsarkophage von Thutmosis I. (in Kairo) und der Hatschepsut (im
Boston, Fine Arts Museum). Ein Kästchen mit dem Namen der Königin
wurde in der Cachette DB 320 gefunden, welche eine mumifizierte
Leber oder Milz enthielt. Howard Carter entdeckte zudem ein
Grundsteindepot mit zahlreichen Staubgefäßen, Werkzeug und die Füße
einer mit Bitumen beschmierten Statue.  



KV 20



Es ist bis heute nicht abschließend geklärt, ob Thutmosis I. für
sich das Grab KV 20 errichten und seine Tochter Hatschepsut sich
bei ihrem Vater bestatten ließ. Oder ob die Königin KV 20 für sich
selber erbauen ließ und dann ihren Vater zu sich holte. KV 20 nimmt
auf den Totentempel von Deir el-Bahari räumlich Bezug. Zudem deutet
das Grab KV 38 von Thutmosis II. stilistisch auf ein sekundäres
Grab aus der Zeit von Thutmosis III., könnte es sogar möglich sein,
daß Hatschepsut als erster Herrscher des Neuen Reiches das Tal der
Könige nutzte und so die Bestattungstradition einleitete. Das
Felsgrab von Thutmosis I. muss nicht zwingend im Tal der Könige
gelegen haben, wie das frühe Felsgrab WA D von Hatschepsut
demonstriert. Auch dieses Grab ist unsichtbar und in einer
Felsklippe gelegen.



Die Architektur von KV 20 ist besonders: Durch einen versteckten
Eingang gelangt man durch einen extrem langen, gebogenen Korridor
in einen undekorierten, unregelmäßig geformten Vorraum. Gemäß den
Untersuchungen von John Romer könnten diese Teile der Anlage von
Thutmosis I. stammen, während der anschließende Teil im Maßsystem
des Deir el-Bahari-Tempels wahrscheinlich von Hatschepsuts Zeit
stammt.



Von der Vorkammer führt eine abgesenkte Rampe in die Sargkammer mit
drei Pfeilern und drei kleinen Lagerräumen an der Nordseite. Der
eine Sarkophag war ursprünglich für Hatschepsut hergestellt und
dann für Thutmosis I. umgearbeitet worden, während für die Königin
ein neuer Sarkophag hergestellt wurde. Die Wände blieben
undekoriert, Szenen aus dem Amduat wurden in Form von 15 bemalten
Kalksteinplatten mitgegeben (Reeves and Wilkinson 2000, 91–95).



In der Grabungssaison 1977-79 entdeckte John Romer im Grabschacht
von KV 4 (Ramses XI.) die Reste eines Holzsarges der einst
Hatschepsut gehört hatte. Während der Rettung der Könige scheint
das Grab KV 4 als Werkstatt genutzt worden zu sein. Wurde die Mumie
der Königin in dieser Zeit in ein neues Versteck
verlegt?  



Der Zahn der Königin



Die Mumien von Hatschepsut und ihrem Vater Thutmosis I. sind bis
heute unidentifiziert geblieben. Die neuen naturwissenschaftlichen
Untersuchungsmethoden, welche der Ägyptologie im 21. Jahrhundert
vollkommen neue Möglichkeiten bieten, sollten das Problem lösen.
Wegen der nur als bizarr zu beschreibenden „Forschungsmethodik“
resultierte ein Trauerspiel:



 



Akt I: Howard Carter fand 1903 im Grab KV 60, welches nahe
bei KV 20 liegt, zwei weibliche Mumien, die eine ohne Sarg auf dem
Boden der Sargkammer (Mumie KV 60A) und daneben die andere in einem
Sargunterteil auf dem noch In[...] zu entziffern war (Mumie KV
60B). Die Inschrift wird als Ini rekonstruiert, der belegte
Kosename der Amme Sat-Ra von Königin Hatschepsut. Edward Ayrton
grub erneut im Grab (ohne es zu publizieren) und scheint 1908 die
Mumie im Sarg entfernt zu haben. Sie tauchte in Kairo auf und wurde
1916 als TR24.12.16.1 registriert und landete im Archiv.



 



Akt II: Elizabeth Thomas hatte schon 1966 die Mumie KV 60A
mit großen Vorbehalten als Kandidatin für eine Identifikation mit
Hatschepsut vorgeschlagen (Thomas 1966, 138): „Of the second
Mummy [KV60 A] nothing can actually be said without examination, it
is merely possible to ask a question with utmost temerity; did
Thutmose III inter Hatshepsut intrusively in this simple tomb below
her own?“



Nun vermutete Zahi Hawass, oberster Antikenbeamter des SCA und
Indiana Jones der Ägyptologie, nicht die Mumie ohne Sarg, sondern
diejenige im Sarg könnte Hatschepsut sein (Hawass 2006). Denn die
Mumie KV 60A war bei ihrem Tod eine „sehr dicke“ Frau mit
Hängebusen gewesen und der angewinkelte Arm, meistens als
Rangzeichen einer Königin akzeptiert, wurde von Hawass nun als
„kein überzeugender Beweis für Königlichkeit“ bezeichnet. Dafür
sollte nun die Mumie KV 60B mit dem langen weißen Haar und der
guten Mumifizierungstechnik „königlich“ sein. Die
Stereotypenvorstellung, wie eine berühmte Königin auszusehen hat,
ist ein weiterer Teil des Problems.



 



Akt III: Im Rahmen der CT-Untersuchung der Königsmumien 2007
wurde die Mumie KV 60A wieder zur Kandidatin für Hatschepsut
(Hawass 2007; Quilici 2007). Die CT-Untersuchung der beiden Mumien
KV 60 A und B, sowie der Unbekannten Dame A aus DB 320, sowie die
Unbekannte Dame D aus KV 35 ergaben keine identifizierenden
Ergebnisse für Hatschepsut. Dies ist auch nicht weiter
verwunderlich, ist doch die Dame D aufgrund der
Mumifizierungstechnik in die 19. oder 20. Dynastie anzusiedeln und
daher mit Hatschepsut nicht in Verbindung zu bringen, ebenso ist
die Datierung und Identität der Dame A vollkommen unklar. Danach
wurde die Untersuchung auf die nächsten männlichen Verwandten
ausgedehnt, wobei sich zwar die große Ähnlichkeit von Thutmosis II.
und III. bestätigte, die zudem wegen der Aufschriften auf den
Mumienbinden relativ sicher identifiziert sind. Mumie KV 60 A hat
zwar eine gewisse Ähnlichkeit mit diesen Thutmosiden, auch mit dem
sogenannten Thutmosis I. - doch damit ist sie nicht als Hatschepsut
nachgewiesen.



Das Team von Hawass erinnerte sich daran, daß in der Cachette DB
320 ein kleiner Schmuckkasten (Kairo Mus. JE 26250) gefunden worden
war. – Er scheint zu klein, um ein Kanopenkasten zu sein,
typologisch ist es eher eine Schmucktruhe. Dieser trug den
Thronnamen der Hatschepsut Maat-Ka-Ra und könnte allenfalls auch in
der 21. Dynastie von einer Prinzessin gleichen Namens
wiederverwendet worden sein (Hawass 2007; Quilici 2007).



Die Inschrift auf dem Kästchen lautet „König von Ober- und
Unterägypten Maat-Ka-Ra, Tochter des Ra, Hatschepsut Khenemet-Amun“
was eindeutig belegt, der Kasten hatte einst der Königin gehört
(Schulze 1976, 214). Schulze verweist glaubhaft auf die Tatsache,
daß diese Namenskombination mit dem seltenen Zusatz Khenemet-Amun
„Die Amun umarmt“ nur von der Königin benutzt wurde. In der
Amarnazeit dürfte zudem Amun der Tilgungsaktion der
Bilderstürmerkommandos von Akhenaton zum Opfer gefallen sein.
(Somit ist der Kasten sicher vor der Amarnazeit zu datieren).



Im Kasten fanden sich ein menschlicher Zahn und ein mumifiziertes
Organ, wahrscheinlich eine Leber. Das Organ scheint bis heute nicht
histologisch untersucht worden zu sein. Die Überlegung von Hawass:
Der Zahn könnte Hatschepsut gehört haben und wenn er passend
eingesetzt werden könnte, dann wäre Hatschepsut identifiziert.



Mit digitaler Bildbearbeitung wurde der Zahn im Oberkiefer der
Mumie KV 60A eingesetzt und schien zu passen. Mit dem so
konstruierten Beweis wurde Hatschepsut endlich „identifiziert“. Die
Geschichte wurde, wie üblich, medial vermarktet, daß bei der
deutschen Übersetzung im Spiegel TV aus „nurse“ (mit der Bedeutung
Amme) durch ägyptologisches Unwissen die „Krankenschwester“ der
Hatschepsut wurde, zog die Identifikation noch ungewollt ins
Lächerliche.



Auch die damals vorgenommenen aDNA-Vergleiche mit Ahmose Nefertari
zeigten zwar große Übereinstimmungen, doch damit ergibt sich noch
keine Identifikation mit Hatschepsut. Auch eine andere Frau aus dem
Königshaus der Thutmosiden, auch eine der Ehefrauen von Thutmosis
III. ist denkbar. Dazu Hawass: „Samples were taken from the
mummies of Hatshepsut, her nurse, „Thutmose I.“ Thutmose II and
Thutmose III, and Ahmes Nefertari, the matriarch of rhe Thutmoside
family....the team was able to retrieve and amplify mitrochondrial
DNA from the mummies of Hatshepsut and Ahmes Nefertari; the very
preliminary results that have emerged from the analysis so far seem
to show significant similarity between the two women.“ (Hawass
2007, 25).



 



Akt IV: 2008 zog der Zahnarzt Dr. J. L. Thimes der Theorie
den Backenzahn (wortwörtlich), denn er zeigte auf, daß der im
Oberkiefer eingesetzte Molar (Backenzahn) nur zwei Wurzeln hatte
und daher in den Unterkiefer gehört, denn ein Oberkiefermolar hätte
drei Wurzeln (Thimes 2008). Das Urteil von Erhart Graefe: „Aus
der Traum.“ (Graefe 2011).



Akt V: Im Rahmen der aDNA-Untersuchung von Tutanchamuns
Familie waren die beiden Mumien KV 60A und B Teil der
Kontrollgruppe und wurden 2010 als „identifiziert“ bezeichnet (KV
60A ist Hatschepsut, KV 60B Sat-Ra) was so wohl nicht haltbar ist
(Hawass et al. 2010). Sie dienten allerdings nur zur Kalibrierung
der Untersuchung und hatten daher keinen Einfluß auf die
Identifikation der anderen Mumien. Die beiden Frauen waren beide
etwa 50 Jahre alt geworden und waren 153 cm groß (KV 60A) bzw. 151
cm (KV 60B).



Der Identifikationsversuch von Zahi Hawass mit dem Zahn der Königin
und der Mumie KV 60A muss vorläufig als nicht gesichert angesehen
werden. Teil der Problematik ist auch die Verknüpfung von
Mumienuntersuchungen mit TV-Dokumentarfilmen und dem daraus
resultierenden medialen Erwartungsdruck, spektakuläre Ergebnisse
zuschauergerecht vereinfacht zu liefern. TV-Dokumentationen,
Pressekonferenzen und kurze populärwissenschaftliche Aufsätze
können langwierige Untersuchungsreihen und seriös recherchierte
Arbeiten nicht ersetzten (Quilici 2007). Die Chance für eine
Identifikation ist nach wie vor gegeben, mit Gewebematerial aus dem
Körperinneren und nicht mit ausgefallenen Zähnen. Bis dahin ist die
Mumie von Hatschepsut als nicht identifiziert anzusehen. Daran hat
sich bis Frühjahr 2022 nichts geändert.  



Die Verfemung



Entgegen früherer Annahmen, fand die Auslöschung des Andenkens an
Hatschepsut nicht unmittelbar nach ihrem Tod, sondern erst rund 20
Jahre später in den fortgeschrittenen Regierungsjahren von
Thutmosis III. statt. Einige Zerstörungen sind wohl nicht der
Verfemung anzulasten, so der Abbau der Roten Kapelle der
Hatschepsut, die wie frühere Kapellen in Karnak weichen musste, um
der noch prächtigeren Granitkapelle von Thutmosis III. Platz zu
schaffen, auch dessen Kapelle wurde später entfernt (Tyldesley
2001, 364). Statuen der Hatschepsut am Deir el-Bahari hingegen
wurden umgestürzt und in Gruben zum Verschwinden gebracht (wo sie
dann natürlich mit farbiger Bemalung für die Ägyptologen
auftauchten). Doch nicht alle Bauwerke wurden getilgt, Ihr Name
steht noch immer auf den riesigen Obelisken, ebenso blieb ihr
grandioser Totentempel erhalten. Frühe Forscher übernahmen dieses
Negativbild der Königin und billigten ihr gerade mal zu, das Land
verwaltet, ein paar Obelisken aufgestellt und Weihrauch eingekauft
zu haben. Die Bewertung von Königin Hatschepsut fällt auch sehr
kontrovers aus: William C. Hayes bezeichnete sie 1959 als „eitle,
ehrgeizige und skrupellose Frau, die begierig war zu herrschen, die
Macht liebte und den jungen Thutmosis III. in den Schatten drängte“
(Hayes 1959, 82), während François Daumas sie zur „bösen
Stiefmutter“ machte (Daumas 1965, 86). Aktuellere Arbeiten sehen
die Herrschaft von Hatschepsut in positivem Licht (Tyldesley 2001;
Desroches-Noblecourt 2007). Joyce Tyldesley geht von mehreren
Zerstörungsphasen gegen Denkmäler von Hatschepsut und Senenmut aus.
Sie haben verschiedene Motive: Zuerst persönliche Gegner der
Königin, dann die Bilderstürmer des Aton, viel später christliche
und islamische Bilderstürmer (Tyldesley 2001, 367–368). Die erste
Tilgung, unkoordiniert und eher wahllos ausgeführt, hält sie für
einen Rachefeldzug, der aber nicht konsequent durchgeführt wurde.
Persönlicher Haß von Thutmosis III. scheidet aus, wenn man der
neueren Theorie folgt, daß die Löschung ihres Namens und
Darstellungen erst zwanzig Jahre nach Hatschepsuts Tod erfolgten
(Tyldesley 2001, 371–374).



Ihr Name wurde durch den ihres Vaters, ihres Ehemannes oder den
ihres Stiefsohnes ersetzt. König Maat-Ka-Ra sollte aufhören zu
existieren. Ägypten erlebte seine erste große Geschichtsfälschung,
eine Königin die nie existiert hatte war das Ziel. Was waren die
Beweggründe für Thutmosis III.? Späte Rache ist wenig
wahrscheinlich. Viel eher scheint der König die Göttliche Ordnung
wieder hergestellt zu haben, in welcher es für eine Frau als
Königin keinen Platz gab. Die unübliche Mitregentschaft seiner
Stiefmutter hatte eventuell auch Zweifel an seiner eigenen
Legitimität auf den Thron aufkommen lassen vermutet Tyldesley und
fährt fort: „Vielleicht bestand Hatschepsuts Verbrechen in
nichts anderem als der Tatsache, dass sie eine Frau war. Oder dem
mächtigen Kriegerkönig widerstrebte es, bei der Nachwelt als der
Pharao zu gelten, der zwanzig Jahre unter der Fuchtel einer Frau
regiert hatte, weshalb auch verletzter männlicher Stolz Thutmosis
zum Handeln bewogen haben könnte.“ (Tyldesley 2001, 372) Im
Gegensatz zur Königin Sobekneferu, die am Ende der 12. Dynastie
scheiterte, herrschte Hatschepsut in einer Blütezeit und bewies
damit, so Tyldesley „dass eine Frau sehr wohl ein erfolgreicher
König werden konnte. Deshalb war sie mehr als nur eine
vorübergehende Bedrohung für die altbewährte Tradition und die
konservative Deutung von maat.“ (Tyldesley 2001, 373).
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