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Einleitung



1 Fragestellung



„Der Rapallo-Vertrag ist legendär“, mit diesen Worten beginnt
der deutsche Diplomat Helmut Allardt den Abschnitt seines
Erinnerungswerkes, in dem er die Kontinuitätslinien zwischen den
deutsch-sowjetischen Beziehungen der 20er Jahre und der Ostpolitik
der BRD herzustellen versucht. Helmut Allardt trat 1936
in den Auswärtigen Dienst ein und war nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges als Botschafter in Jakarta und Madrid tätig.
Seit 1968 übernahm Allardt den Botschafterposten in Moskau
und trug einen maßgeblichen Anteil an den Verhandlungen zur
Ostpolitik Willi Brandts wie auch an den Vorbereitungen des
Moskauer
Vertrages vom 12. August 1970. Wie er sich
erinnerte, war der Rapallo-Vertrag ihm „auf seinem beruflichen
Lebensweg“ begegnet, weshalb er sich anschließend das Ziel
gesetzt hatte, „das Bild zu schildern, dass er ihm hinterlassen
hat.“1 Der Rapallo-Vertrag habe
nach Ansicht des Diplomaten auch vor dem Hintergrund neuer
historischer Rahmenbedingungen nichts an Relevanz verloren, „gewiss
nicht wegen seinen recht uninteressanten Inhalts, sondern weil er
zum Mythos geworden ist“. Der deutsch-sowjetische Vertrag vom
16. April 1922 habe, so Allardt, die erste Brücke zur späteren
Ostpolitik Konrad Adenauers geschlagen, vor allem zu den
Vereinbarungen über die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen
zwischen der BRD und der Sowjetunion 1955, da er zeigte, dass „die
ideologisch durch Welten getrennten Staaten von unterschiedlicher
Größenordnung (….) ein friedliches und konstruktives
Nebeneinander“ ermöglichen können.2Helmut Allardt
definiert den Rapallo-Mythos als „ein Synonym für die geografische
Lage“ Deutschlands, der aber für seinen Nachbarn „ein Warnmal vor
der Gefahr unberechenbarer deutscher Schaukelpolitik zwischen Ost
und West“ bedeutete.3



Der Rapallo-Mythos wurde immer wieder beschworen, als Deutschland
beabsichtigte, eine politische Annäherung an Russland
einzuleiten. Rapallo wurde, wie Helmut Allardt richtig
konstatierte, im Westen als Sinnbild für die Unberechenbarkeit und
Doppelzüngigkeit der deutschen Außenpolitik verstanden. Ein
bezeichnendes Beispiel stellt in diesem Zusammenhang die
Unterredung des Bundeskanzlers Helmut Kohl mit dem italienischen
Ministerpräsidenten Giulio Andreotti am 18. Oktober 1989 dar. Der
Bundeskanzler betonte ausdrücklich die Bereitschaft Deutschlands,
den Prozess der Gründung der europäischen Wirtschafts- und
Währungsunion aktiv mitzugestalten: Er wolle aber dabei
„deutlich machen“, dass „bei uns nicht der Geist von Rapallo
wehe.“4Die Grundhaltung des
Bundeskanzlers erklärt sich vor allem daraus, dass die Sowjetunion
in der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands die
ausschlaggebende Rolle gespielt hat und das deutsch-sowjetische
Verhältnis in ein neues Entwicklungsstadium eintreten konnte. Vor
dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen verfolgte der Kanzler
ausschließlich das Ziel, der Beschwörung des Rapallo-Mythos den
Boden zu entziehen und dadurch im Westen eine günstige politische
Stimmungslage für das Mitwirken Deutschlands am Prozess der
Gestaltung der Europäischen Union zu schaffen.



Der Rapallo-Mythos hat auf diese Weise zu unterschiedlichen
Interpretationen geführt, die innerhalb veränderter
historischer Rahmenbedingungen, Konstellationen und Kontexte für
unterschiedliche politische Leitziele funktionalisiert wurden.
An den Rapallo-Mythos wird immer dann erinnert, wenn es in den
deutsch-russischen Beziehungen eine positive Wendung gibt oder sich
ein grundlegender Wandel innerhalb des bilateralen Verhältnisses
vollzieht, was z. B. bei der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen der BRD und der Sowjetunion in den 50er
Jahren, der Einleitung der Ostpolitik durch Will Brandt in den 70er
Jahren oder nach der Wiedervereinigung Deutschlands in den 90er
Jahren der Fall war. Nicht der Inhalt, sondern die symbolische
Tragweite des Rapallo-Vertrages, der am 16. April 1922 zustande
kam, wurde zum Gegenstand eingehender Diskussionen auf öffentlicher
und höchster diplomatischer Ebene.



Da die Relevanz des Rapallo-Mythos innerhalb sich stets
ändernder historischer Rahmenbedingungen eine ungebrochene
Kontinuität aufweist, ist die Frage berechtigt, was der
Rapallo-Mythos eigentlich ist, in welchem Kontext er entstand und
welche Rolle er in der Außenpolitik der Weimarer Republik spielte.
Ausgehend von dieser Fragestellung müssen die deutsch-sowjetischen
Beziehungen der 20er Jahre in den Fokus gerückt werden, da der
Rapallo-Vertrag unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
unterzeichnet wurde und der Gestaltung des Verhältnisses zwischen
der Weimarer Republik und Sowjetrussland auf politischem,
wirtschaftlichem und militärischem Gebiet den Weg ebnete. Die
Hintergründe, Umstände und Folgewirkungen seiner Unterzeichnung
dienten als Ausgangpunkte für die Schaffung eines politischen
Mythos, der in den 20er Jahren nicht nur die deutsch-sowjetischen
Beziehungen, sondern auch den Prozess der multilateralen
Interaktion wesentlich mitgeprägt hat. Die Erforschung der
Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos in der
Zwischenkriegszeit ist das Hauptanliegen dieser Arbeit. Aus diesem
erkenntnisleitenden Ziel ergeben sich die Leitfragen und
Aufgaben der vorliegenden Dissertation. Zum einen sollen die
Erfinder und maßgeblichen Förderer des Rapallo-Mythos, ihre Ziele
und Intentionen erforscht werden, um daraus Rückschlüsse zu ziehen,
zu welchem Zweck der Rapallo-Mythos von deutschen Diplomaten
geschaffen und auf der politischen Ebene eingesetzt wurde. Zum
anderen soll das Augenmerk auf die Verwendungs- und Wirkungsfelder
des Mythos gerichtet werden, um herauszufinden, inwieweit er die
politischen Entscheidungsprozesse und dadurch die Ausgestaltung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen beeinflusste. Ausgehend von dem
Leitziel, die Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos zu untersuchen,
wird auch das individuelle Handeln der politischen Akteure
analysiert, das vor dem Hintergrund ihrer außenpolitischen
Konzeptionen, Denkhaltungen und Vorstellungswelten untersucht
wird. Die Denkmuster und Vorstellungen der politischen
Entscheidungsträger determinieren maßgeblich ihr Handeln wie auch
ihre Entscheidungen und spielen somit in die jeweilige Politik
hinein. Sie können somit wichtige Aufschlüsse über den Zweck der
Instrumentalisierung des Rapallo-Mythos geben und aufzeigen, wie er
den politischen Entscheidungsprozess mitgestaltete und dadurch auf
die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen Einfluss nahm.
Da die politischen Mythen, um wirken zu können, durch die
Massenmedien vermittelt, propagiert oder popularisiert werden
müssen, geht diese Arbeit der Frage nach, wie der Rapallo-Mythos
gegenüber der deutschen Öffentlichkeit durch die Presse
kommuniziert wurde. Die Diskussion dieses Themenfeldes erlaubt
Rückschlüsse darauf, wie verschiedene politische Gruppen und
soziale Milieus den Rapallo-Mythos interpretiert haben,
insbesondere inwieweit er die gesellschaftliche Stimmungslage
hinsichtlich des Gesamtkomplexes der deutschen Russlandpolitik
beeinflusst hat. Durch die Rekonstruktion der Wechselwirkungen
zwischen Politik und öffentlicher Meinung sollen die Gründe der
Instrumentalisierung wie auch die Relevanz des Rapallo-Mythos auf
politisch-diplomatischer Ebene aufgezeigt und dadurch seine Rolle
in der deutschen Außenpolitik festgestellt werden.



Diese Arbeit wendet sich auf diese Weise einem Untersuchungsfeld
zu, das in der deutschen Historiografie bisher weitgehend
vernachlässigt wurde. Welche Erkenntnisse kann aber die Erforschung
der Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos bringen und welchen
Beitrag kann sie zum Verständnis der deutsch-sowjetischen
Beziehungen und der deutschen Außenpolitik in der
Zwischenkriegszeit leisten? Um diese Fragen zu beantworten, ist es
notwendig, den Forschungsstand zur historischen Mythosforschung zu
skizzieren. In erster Linie sollen die theoretischen
Vorüberlegungen zum politischen Mythos, nämlich die zu seiner
Definition,



seinen Funktionen, Wirkungsmechanismen und
Vermittlungsformen erläutert werden. Anschließend gilt es, die
methodisch-theoretischen Grundlagen und die wissenschaftliche
Relevanz dieser Arbeit darzulegen .



2 Politischer Mythos: Stand der
Forschung, Definition, Funktionen



Die Notwendigkeit, die politischen Mythen zu erforschen, ergibt
sich daraus, dass Symbole neben Strukturen, sozial-kulturelle
Phänomene und Personen einen konstitutiven Bestandteil des
Politischen bilden und somit die Entwicklung der Geschichte
bestimmen. Politische Mythen stellen neben den Vorstellungen,
ideologischen Überzeugungssystemen, Werte- und Ideenkomplexen ein
wichtiges Instrument der Wahrnehmung und unmittelbarer
Einflussnahme auf die politische Wirklichkeit dar. Der Mythos hat
das Potenzial, den Ablauf historischer Vorgänge im Wesentlichen zu
prägen, indem er ihnen durch seine Deutungsmuster eine spezifische
Bedeutung und einen Sinn verleiht. Wie die Berliner Historikerin
Raina Zimmering mit Recht feststellt, wird die Politik „vor
allem nach Glaubens- und Wertvorstellungen ausgeübt“,5 um
überhaupt funktionieren zu können. Die Politik kann nur dann an
Kontur gewinnen, wenn „politische Ziele durch Sinnbewusstsein
verinnerlicht“6 und nicht nur auf rein
„analytisch nachweisbarem Wissen“7 aufgebaut werden.
Deshalb kommt den Mythen bei der Konstituierung des Politischen
eine nicht weniger entscheidende Rolle zu, als den strukturellen
Wirkungszusammenhängen oder handfesten Interessen.



Die wichtigsten Anregungen für die Erforschung des mythischen
Denkens, insbesondere des Zusammenhangs zwischen Mythos und
Politik, gab das dreibändige Werk von Ernst Cassirer „Die
Philosophie der symbolischen Formen“ und sein nach dem Zweiten
Weltkrieg erschienenes Buch „Vom Mythus des Staates.“ Ernst
Cassirer, dessen wissenschaftlicher Werdegang im Wesentlichen durch
den Neukantianismuns der Marburger Schule geprägt war, wandte sich
in seinem Hauptwerk „Die Philosophie der symbolischen Formen“ gegen
die traditionelle Auslegung des Begriffs „Mythos“. Bei seinen
Überlegungen ging er davon aus, dass der „Mythos“ keine Illusion
oder falsche Aussage, sondern ein Phänomen sei, das seinem Wesen
nach der „Versuch einer Erkenntnis der Welt“ 8
darstellt. Der Mythos ist für Cassirer keine bloße
Widerspiegelung der Wirklichkeit, sondern deren „bildende
Bearbeitung und Darstellung.“9 Ausgehend von dieser
Überlegung betrachtete er den Mythos als ein wichtiges Instrument
der Erkenntnis über die Welt, in dem alle menschlichen Eindrücke,
Triebe und Gefühle ihren direkten Ausdruck finden.



Nach dem Zweiten Weltkrieg hat Ernst Cassirer ein weiteres
philosophisches Werk verfasst, in dem er die Instrumentalisierung
von Mythen in der Politik in den Mittelpunkt der Betrachtung
stellte. In seinem Werk „Vom Mythus des Staates“, rückblickend
auf die Folgewirkungen der nationalsozialistischen Diktatur,
schreibt Cassirer dem mythischen Denken alle positiven Züge ab und
bezeichnet es als beunruhigende und „gefährliche Infektion“, die
die menschliche Zivilisation unausweichlich in seinen Bann
zieht.10 Nach seiner Ansicht
trug die Mythisierung der Politik zur Konsolidierung der
nationalsozialistischen Herrschaft bei. Aus diesem Befund zieht
Cassirer den Schluss, dass die Technik des politischen Mythos, sein
Ursprung, seine Struktur und Methodik auf das Genaueste untersucht
werden müssten.



Nach dem Ersten Weltkrieg widmete sich auch der französische
Sozialphilosoph George Sorel der Erforschung politischer Mythen. In
erster Linie nahm er ihre Funktionalisierung innerhalb der
sozialen Protestbewegungen in den Blick. In den zwanziger
Jahren erschien sein wissenschaftliches Werk „Über die Gewalt“, in
dem er den Mythos des Generalstreiks zum Gegenstand einer
umfassenden Analyse machte.Dabei interessierten Sorel nicht
der Inhalt des Mythos oder seine
Entstehungsgeschichte, sondern vielmehr die Fähigkeit des
Mythischen, kollektiven Handlungen einen bestimmten Sinn zu
verleihen. Der Mythos als „Ausdruck des Willens und Gefühls“,
als eine Gesamtheit von emotional aufgeladenen Bildern sei
imstande, bei der Masse die Gesinnungen hervorzurufen, „welche den
verschiedenen Kundgebungen des vom Sozialismus gegen die moderne
Gesellschaft begonnenen Krieges entsprechen“.11
Solche Bilder besitzen nach Sorel ein großes handlungsleitendes
Potenzial und müssen als „Mittel einer Wirkung auf die Gegenwart“
beurteilt werden.12 Die Überlegungen
Sorels wurden vom bekannten Staatsrechtler der Weimarer
Republik, Carl Schmitt, auf den Prüfstand gestellt. Er vertrat die
Ansicht, dass Sorels Theorie der stärkste Ausdruck dafür sei, „wie
sehr der relevante Rationalismus des parlamentarischen Denkens an
Evidenz verloren hat“.Schmitt sah in diesen
„Irrationalitäten“ eine große Gefahr für die Zusammengehörigkeit
der Menschen und das Funktionieren der Politik.13Die
historischen Vorgänge der 20er Jahre, der Niedergang der Weimarer
Republik und die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
lieferten auf diese Weise einen wichtigen Beweggrund für die
Erforschung der Wirkungskraft der Mythen im politischen Feld.



In den 60er und 70er Jahren erschien im deutschsprachigen Raum
eine Reihe von Schriften, die sich auf Fragen der Rezeption
gesellschaftlicher Mythen, der Feststellung ihrer typischen
Merkmale und Funktionen konzentrierten. Der enge Zusammenhang
zwischen Mythos und Politik wurde vor allem von den Philosophen
erkannt. So griff Jeanne Hersch, eine Schweizer Philosophin,
die schon vergessene These von Ernst Cassirer auf, dass politische
Mythen imstande sind, die Wirklichkeit zu deuten und maßgeblich zu
prägen. Den politischen Mythos bezeichnete sie als „eine wirksame
Fiktion“, stellte aber seine spezifischen Wirkungsmechanismen nicht
in den Vordergrund der Betrachtung.14



In die entgegensetzte Richtung gehen die Überlegungen des
französischen Strukturalisten Roland Barthes, der für die
Mythenforschung die Methoden der Semiologie verwendete. In
seinem philosophischen Werk „Mythen des Alltags“ definiert er den
Mythos als eine Botschaft, „eine Weise des Bedeutens, eine Form“,
die nicht durch den Gegenstand strukturiert wird, sondern durch
eine bestimmte Art und Weise sich über diesen Gegenstand zu
äußern.15 Der Mythos, als
Sinnbild und eine spezifische Form der Übertragung von Bedeutungen
kann auf jeden beliebigen Sachverhalt bezogen werden. Alles kann zu
seiner Ausdrucks- und Vermittlungsform werden, schriftlicher Text,
Bilder oder Denkmäler. Damit eröffnete Roland Barthes einen
neuen Zugang zum Mythos, indem er sich der Methoden der
strukturalen Semiotik bediente und den Mythos vor allem als
Zeichen verstand. Dieser Ansatz wurde von anderen
Mythosforschern zur Analyse verschiedener gesellschaftlicher
Phänomene oder historischer Vorgänge herangezogen.16



Die Vielzahl der Forschungsarbeiten über den Mythos verdeutlicht
die Vielfalt der wissenschaftlichen Positionen zu diesem Thema. Von
den Philosophen und Anthropologen wurden vorwiegend einzelne
Aspekte des Mythos analysiert, wie die Bedingungen seiner
Rezeption17



oder seine Funktionen in der
Politik.18Der Mythos wurde in
erster Linie als eine Ursprungsgeschichte verstanden, die als
Orientierung für die Gemeinschaft dient, indem sie erzählt, wie
Ereignisse, Institutionen oder bestimmte gesellschaftliche Regeln
entstanden sind.19



In den 90er Jahren wurde in der Geschichtswissenschaft eine
Wende eingeleitet, die die traditionelle Sozialgeschichte auf den
Prüfstand stellte und neue Ansätze im Rahmen der „Neuen
Kulturgeschichte“ für die Erforschung von Wahrnehmung und
visualisierter Darstellung politisch-sozialen Geschehens anbot.
Einen wichtigen Impuls dafür gab das Konzept der politischen
Kultur, die bereits in den 60er Jahren von den amerikanischen
Politologen Gabriel Almod und Sidney Verba
ausgearbeitet wurde. Diesem Konzept lag die These zugrunde,
dass für den Bestand eines politischen Systems die Einstellungen
und Selbstwahrnehmungen der Bürger von entscheidender Bedeutung
sind.20Der deutsche
Politologe Karl Rohe, der dieses Konzept scharf ablehnte,
definierte die politische Kultur als „ein Regelsystem, von dem
abhängt, was und wie ‚man‘ innerhalb eines sozialen Verbandes
politisch handeln, politisch reden und politisch denken
kann“.21 Auf diese Weise
schlug er vor, statt Einstellungen die Vorstellungen als
Analysekategorie des Politischen heranzuziehen. Diese neuen
Impulse wurden auch von der Geschichtswissenschaft aufgenommen.
Seit Mitte der 90er Jahre kristallisierte sich eine
Forschungsperspektive der „neuen Kulturgeschichte“ heraus, die die
Bedeutung des individuellen Handels in gesellschaftspolitischen
Vorgängen stärker in den Vordergrund rückte und von einer neuen
Begriffsbestimmung von „Kultur“ und „Politik“ ausging. In den
Ansätzen der sogenannten „Kulturgeschichte des Politischen“ wird
von der sozialanthropologischen Auslegung des Kulturbegriffs
ausgegangen, d. h., die Kultur wird als grundlegende Neigung
der Menschen definiert, sich Symbole zu schaffen und mit ihrer
Hilfe die sozial-politische Wirklichkeit zu
konstituieren.22 Dementsprechend ändert
sich die Auffassung von der Politik, die als eine bestimmte Art
von Kommunikation interpretiert wird, bei der es um die
Erzeugung allgemein akzeptabler, konsensbildender
Entscheidungen geht.Das Hauptanliegen einer Kulturgeschichte
des Politischen besteht infolgedessen in der „Dekonstruktion jedes
überhistorisch-universalisierenden und essenzialistischen
Verständnisses politischer Handlungsformen und Institutionen,
Wertvorstellungen und Motive.“23



Der politische Mythos wurde somit in den Mittelpunkt vieler
politik- und geschichtswissenschaftlicher Analysen gerückt. Einen
fruchtbaren Boden für die Vorüberlegungen zu seiner Theorie gab die
Auseinandersetzung mit dem Thema der Nationenbildung.
Herfried Münkler, der zur Erforschung dieses Themas einen
wesentlichen Beitrag leistete, definierte den politischen Mythos
als eine Erzählung, eine „sinnhafte Überhöhung eines real
Existierenden“, die als Verbindung zwischen Vergangenheit und
Zukunft, Orientierung und Reduzierung sozialpolitischer Komplexität
fungiert.24 Alle mythischen
Erzählungen zeichnen sich durch drei Merkmale aus, die Münkler in
der Komplexitätsreduktion des politischen Geschehens, ästhetischer
Darstellungen politischer Entscheidungsmöglichkeiten und in der
Wirkung der Mythen als „Wahrnehmungsfilter“ sieht, die die
politische Gedankenwelt verengen und begrenzen.25



Auch die Theorie des kulturellen und kollektiven Gedächtnisses, die
der deutsche Kulturwissenschaftler Jan Assmann und der französische
Soziologe Maurice Halbwachs entwickelt haben, wurde zur Analyse
politischer Mythen herangezogen. Während Halbwachs die
Auffassung vertrat, dass gesellschaftliches Denken vor allem ein
Gedächtnis sei, dessen Inhalt aus kollektiven Erinnerungen besteht,
wandte sich Assmann gegen diesen ausschließlich sozialen Charakter
des Gedächtnisses und schlug vor, vielmehr seine kulturellen
Grundlagen zu erforschen.26 Im Mittelpunkt seiner
Überlegungen steht die Kategorie des kulturellen Gedächtnisses,
dass er als „ein Sonderfall des kommunikativen Gedächtnisses“
verstand, das in einer anderen zeitlichen Dimension präsent
ist.27 Den Mythos definiert
Jan Assman als eine Form der „heißen Erinnerung“, die
in erster Linie „die aus dem Bezug auf Vergangenes die Elemente des
Selbstbildes sowie Anhaltspunkte für Hoffnungen und Handlungsziele
gewinnt.“28 Die Bestimmung des
Mythos als spezifische Erinnerungsform trug des Weiteren zur
Präzisierung seiner Funktionen und Wirkungsvoraussetzungen bei.
So kam Raina Zimmering aufgrund der Erforschung politischer
Mythen in der DDR zu dem Schluss, dass die Übereinstimmung des
kommunikativen und kulturellen Gedächtnisses für die
Wirkungsmächtigkeit der Mythen von entscheidender Bedeutung
sei.29



Ein schlüssiges theoretisches Konzept für die Erforschung des
politischen Mythos, in dem die bereits gewonnenen Erkenntnisse
zusammengefasst und ergänzt werden, entwickelte der Sozial- und
Medienwissenschaftler Andreas Dörner. Die politischen Mythen
definierte er als „narrative Symbolgebilde mit einem kollektiven,
auf das grundlegende Ordnungsproblem sozialer Verbände bezogenen
Wirkungspotenzial“.30 Zu den kennzeichnenden
Merkmalen jedes politischen Mythos gehört also die
Narrativität, d. h. eine Erzählung, der eine Handlung,
„eine zeitlich abfolgende Interaktionssequenz zwischen Figuren
zugrunde liegt“. Die politischen Mythen sind in diesem Zusammenhang
als „spezifische politische Ausformung von Erzählungen“ zu
verstehen. Die Narrativität bildet ein „Strukturmerkmal“ des Mythos
und bedingt seine Relevanz und Instrumentalisierbarkeit in der
Politik, da sie Bedeutungen produziert und den politisch-sozialen
Vorgängen Sinn verleiht. Neben der Narrativität gehört zu den
charakteristischen Kennzeichen des politischen Mythos die
binäre Struktur, nämlich solche Dispositionen wie
gut/schlecht, Freund/Feind, oder die
„Aktantenstruktur“, die „abstrakten
Handlungsrollen“ und „Funktionen, d. h. Handlungsrelationen
zwischen den Aktanten, aus denen sich die Handlungssequenz
zusammensetzt“.31 Politische Mythen
haben demgemäß eine Struktur, die einem „Szenario“ gleichkommt, „in
dem ein durch und durch schlechter ‚Bösewicht’ an einem
unschuldigen ‚Opfer’ ein Verbrechen begeht, woraufhin ein ‚Held’
die Bühne betritt und dem Opfer unter zahlreichen Schwierigkeiten
(…) zu Hilfe kommt“. Hervorzuheben ist, dass diese Struktur
in verschiedenen Kontexten variiert und „mit spezifischen
Selektionen in verschiedenen Medien und Gattungen vertextet“ werden
kann.32Konstitutiv für jeden
politischen Mythos sind aber die binären Dispositionen, indem vor
allem Freund- und Feindbilder aufgebaut sowie bestimmte Akteure,
politische Gruppen oder auch Staaten zu „Opfern“ und „Bösewichten“
stilisiert werden. Politische Mythen interpretieren also das
politisch-soziale Geschehen nicht den real existierenden Tatsachen
gemäß, sondern selektiv, indem sie einige Aspekte ausblenden,
andere pointieren oder zuspitzen. Sie tragen einen „fiktionalen
Charakter, der jedoch aufgrund seiner pragmatischen Potenz,
seiner ‚magischen’ Ladung politische Realität formt und
verändert“.33 Zu den kennzeichnenden
Merkmalen politischer Mythen gehören auch die Bildlichkeit
und die Anschaulichkeit. Politische Mythen stellen die
Wirklichkeit ästhetisch dar, denn „ästhetische



Attraktivität ist die Grundlage der Wirksamkeit
einer Mytheninszenierung und macht ihre soziale Akzeptanz
hochwahrscheinlich.“34Im Unterschied zu
anderen Ideensystemen und Komplexen, nämlich der Utopie, ist der
politische Mythos nicht zukunftsbezogen, indem er keine
detaillierte Vorstellung einer idealen bzw. fiktiven
Gesellschaftsordnung konstruiert, sondern deutet in erster Linie
auf die Vergangenheit und Gegenwart hin. Von der
Ideologie differenziert sich der politische Mythos dadurch, dass er
kein „geteiltes Ideensystem“ darstellt, das die Gegensätze
zuspitzt, sondern „durch vermittelnde Figuren oder Begriffe“ die
Widersprüche aufhebt.35 Die Affinität zwischen
Ideologie und politischem Mythos besteht darin, dass „beide
kollektiv verankerte, deutungskulturell gepflegte politische
Sinngeneratoren darstellen“ und sich dadurch von Sagen, Legenden
oder Märchen abgrenzen.36



Aufgrund ihrer Struktur erfüllen die Mythen eine Reihe von
Funktionen, die für die Durchführung und das Gelingen der
jeweiligen Politik von grundlegender Bedeutung sind. In erster
Linie verleihen politische Mythen dem Geschehen einen Sinn, indem
sie für aktuelle politische Ereignisse, Fakten oder Entscheidungen
Deutungsangebote liefern, wie auch Werte, Ideen und
Vorstellungswelten politischer Gruppen, Eliten, oder Akteure
repräsentieren. Die Sinnveist eine der
zentralen Funktionen politischer Mythen, die ihre Relevanz und
Instrumentalisierung auf der politischen Ebene bedingt. Die
Sinnproduktion ist direkt mit der Reduzierung der
Komplexität des politisch-sozialen Geschehens verbunden. Die
unüberschaubare Bandbreite an Wirkungszusammenhängen und
Wechselbeziehungen innerhalb politischer Vorgänge reduziert der
politische Mythos auf einfache Wahrnehmungsmuster und überführt sie
in eine klare, erfassbare Struktur, was für das Verständnis und die
Rezeption der politischen Wirklichkeit von entscheidender Bedeutung
ist. Der Mythos schafft durch die Komplexitätsreduktion eine
„politische Ontologie, die dem Einzelnen die Fragen nach dem
beantwortet, was ist, was möglich ist und was getan werden
soll.“37Politische Mythen
haben außerdem die Eigenschaft, „das komplexe Geflecht des sozialen
Verbandes“ für die am Kommunikationsprozess beteiligten Akteure als
„eine handlungsfähige und sinnvolle, gleichsam historisch
‚gemeinte’ Einheit“ darzustellen, indem „das Selbstverständnis des
Kollektivs auf den Nenner einer einfachen, bildhaft anschaulichen
Narration“ gebracht und von dem Anderem, Fremden abgegrenzt
wird.38 Politische Mythen
erfüllen somit die Funktion der Identitätsbildung, die
ihrerseits zur Integration gesellschaftlicher oder politischer
Gruppen führt. Diese Funktionen politischer Mythen wie auch ihre
Struktur „einer symbolisch verdichteten
Erzählsequenz“39 sind
ausschlaggebende Gründe dafür, dass sie sich „rationaler
Beweiskraft“40 entziehen, nicht
hinterfragbar sind und infolgedessen in der politischen
Kommunikation zum einen als Vehikel der Ästhetisierung und
Komplexitätsreduzierung des politischen Geschehens, zum anderen
der Legitimierung von politischen
Entscheidungen, Systemen, Ordnungen dienen. Politische Mythen
werden auf diese Art und Weise zu Instrumenten einer symbolischen
Politik, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die Symbole von den
Akteuren bewusst zur Interessendurchsetzung oder zur Verwirklichung
politischer Leitziele sowie zur Bedienung der „symbolische(n)
Bedürfnisse in einem politischen Gemeinwesen oder einer politischen
Teilkultur nach Orientierung, Sinn, Identität“ funktionalisiert
werden.41 Sie bilden auf diese
Weise die Wirklichkeit nicht nur nach, sondern können diese
maßgeblich prägen. Die Erforschung politischer Mythen kann zum
Verständnis und zur Erklärung der Identitätsbildung, der
Ideologien, des politischen Handelns der Akteure wie auch der
politischen Kultur, der „historischen, gesellschaftlichen,
politischen und nicht zuletzt kulturellen Prozesse“
beitragen.42 In diesem
Zusammenhang bestehen die Aufgaben der historischen Mythenforschung
in der Untersuchung der Vermittlungs- und Ausdrucksformen, Inhalte
und grundlegenden Funktionen politischer Mythen, Intentionen ihrer
Erfinder und Förderer beziehungsweise in der Feststellung der
Wirkung politischer Mythen auf die Gestaltung des historischen
Prozesses.43



Die Auseinandersetzung mit der Entstehungs- und Wirkungsgeschichte
des Rapallo-Mythos kann auf diese Weise einen wesentlichen Beitrag
zur Erforschung der deutsch-sowjetischen Beziehungen der
Zwischenkriegszeit leisten. Am Beispiel der Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos soll dargelegt werden, wie
die Intentionen, Zielvorstellungen, Denkmuster deutscher Diplomaten
die Gestaltung der Russlandpolitik unmittelbar beeinflussten und
dadurch die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen
bestimmten. Da die Prägungen der politischen Akteure durch die
Strukturen und gesellschaftlichen Bedingungen, d. h. durch
ihre Sozialisation, ausgeformt werden, soll die Erforschung des
Rapallo-Mythos das Beziehungsgeflecht zwischen dem Handeln
deutscher Diplomaten auf der einen Seite und politischen
Institutionen auf der anderen Seite dahin gehend aufzeigen, was zur
Erklärung der deutschen Russlandpolitik wie auch zum Verständnis
der wesentlichsten Entwicklungstendenzen der deutsch-sowjetischen
Beziehungen notwendig ist.



Die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos
wendet sich somit einem von der Geschichtsschreibung bisher
vernachlässigten Bereich der Wahrnehmung, Deutung und
Sinnzuschreibung historischer Vorgänge wie auch der
Funktionalisierung von Symbolen auf der Ebene der
zwischenstaatlichen Beziehungen zu. Diese Erweiterung der
Perspektive auf die Kulturgeschichte des Politischen ist insofern
erkenntnisfördernd, als sie die handlungsleitenden Mechanismen
aufdeckt, da die Konstituierung und Instrumentalisierung der
Symbole in der Politik mit den Intentionen, Leitzielen und
Konzeptionen der Akteure direkt verbunden sind. Am Beispiel der
Erforschung des Rapallo-Mythos soll somit dargelegt werden, wie die
Symbole die politische Wirklichkeit prägten, indem sie das Handeln
der Akteure maßgeblich leiteten und als Instrumente zur Vertretung
von Interessen und zur Erreichung von außenpolitischen Hauptzielen
eingesetzt wurden. Durch die Fokussierung auf diesen von der
Forschung bisher ausgeblendeten Aspekt können neue Erkenntnisse
geliefert werden über die Handlungsmotive der an der Gestaltung der
deutschen Russlandpolitik beteiligten Akteure, die Hintergründe und
Auswirkungen ihrer politischen Entscheidungen, den Charakter der
bilateralen Interaktion wie auch wichtige Aufschlüsse über die
Außenpolitik Gustav Stresemanns, die in der deutschen
Historiografie vorwiegend als Politik der Ost-West-Balance
charakterisiert wird. Auch die Analyse der Presse der Weimarer
Republik als Vermittlungsform des Rapallo-Mythos und als Versuch,
die Bedingungen seiner Rezeption in der deutschen Öffentlichkeit
festzustellen, kann die Frage erhellen, inwieweit er die
öffentliche Meinung der Weimarer Republik prägte und wie seine
Darstellung in der Öffentlichkeit die Ausgestaltung des
deutsch-sowjetischen Verhältnisses bestimmte. Durch die Erforschung
der Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos sollen vor allem die
Verbindungslinien zwischen dem Denken und Handeln der politischen
Akteure, der Stimmungslage in der deutschen Öffentlichkeit und der
unmittelbaren Ausrichtung der Russlandpolitik aufgezeigt werden.
Die Verbindungslinien sollen ihrerseits wiederum Antwort darauf
geben, wie und wodurch die deutsch-sowjetischen Beziehungen
Ende der 20er Jahre in ein dauerhaftes Krisenstadium eintraten,
sodass die Verwirklichung der politisch-ideologischen Ziele des
Nationalsozialismus, die öffentliche Propagierung des
Russlandfeindbildes, die Bekämpfung des innerdeutschen Kommunismus
und letztendlich die Entfesselung des Krieges gegen die
Sowjetunion, möglich wurde.



3 Methodik



Die erkenntnisleitenden Fragen der
vorliegenden Arbeit sollen durch die Verknüpfung von drei
methodischen Ansätzen erforscht werden. Da die politischen Mythen
Narrationen „mit einem kollektiven, auf das
grundlegende Ordnungsproblem sozialer Verbände bezogenen
Wi44 sind sie
zu den sprachlichen Gebilden. Die Untersuchung der Sprache kann
infolgedessen wichtige Erkenntnisse über den Inhalt des
Rapallo-Mythos und seine Entstehungsgeschichte liefern. Um die
Gründe und Bedingungen seines Aufkommens zu eruieren wie auch die
Handlungsmotive und Intentionen seiner Erfinder zu entschlüsseln,
wird eine handlungstheoretisch fundierte
Diskursanalyse durchgeführt. Der methodische Zugang
basiert auf der Erkenntnis, dass die Diskurse von den Akteuren
geschaffen und wesentlich beeinflusst werden können, was im
schroffen Gegensatz zur Konzeption von Michael Foucault steht, der
die Bedeutung des Individuums für die Konstituierung von Diskursen
marginalisierte. Das Ziel der handlungstheoretisch
fundierten Diskusanalyse besteht in der Erklärung der
Handlungswahl der Akteure, was für das Verständnis
der von ihnen verfolgten Politik notwendig ist. Der Diskurs wird
als „eine symbolische Ordnung“ begriffen, „die den mit diesem
Diskurs vertrauten Subjekten das gemeinsame Sprechen und Handeln
erlaubt“.45Die Bedingungen,
unter denen46



Analyse des Inhalts der VerhanAufgrund der
Betrachtung dieser Aspekte können „die argumentativen
Zwänge“47 und die Intentionen der
Akteure erhellt werden, die die Wahl ihres sprachlichen Handelns
maßgeblich bestimmten.



Um die Wirkung des Rapallo-Mythos auf die Ausgestaltung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen festzustellen sowie die
Intentionen und Ziele seiner Förderer herauszufinden, wird auf den
kulturalistischen Ansatz zurückgegriffen. Da die Politik
als ein Handlungsraum zu verstehen ist, in dem allgemein
akzeptable, konsensbildende Entscheidungen hergestellt und
durchgesetzt werden, bezieht sich der Ansatz darauf, „die
historischen Phänomene immer als Ergebnisse von (impliziten oder
expliziten) Sinnzuschreibungen, Geltungsbehauptungen und
Deutungskonflikten der Akteure zu beschreiben“.48 Zum
Verständnis und zur Erklärung der deutschen Russlandpolitik sollen
die Denkmuster, Zielvorstellungen und außenpolitischen Konzeptionen
der Akteure analysiert und die Verbindungslinien zu ihrem Handeln
und zu ihren Entscheidungen hergestellt werden. Durch die
Schilderung des Beziehungsgeflechts zwischen Denken, Handlungen und
Entscheidungen der Akteure soll die erkenntnisleitende Frage der
vorliegenden Arbeit beantwortet werden, zu welchem Ziel der
Rapallo-Mythos von den deutschen Diplomaten eingesetzt und
gefördert wurde sowie welche Rolle er auf der
politisch-diplomatischen Ebene spielte.



Die politischen Mythen, um wirken zu können, werden von
Institutionen durchgesetzt. Deshalb soll die Wirkungsgeschichte des
Rapallo-Mythos mittels Rückgriff auf den
neo-institutionalistischen Ansatz untersucht werden.
Seine Grundlage bildet die Erkenntnis, dass das System der
internationalen Beziehungen nicht als „Staatenwelt“ zu betrachten
ist, sondern als „sozio-kulturelles System“, in dem „neben
kulturellen und normativen Faktoren auch soziale Strukturen zur
Erklärung bestimmter außenpolitischer Abläufe und Entwicklungen
oder für die Analyse von internationalen Prozessen herangezogen“
werden sollen.49 Es wird in erster Linie
davon ausgegangen, dass die Ideen die Interessen der politischen
Akteure beeinflussten, indem „sie die Weltbilder, die die
Umweltwahrnehmung und die Wahrnehmung, die



Akteure von Handlungsalternativen haben,
strukturieren“.50 Ideen und Interessen
werden von Institutionen durchgesetzt.
Aus diesem Grund scheint es angebracht zu sein, die
strukturalistischen und kulturalistischen Ansätze
miteinander zu verknüpfen, um das individuelle
Handeln der Akteure nicht isoliert, sondern in direkter
Wechselbeziehung mit den strukturellen Einbindungen zu betrachten.
Dadurch soll die Frage beantwortet werden, zu welchem Zweck der
Rapallo-Mythos im deutschen Reichstag, auf der parlamentarischen
Ebene eingesetzt wurde und wie er sich dabei auf die Ausgestaltung
der deutschen Russlandpolitik auswirkte.



4 Forschungsstand



Die Relevanz der vorliegenden Arbeit zeigt sich in erster Linie
darin, dass die Thematisierung des Rapallo-Mythos eine
Forschungslücke in der Historiografie schließen soll. Es gilt
hervorzuheben, dass trotz einer großen Anzahl bahnbrechender
Studien zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen der
Zwischenkriegszeit eine Reihe von Fragen offen geblieben
ist. Wie die Historikerin Eva Ingeborg in ihrer im Jahre 2006
erschienen Publikation über die Genuakonferenz zutreffend
feststellte, weist der Stand der Forschung zum Rapallo-Vertrag
„eine Reihe zentraler Lücken auf, die in Anbetracht seiner
kardinalen Bedeutung für die deutsch-russische Geschichte im 20.
Jahrhundert nach Schließung verlangen“.51 Da über den
Verlauf der Genuakonferenz nicht viele Quellen überliefert wurden,
wird in der Forschung die Frage nicht eindeutig beantwortet, „von
welcher Seite die Initiativen zum Vertragsabschluss ausgingen und
von welchen Motiven und Zielen die Parteien und handelnde Personen
geleitet waren“.52 Die
Geschichtsschreibung zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen ist
auch maßgeblich von den Diskussionen darüber geprägt, ob der
Rapallo-Vertrag einen defensiven oder einen offensiven Charakter
hatte, ob er als Instrument einer offensiv-revisionistischen
Politik gegen Polen oder dem europäischen Gleichgewicht diente. Es
wurde auch keine Einigung über die Fragen erzielt, was unter der
Rapallo-Politik zu verstehen ist, was dazu beitrug, dass beide
Staaten sich Anfang der 30er Jahre von dieser Politik endgültig
abgewendet haben. Im Folgenden wird es darauf ankommen, die
wichtigsten Etappen, Tendenzen und Ergebnisse der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den deutsch-sowjetischen
Beziehungen nachzuzeichnen, um die Aktualität der vorliegenden
Arbeit zu verdeutlichen sowie darzulegen, welche Impulse die
bisherigen Erkenntnisse der Erforschung des Rapallo-Mythos
verleihen können.



Die Thematisierung der politischen Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und der Weimarer Republik setzte unmittelbar nach
Kriegsende ein, da dieses Thema vor dem Hintergrund der gerade
beendeten Etappe der deutschen Geschichte und Aufarbeitung des
Nationalsozialismus zunehmend an Relevanz gewann. Den Anfang
der Forschung markiert die 1958 erschienene Studie vom Berliner
Professor Herbert Helbig über die maßgeblichen Mitträger der
Rapallo-Politik, die lange Zeit als Standardwerk galt. Die zentrale
Schlussfolgerung, die Helbig aus der Analyse
außenpolitischer Konzeptionen und grundlegender Interessen der die
deutsche Ostpolitik gestaltenden Akteure gezogen hatte, war für die
Zeitgenossen spektakulär. Der Historiker stellte fest, dass dem
Abschluss des Rapallo-Vertrags und seiner Durchführung „weder eine
konspirative Arbeit zur gewaltsamen Sprengung der Fesseln von
Versailles, noch (…) ein aggressives Begehren mit militärischen
Mitteln, durch ein Bündnis mit Moskau, nachgewiesen werden
kann“.53 Er behauptete, dass
„der Geist von Rapallo“ falsch gedeutet worden sei, „neue Schatten
des Misstrauens“ hervorruft, „das in der Vergangenheit die
deutschen Auslandsbeziehungen schwer belastet und gegen Deutschland
gerichtete Entscheidungen von größter Tragweite gefördert
hat“.54 Helbig
argumentierte, dass Graf Brockdorff-Rantzau die
deutsch-sowjetischen Freundschaftsbeziehungen als ein Mittel
betrachtet habe, den Ausgleich mit den Westmächten und dadurch die
Sicherung des europäischen Friedens zu erwirken. Seine
gegensätzliche Position zu General von Seeckt trug maßgeblich zur
Stabilisierung des deutsch-sowjetischen Verhältnisses bei, denn
„nur in Verbindung mit den militärischen Beziehungen konnte es ihm
bei der Mentalität der Machthaber in Moskau gelingen, die
wesentlichsten Voraussetzungen für eine tragfähige, auf
Gegenseitigkeit beruhende Basis durch eine wirtschaftliche
Zusammenarbeit zu sichern“, so lautete Helbigs
These.55 Die militärische
Kooperation diente in den 20er Jahren tatsächlich als Stütze der
deutsch-sowjetischen Beziehungen, da sie sich durch Unbeständigkeit
und Labilität auszeichneten. Es ist aber hervorzuheben, dass die
Absichten des Grafen Brockdorff-Rantzau vornehmlich auf das Ziel
hinausliefen, durch den Ausbau der Freundschaftsbeziehungen zur
Sowjetunion die machtpolitische Position des Reichs gegenüber den
alliierten Siegermächten zu stärken, um eine Politik der freien
Hand betreiben zu können. Die Arbeit von Herber Helbig ebnete aber
den Weg zur weiteren umfangreichen Erforschung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen und schnitt eine Reihe von Fragen
an, die in der Folgezeit im Fokus des wissenschaftlichen
Interesses



standen. Es ging vor allem um die Einschätzung der Rolle des
Rapallo-Vertrags für die Gestaltung des bilateralen Verhältnisses
sowie die Eruierung von Zielsetzungen und Interessen der
maßgeblichen politischen Faktoren, die sein Abschluss und seine
Durchführung in die Wege leiteten.



In den 60er Jahren konzentrierte sich die Forschung zum
Rapallo-Vertrag und die deutsch-sowjetischen Beziehungen auf die
Darstellung der wichtigsten Ereignisse, die ihre Entwicklung
bestimmten, sowie die Analyse von politischen und wirtschaftlichen
Interessen der an der Gestaltung des deutsch-sowjetischen
Verhältnisses beteiligten politischen Gruppen und Parteien. Es
wurde ein umfassender Konsens darüber erzielt, dass der Abschluss
des Rapallo-Vertrags eine alternativlos notwendige Handlung war, da
die vitalsten Interessen Sowjetrusslands und Deutschlands von den
alliierten Siegermächten während der Genuakonferenz nicht
berücksichtigt, sondern sogar verletzt wurden. Die Historiker
wiesen auf die Tatsache hin, dass das für die deutsche Wirtschaft
existenzielle Problem der Stabilisierung der Währung und die Frage
äußerer Anleihen zur Zahlung von Reparationen von der Tagesordnung
der Konferenz ausgeschlossen wurden. Stattdessen entstand die
Gefahr einer Verständigung zwischen Sowjetrussland und den
Siegermächten hinsichtlich des Artikels 116 des Versailler
Vertrages, dessen Bestimmungen zufolge die Sowjetregierung
Reparationszahlungen von Deutschland fordern können sollte.



Dieser Interpretationstendenz entsprechend wurde der
Rapallo-Vertrag von den meisten Historikern als ein defensiver
Vertrag definiert, der von ihrem Standpunkt aus dazu beitrug, das
Reich aus der internationalen Isolation zu befreien, seine
machtpolitische Stellung zu stärken und über diesen Weg das
europäische Gleichgewicht wieder herzustellten. Der Historiker
Theodor Schieder argumentierte in dem Sinne, dass der
Rapallo-Vertrag nicht als Instrument der antipolnischen
Revisionspolitik, sondern als eine Defensivmaßnahme zu betrachten
sei, da General von Seeckt „selbstständig“ handelte und seine
Politik auf eigene Faust betrieb, wobei „die ersten militärischen
Anknüpfungen zwischen den deutschen Militärs und Trotzki“ bereits
1920 hergestellt wurden.56 Auf diesen Standpunkt
stellte sich auch der Historiker Diether Posser, der den
ökonomischen Aspekt deutsch-sowjetischer Beziehungen der
Zwischenkriegszeit zum Gegenstand der Forschung machte. Posser
kam zu dem Schluss, dass „die Zusammenarbeit zwischen Reichswehr
und Roter Armee nie das Ausmaß angenommen“ habe, das ihr stets
zugeschrieben wurde und der Rapallo-Vertrag „ein reines
Friedensabkommen“ war, da er „ausschließlich die friedliche
Bereinigung deutsch-sowjetischer Angelegenheiten
betraf“.57 Posser stellte im
Rahmen dieser Erwägungen die These auf, dass die Antriebskräfte der
deutschen Russlandpolitik in erster Linie die wirtschaftlichen
Kreise waren, die durch die Ausgestaltung der
Wirtschaftsbeziehungen zur Sowjetunion die Vormachstellung des
Reiches in Osteuropa wiedererlangen wollten. Der Historiker
unterstrich, dass die Vertretung der wirtschaftspolitischen
Interessen den Beweggrund für den Abschluss des Rapallo-Vertrags
bildete, denn „die unersättlichen Reparationsforderungen des
Westens, das Gespenst der Arbeitslosigkeit, die schwindende
Kaufkraft der deutschen Währung, alles das waren Momente, die
selbst antibolschewistische Gruppen bewegten, eine
russlandfreundliche Politik einzuleiten und zu
betreiben.“58



Die wichtigen Impulse bekam die Erforschung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit in den 70er
und 80er Jahren. In diesem Zeitraum etablierte sich die
„Historische Sozialwissenschaft“, die von den Historikern
Hans-Ulrich Wehler und Jürgen Kocka als
theoretisch-methodologisches Gegenmodell zum Historismus
vorgeschlagen wurde. Die Vertreter der Sozialgeschichte
relativierten die Bedeutung des individuellen Handelns der
politischen Akteure und betrachteten die Strukturen als
entscheidende Faktoren, die den historischen Prozess gestalten.
Dieser Perspektivenwechsel war für die Erforschung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen insofern erkenntnisfördernd, als
die deutsche Russlandpolitik von den gesellschaftlichen Prozessen
und strukturellen Einbindungen nicht mehr isoliert betrachtet
wurde, was dazu beitrug, ihre Antriebskräfte – Institutionen,
politische Parteien, gesellschaftliche Kreise und sozialen Milieus
- zu identifizieren sowie ihre grundlegenden außenpolitischen
Interessen und ideologischen Positionen zu erforschen. Mittels
dieses Zuganges gelang es, die Ursachen der wichtigsten
Entscheidungsprozesse und die wesentlichsten Entwicklungstendenzen
des bilateralen Verhältnisses festzustellen. So führte die
Auseinandersetzung mit der Gesellschaftsgeschichte die Historiker
zu der Schlussfolgerung, dass die Förderung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen die rechts-konservativen Kreise,
die Vertreter der deutschen Industrie und des Handelns wie auch die
Militärs forcierten. Wie die Historiker herausarbeiteten, wurde die
Sowjetunion vom Auswärtigen Amt, von den politischen Parteien und
der Regierung „in erster Linie als Machtfaktor gegen Frankreich und
Polen“ betrachtet,



„in zweiter Linie als wirtschaftliches Expansionsgebiet
interessiert, in dritter Linie als militärischer Übungspartner
geschätzt wurde.“ 59 Die Ziele, die die
politischen, wirtschaftlichen und militärischen Führungsgremien bei
der Ausgestaltung der deutschen Russlandpolitik verfolgten, liefen
darauf hinaus, die deutsche Vormachstellung im Osten
wiederherzustellen, den Spielraum für wirtschaftliche
Zusammenarbeit zu erweitern, durch ein Einvernehmen mit der
Sowjetunion ein Gegengewicht gegen die Pressionspolitik des Westens
zu schaffen und die Revision des Versailler Vertrags, vor allem die
Umgestaltung der deutsch-polnischen Grenze, in die Wege zu
leiten. 60 Die
Verschlechterung der deutsch-sowjetischen Beziehungen, die sich
Ende der 20er Jahre abzuzeichnen begann, wurde als Ergebnis der
Verschärfung des weltanschaulichen Antagonismus zwischen den beiden
Staaten charakterisiert. Wie der Historiker Friedrich
Krummacher diesen Zusammenhang in Worte fasste, „nicht reale
Interessengegensätze, sondern die ideologischen Wahnvorstellungen“
den Beweggrund dafür bildeten, dass die deutsch-sowjetischen
Beziehungen Ende der 20er Jahre an einem Tiefpunkt angelangt
waren. 61



Auf diese Weise wurde in der deutschen Historiografie eine
weitgehende Übereinstimmung über die zentralen
Entwicklungstendenzen, Antriebskräfte und maßgeblichen Mitträger
der deutschen Russlandpolitik sowie der von ihnen vertretenen
Interessen erzielt. Die Forschung blieb aber von
Kontroversen und Diskussionen über den Charakter des
Rapallo-Vertrags weiterhin geprägt. Eine Reihe von Historikern
vertrat den Standpunkt, dass die Reichsregierung die
Russlandpolitik als egoistische Machtpolitik betrieb, die
ausschließlich auf die Wiedererlangung der machtpolitischen
Dominanz des Reiches im Osten hinauslief und gegen die Existenz des
polnischen Staates gerichtet war. Der Rapallo-Vertrag wurde
dieser Interpretationstendenz entsprechend als Auftakt zur
gemeinsamen deutsch-sowjetischen antipolnischen Revisionspolitik
betrachtet. So stellt die Historikerin Eva Ingeborg unter
Bezugnahme auf die unveröffentlichten Dokumente aus dem Nachlass
Joseph Wirths die These auf, dass die Motive und Intentionen der
Urheber des Rapallo-Vertrags „primär militärpolitischer Art“ waren
und die beiden Vertragsparteien „eindeutig das militärpolitische
Ziel der Revision der durch den Versailler Vertrag geschaffenen
Lage“ verfolgten.62 Diese auf die
antipolnisch-revisionistische Stoßrichtung des Rapallo-Vertrags
ausgerichtete Interpretation wurde jedoch von den meisten deutschen
Historikern nicht vertreten. In der Forschung etablierte sich
zwar kein Konsens hinsichtlich der politischen Tragweite des
Rapallo-Vertrags, aber die meisten Historiker hielten an der
Auslegung fest, dass er einen ausschließlich defensiven Charakter
hatte und Ausdruck „eines der Zeit angepassten
gleichgewichtspolitischen Denkens“ und ein „Normalisierungsvertrag“
war.63 Die Historiker führten
als Argument die Tatsache an, dass die deutsch-sowjetischen
militärischen Beziehungen eigenständig von der
Reichswehrführung gefördert wurden und niemals ein solches
Ausmaß bekamen, wie teilweise in der Forschungsliteratur
unterstellt wird.



Eine Mindermeinung im Rahmen der Forschungskontroversen über
die Bedeutung des Rapallo-Vertrags vertrat der Historiker
Arnold Georg. In seiner Veröffentlichung über die Außenpolitik
Stresemanns ist er der Frage nachgegangen, welche Möglichkeiten die
deutsche Diplomatie hinsichtlich der Revision der deutschen
Ostgrenzen besaß und welche Ziele Stresemann im Rahmen der von ihm
ausgerichteten außenpolitischen Linie verfolgte. Die
Auseinandersetzung mit dem Thema führte ihn zu der
Schlussfolgerung, dass Stresemann eine deutsch-sowjetische
Annäherung als Möglichkeit begriff, „die deutsche Außenpolitik aus
ihrer Passivität zu befreien“, gleichzeitig „sah er sie aber auch
als offensiven Ansatz, sich der Revision der Ostgrenzen über
Frankreich zu nähern“.64 Gemäß diesem
Interpretationsmuster stellte Arnold Georg fest, dass der
Rapallo-Vertrag „das französische Sicherheitsbestreben“ stärkte und
„nicht nur eine reine Defensivmaßnahme der deutschen Diplomatie“
war, sondern „eine offensive Zielrichtung gegen Polen“
hatte.65



Die Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen der 20er Jahre
nahm einen besonderen Platz in der Historiografie der DDR ein. Die
DDR-Historiker instrumentalisierten den Rapallo-Mythos als
Erklärungsmodell und Deutungsmuster der Geschichte der
deutsch-sowjetischen Beziehungen. Sie interpretierten den
Rapallo-Vertrag als einen neuen Abschnitt des bilateralen
Verhältnisses, da er die Ereignisse der Vergangenheit - die aus
der Kriegszeit herrührenden gegenseitigen Ansprüche -
bereinigte. Als die unmittelbare Folgewirkung des Vertrags
bezeichneten die Historiker übereinstimmend die Durchbrechung der
internationalen Isolation beider Staaten und die Durchkreuzung von
interalliierten Plänen, mit der Sowjetunion über den Artikel 116
des Versailler Vertrags eine gegenseitige Verständigung zu
erzielen.66 Als Grundlage der
deutsch-sowjetischen Beziehungen wurde der „Geist von Rapallo“
genannt, den die Historiker als Verkörperung des Grundprinzips der
sowjetischen Außenpolitik definierten, das darauf hinauflief, eine
friedliche Koexistenz zwischen den Staaten verschiedener
gesellschaftspolitischer Ordnung anzustreben. Der Rapallo-Vertrag
regelte aus der Sicht der DDR-Historiker die deutsch-sowjetischen
Beziehungen auf der Grundlage des Prinzips der friedlichen
Koexistenz, indem er die Bereitschaft beider Staaten proklamierte,
die friedliche Zusammenarbeit zwischen zwei entgegengesetzten
Systemen zu gestalten.67 Der Rapallo-Vertrag
wurde daher als ein erster „wahrer“ Friedensvertrag der
Nachkriegszeit beschrieben und als Beispiel hingestellt, wie die
vertraglichen Beziehungen zwischen den Staaten verschiedener
gesellschaftspolitischer Ordnung zu regeln sind. Die
Funktionalisierung des Rapallo-Mythos, nämlich der Rückbezug auf
die Idee des „Geistes von Rapallo“, erlaubte es den Historikern der
DDR, den Abschluss des Vertrags als Auftakt zu einer neuen
geschichtlichen Entwicklung zu bezeichnen.68 Die
deutsch-sowjetischen Beziehungen wurden in der Geschichtsschreibung
der DDR über die Maßen mythisiert, indem die Hintergründe, die
Ziele und die Auswirkungen des Vertragsabschlusses in Rapallo nicht
den realen Tatsachen gemäß, sondern durch Rückbezug auf eine
übergeordnete, ideologisch aufgeladene Ebene dargestellt
wurden. Solche Interpretationen begründeten die
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung freundschaftlicher Beziehungen
zwischen der DDR und der Sowjetunion und stellten das
bilaterale Verhältnis als maßgeblichen friedenssichernden Faktor
der internationalen Politik dar. Auch im Hinblick auf den
Entwicklungsstand der Beziehungen zur BRD wurde in den
Forschungsarbeiten der DDR-Historiker ausdrücklich hervorgehoben,
dass das Prinzip der friedlichen Koexistenz das Verhältnis zwischen
den beiden deutschen Staaten weitgehend bestimmen
sollte.69 Die Gesichtsschreibung
in der DDR wurde auf diese Weise stark politisiert, indem sie als
Medium zur Propagierung von politischen und ideologisch
vorgegebenen Zielen diente.



In den 90er Jahren, nach der Wiedervereinigung Deutschlands,
erschien eine große Bandbreite an Forschungsarbeiten, in denen
unterschiedliche Einzelaspekte der deutsch-sowjetischen Beziehungen
analysiert wurden. Mitte der 90er Jahre begann sich in der
Geschichtswissenschaft eine neue Phase abzuzeichnen, indem als
Gegenbewegung zur historischen Sozialwissenschaft theoretische
Konzeptionen und methodische Ansätze entwickelt wurden, die die
Bedeutung des individuellen Handelns für geschichtliche Prozesse
akzentuierten. Vor dem Hintergrund der Entwicklung neuer
Forschungsrichtungen wie der historischen Anthropologie, der
Alltags- und Mentalitätsgeschichte setzte sich die Erkenntnis
durch, dass die Geschichte nicht allen von einzelnen Ereignissen
und Strukturen bestimmt wird, sondern das Handeln der Akteure den
historischen Prozess maßgeblich prägt. Dem vorher
vernachlässigten Aspekt der Wahrnehmung und Deutung von
Sachverhalten galten die neuen Konzeptionen der
Geschichtswissenschaft, die sich in den 90er Jahren als neue
Kulturgeschichte etablierten. Diese Perspektivenerweiterung
erweist sich für die Geschichte der internationalen Politik
insofern erkenntnisfördernd, als sie es dem Historiker erlaubt, die
bilateralen Beziehungen nicht nur darzustellen, sondern auch zu
erklären, indem handlungsleitende Mechanismen
aufgedeckt und somit die Zusammenhänge rekonstruiert werden, die
die Entwicklung der zwischenstaatlichen Verhältnisse wesentlich
bestimmten. Die Erforschung der internationalen Beziehungen ist in
der deutschen Geschichtswissenschaft, wie der Historiker Martin
Schulze Wessel konstatierte, „lange Zeit ein isoliertes Arbeitsfeld
gewesen, das zwar viele neue empirische Kenntnisse, aber keine
produktiven Kontroversen mit anderen Arbeitsfeldern
brachte“.70 Die Historiker, die
sich auf die Auseinandersetzung innerhalb der internationalen
Beziehungen konzentrierten, arbeiteten in den tradierten Bahnen der
Geschichtswissenschaft. Trotz einer Vielzahl von Studien, die das
Thema der deutsch-sowjetischen Beziehungen behandelten, wurde keine
grundsätzliche Übereinstimmung über die Auswirkungen des
Rapallo-Vertrags, die Hintergründe seines Abschlusses sowie die
Handlungsmotive der politischen Akteure erzielt. Es blieb auch
die Frage unbeantwortet, was unter Rapallo-Politik zu verstehen ist
und welchen Einfluss sie auf die Gestaltung des staatspolitischen
Verhältnisses zwischen der Weimarer Republik und der Sowjetunion
nahm.



Einen wichtigen Impuls zur Erforschung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen der Zwischenkriegszeit gab die von dem Historiker
Hartmut Unger vorgelegte Arbeit über das politische Wirken des
Sozialdemokraten Moritz Schlesingers, der als Sachverständiger für
die Wirtschaftsfragen im Auswärtigen Amt fungierte. In seiner
Forschungsarbeit wendet sich Hartmut Unger der Darstellung und
Analyse der grundlegenden Interessen, der außenpolitischen und
ideologischen Überzeugungen zu, die der Russlandpolitik der SPD
zugrunde lagen. Er untersuchte diesen Fragekomplex aus einer
grundsätzlich neuen Perspektive, indem die „Orientierung am Handeln
einzelner Persönlichkeiten“ den Ausgangspunkt der Untersuchung
bildete. Die Notwendigkeit dieses methodischen Zugangs begründet
Unger dadurch, dass „der Dualismus der Weimarer
Verfassungsstruktur“ und der daraus folgende Wechsel der
Reichskanzler und Außenminister „auf den untergeordneten Ebenen der
Ministerien und Behörden Freiräume für Personen“ eröffneten, „die
entweder mit klaren Zielvorstellungen oder den detaillierten
Kenntnissen zu einem Ausmaß an Einfluss gelangten, das ihrer
formalen Position im Regierungsapparat nicht
entsprach“.71 Infolgedessen
sollte, wie er richtig urteilt, die deutsche Russlandpolitik „als
Ergebnis eines mehrgleisig ablaufenden Prozesses begriffen werden,
der von unterschiedlichen Interessengruppen und Persönlichkeiten
mit von einander abweichenden Vorstellungen über Inhalt, Ziel und
Stil einer Russlandpolitik vorangetrieben wurde“.72
Ausgehend von diesem Befund konzentriert sich Hartmut Unger auf die
Erforschung der außenpolitischen Grundüberzeugungen und des
Einflusses sozialdemokratischer Politiker, in erster Linie Moritz
Schlesingers, auf die Ausgestaltung der deutschen
Russlandpolitik. Er stellt im Rahmen seiner Untersuchung
zutreffend fest, dass man zwischen der deutschen Russlandpolitik
und der Rapallo-Politik scharf trennen muss, denn, so Unger, der
„Begriff ‚Rapallo-Politik’ suggeriert eine Konsequenz, die es nicht
gab. Zu viele Widersprüche und Ungereimtheiten zwischen den
verantwortlichen Personen, Behörden und innerhalb von Ideen und
Konzepten sind vorhanden, zu viele Fragen bleiben noch
offen.“73Hartmut Unger
definierte die Rapallo-Politik als Versuch der deutschen
Diplomatie, durch den Ausbau der deutsch-sowjetischen Beziehungen
zum einen neue Möglichkeiten hinsichtlich der territorialen
Revision im Osten zu eröffnen, zum anderen den außenpolitischen
Handlungsraum des Reichs zu erweitern, ohne dabei „die
Verständigungsbrücken nach Westen abreißen zu
lassen“.74 Eine Reihe von
Historikern vertritt den Standpunkt, dass der Sinn der
Rapallo-Politik darin bestand, die Wiedererlangung der
machtpolitischen Stärke des Reiches durch seine vorrangige Stellung
in der sowjetischen Wirtschaft zu erwirken.75



Die Meinungen der Historiker über den Bedeutungsgehalt der
Rapallo-Politik gehen somit weit auseinander. Infolgedessen besteht
das Anliegen dieser Arbeit in der Beantwortung der Frage, was unter
dem Begriff „Rapallo-Politik“ zu verstehen ist beziehungsweise was
sie von der deutschen Russlandpolitik grundlegend unterscheidet.
Das Hauptaugenmerk soll dabei in erster Linie darauf gerichtet
werden, was die deutschen Diplomaten, die an dem Ausbau der
Beziehungen zur Sowjetunion einen maßgeblichen und entschiedenen
Anteil trugen, unter Rapallo-Politik verstanden haben und zu
welchem Zweck sollte sie aus ihrer Sicht betrieben werden. Die
Fokussierung auf zeitgenössische Perspektiven kann Aufschlüsse
darüber geben, was die Rapallo-Politik war, worin ihr prinzipieller
Unterschied zur deutschen Russlandpolitik bestand und welchen
Einfluss sie auf die Gestaltung des bilateralen Verhältnisses
nahm.



Die vorstehend skizzierten Ergebnisse der Erforschung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen werden zur Analyse der
Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos
herangezogen, da sie wichtige Erkenntnisse über die zentralen
Entscheidungsprozesse und Antriebskräfte der deutschen
Russlandpolitik, verschiedene politische Gruppen, Parteien,
Ressorts, maßgebende Mitträger, ihre grundlegenden Interessen und
Ziele liefern. Vor dem Hintergrund der Darstellung der
allgemein-politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
deutsch-sowjetischen Beziehungen soll die Rolle des Rapallo-Mythos
bei Entscheidungsabläufen festgestellt und dadurch seine Wirkung
auf die Ausgestaltung des bilateralen Verhältnisses analysiert
werden.



5 Quellenlage



Die erkenntnisleitenden Fragen dieser Arbeit wurden durch die
systematische Auswertung der im Archiv des Auswärtigen
AmtsPolitischen aufbewahrten Akten untersucht. In
erster Linie gaben die amtliche und private Korrespondenz, die in
den Beständen des Reichsministers und des Staatssekretärs
eingeschlossen ist, die wichtigsten Aufschlüsse über die zentralen
Entscheidungsprozesse im Rahmen der deutschen Russlandpolitik, die
vor dem Hintergrund der Intentionen, Ziele und außenpolitischen
Konzeptionen der an der Gestaltung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen beteiligten Akteure analysiert wurden. Aus dem
Schriftverkehr zwischen dem Auswärtigen Amt und der Botschaft in
Moskau sowie der privaten Korrespondenz zwischen den deutschen
Diplomaten lassen sich ihre außenpolitischen Zielvorstellungen,
Denkmuster, Fremd- und Eigenbilder rekonstruieren, die für das
Verständnis der Wirksamkeit und die Rolle des Rapallo-Mythos beim
Ausbau deutsch-sowjetischer Beziehungen von grundlegender Bedeutung
sind. Aufgrund dieses Quellenmaterials konnte festgestellt
werden, welche Bedeutung der Rapallo-Mythos im Denken deutscher
Diplomaten hatte und zu welchem Zweck und auf welchen Ebenen er von
ihren eingesetzt wurde.



Zur Betrachtung verschiedener Teilaspekte der
deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und
politischem Gebiet, wie die Einleitung und der Verlauf der
bilateralen Verhandlungen, die Beilegung politischer Zwischenfälle,
Diskussionen über die Rückwirkung der stresemannschen Westpolitik
auf den Gesamtkomplex der deutsch-sowjetischen Beziehungen, wurden
die Akten der Abteilung IV (Russland) des Auswärtigen Amts
herangezogen. Dieses Quellenmaterial brachte wichtige
Erkenntnisse über den Verlauf und Charakter der bilateralen
Interaktionen. In den Protokollen über die Eröffnung, den
Fortgang und Abschluss der deutsch-sowjetischen Wirtschafts- und
Präambelverhandlungen, in Instruktionen zu ihrer Durchführung und
Aufzeichnungen deutscher Diplomaten über ihren Verlauf wird
dokumentiert, welchen Einfluss der Rapallo-Mythos auf das Handeln
der politischen Akteure bei der Durchführung der bilateralen
Verhandlungen nahm und wie er sich dadurch auf ihr Endergebnis
auswirkte.



Die wichtigsten Dokumente, die die Gründe der Instrumentalisierung
des Rapallo-Mythos beim Ausbau der deutsch-sowjetischen Beziehungen
nachweisen lassen, stellen die im Politischen Archiv des
Auswärtigen Amts aufbewahrten Nachlässe deutscher Diplomaten dar.
Das aufschlussreichste Unterlagenmaterial enthielt der Nachlass
des Grafen Brockdorff-Rantzau, der von 1922 bis 1928 den Posten des
Botschafters in Moskau bekleidete und einen entscheidenden Anteil
an der Gestaltung des bilateralen Verhältnisses nahm. Sein
Nachlass besteht aus den Akten, die aus dem Zeitraum 1919-1923
stammen und seine Tätigkeit unmittelbar nach der Übernahme des
Botschafterpostens dokumentieren. Der Nachlass enthielt die
Aufsätze des Grafen über verschiedene Aspekte der
deutsch-sowjetischen Beziehungen wie auch seine Privatkorrespondenz
mit dem Botschafter in Washington, Ago von Maltzan. Aus diesen
Archivalien lässt sich herauskristallisieren, welche Bedeutung
Brockdorff-Rantzau dem Rapallo-Mythos für die Durchführung der von
ihm konzipierten außenpolitischen Linie beimaß, insbesondere was
sein zentrales Handlungsmotiv bildete und welche Zielsetzungen er
dabei verfolgte.



Die vorliegende Arbeit stützt sich auch auf den Nachlass von
Herbert von Dirksen, eines Dirigenten der Ostabteilung des
Auswärtigen Amtes, der im Jahre 1928 die Nachfolge des Grafen
Brockdorff-Rantzau angetreten hat. Der Nachlass Dirksens
besteht vornehmlich aus den Aufzeichnungen, in denen er die
Entwicklungstendenzen der sowjetischen Innenpolitik und der
deutsch-sowjetischen Beziehungen analysiert. Ein Teil des
Nachlasses bildet das von Dirksen verfasste Manuskript über
seine Tätigkeit auf dem Botschafterposten in Moskau in den Jahren
1918-1933. Diese Erinnerungen lieferten Aufschlüsse über die
Intentionen der Akteure, die den Rapallo-Mythos auf
öffentlich-diplomatischer Ebene einsetzten. Aus dem Nachlass
Dirksens lassen sich auch wichtige Aussagen über die
Rapallo-Politik ableiten sowie die Beweggründe rekonstruieren, die
zur Verschlechterung der deutsch-sowjetischen Beziehungen
Ende der 20er Jahre führten.



Für die Betrachtung der Einstellungen, des Rollenverständnisses
und der Vorstellungswelt der die deutsche Ostpolitik gestaltenden
Akteure wurden die Nachlässe solcher Diplomaten wie Andor Hencke,
Ago von Maltzan, Herbert Hauschildt, Moritz Schlesinger, Oskar
Trautmann, Erich Zechlin und Rudolf Nadolny systematisch
ausgewertet. Diese Quellenbestände zeigten die Pluralität der
außenpolitischen Konzeptionen der in der Ostabteilung des
Auswärtigen Amtes und in der deutschen Botschaft in Moskau
agierenden Diplomaten, was wesentlich dazu beitrug, die
Interpretationsvielfalt des Rapallo-Mythos aufzuzeigen, die
Intentionen der Förderer verschiedener Deutungsvarianten des Mythos
zu entschlüsseln und dadurch den Charakter der deutschen
Russlandpolitik wie auch den Bedeutungsgehalt der sogenannten
Rapallo-Politik festzustellen. Die Handlungsmotive und Ziele
der Förderer des Rapallo-Mythos erhellte auch der im
Bundesarchiv Koblenz aufbewahrte Nachlass des Reichskanzlers
Joseph Wirth.



Ein ergiebiges Quellenmaterial zur Wirkungsgeschichte des Mythos
liefern die im Politischen Archiv aufbewahrten Akten der
Presseabteilung des Auswärtigen Amtes. Die wörtlichen
Übersetzungen der sowjetischen Presseorgane, die
Überblicksdarstellungen zu deutschen und ausländischen
Pressekommentaren, die wichtigsten Zeitungsartikel über die
deutsch-sowjetischen Beziehungen und die Instruktionen des
Auswärtigen Amtes zur Regelung der Sprache in der deutschen Presse
decken auf, welche Strategie die Regierung verfolgte, um die
öffentliche Meinung hinsichtlich der deutschen Russlandpolitik zu
beeinflussen, warum dabei auf den Rapallo-Mythos Bezug genommen
wurde und worin seine Wirkung auf die innenpolitische Stimmungslage
bestand.



Einen umfassenden Einblick in die Wirkungsgeschichte des
Rapallo-Mythos gibt auch die Presse der Weimarer Republik. Sie
liefert Ausschlüsse über die Aufnahme und Deutung des Mythos sowohl
in der deutschen Öffentlichkeit. Aus diesen Presseerzeugnissen
lässt sich herausarbeiten, zu welchem Zweck die Presse den
Rapallo-Mythos propagierte beziehungsweise dekonstruierte und
inwieweit er die öffentliche Meinung der Weimarer Republik über den
Themenkomplex der deutsch-sowjetischen Beziehungen
beeinflusste. Des Weiteren wurden die im Bundesarchiv
Berlin zur Verfügung stehenden Akten der Presseabteilung des
Auswärtigen Amtes ausgewertet, die Erkenntnisse über die Wirkung
und Rezeption des Rapallo-Mythos in der deutschen Öffentlichkeit
lieferten.



Zur Beleuchtung verschiedener Aspekten der deutsch-sowjetischen
Beziehungen wurden die unveröffentlichten Quellen der Reichskanzlei
herangezogen, die im Bundesarchiv Berlin aufbewahrt werden. Die
Bestände der Reichskanzlei brachten neben den Protokollen über die
Verhandlungen des deutschen Reichstags Erkenntnisse über die
Einstellung verschiedener deutscher Parteien zum Rapallo-Mythos und
die Ursachen seiner Instrumentalisierung auf der parlamentarischen
Ebene, was seinerseits die Wirkung des Mythos auf die Ausgestaltung
der deutsch-sowjetischen Beziehungen verdeutlicht.



Da das Anliegen dieser Arbeit in der Erforschung der Entstehungs-
und Wirkungsgeschichte des Rapallo-Mythos besteht, folgen die
Kapitel einer chronologischen Gliederung. Zum einen wird die
Entwicklung der deutsch-sowjetischen Beziehungen in der Zeit der
Destabilisierung der Weimarer Republik nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs und in der darauf folgenden Phase der innenpolitischen
Konsolidierung des Reiches in der Mitte der 20er Jahre aufgezeigt.
Zum anderen richtet sich das Augenmerk auf die Etappe des Umbruchs
der deutschen Außenpolitik von einer friedlichen, multilateralen zu
einer nationalistischen und - nach der Machtübernahme Hitlers - zu
einer nationalsozialistischen Revisionspolitik. Die
chronologische Grobgliederung, die die Betrachtung der
deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1922-1933 umfasst, wird durch
eine inhaltliche Feingliederung ergänzt, indem im Rahmen der
vorgezeigten Etappen der deutschen Außenpolitik die zentralen
Verwendungs- und Wirkungsfelder, die Vermittlungsformen des
Rapallo-Mythos, wie auch die Intentionen und Ziele seiner Erfinder
und Förderer analysiert werden.
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