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Homo Homini
Lupus


Porqué somos como somos 




Porqué somos como
somos.



Para aquellos que no han tenido la suerte de
estudiar el latín aclaramos que Homo homini lupus es una locución
latina, aun en uso en la actualidad, que significa “el hombre es el
lobo del hombre” y se cita con frecuencia cuando se hace referencia
a los horrores que la especie humana es capaz de cometer en contra
de los mismos hombres, es decir en contra de su misma
especie.   



Fue el gran comediógrafo latino Plauto
(254-184 a.C.) quien la usó por primera vez en su obra Asinaria,
donde dice “Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non
novit”, que literalmente significa “Lobo es el hombre para el
hombre, y no es hombre cuando desconoce quién es el otro”. Más
correcto sería hoy decir “…cuando no quiere reconocer en el otro a
su hermano”. 



La frase se popularizó en el siglo XVII
cuando el filósofo inglés Thomas Hobbes la introdujo en su
obra De Cive (La
ciudad). Hobbes atribuía al egoísmo los males de nuestra sociedad,
aunque esta intentase hipócritamente corregir el comportamiento
humano favoreciendo la convivencia. El objetivo de Hobbes era, sin
embargo, justificar por medio de su obra el principio de que para
conseguir un gobierno justo y pacífico era necesario recurrir a una
monarquía absoluta. Este breve preámbulo nos lleva al tema que
queremos desarrollar en este libro y que quiere responder al
quesito: ¿por qué somos como somos?, ¿porqué somos lobos contra
lobos? ¿por qué somos lobos en contra de la
naturaleza? 



Hace solo pocas décadas la humanidad entera
se encontraba inmóvil ante los televisores observando la más
grande, magnífica e increíble conquista tecnológica del hombre: el
desembarque en la Luna. Nos sentíamos orgullosos. Todos los logros
de la sabiduría estaban bajo nuestros ojos. El hombre, engreído por
sus alcances y su superioridad respecto a los otros seres
habitantes de esta tierra, sentía más que nunca el sentido
antropocéntrico de la propia existencia y por una vez, en una noche
mágica, compartió idealmente, con un raro sentido emocional
cosmopolita, sus sentimientos con toda la
humanidad. 



La haza ña del hombre había sido posible gracias a
ese maravilloso invento que ha sido la computadora. Sin el empleo
de esta potente y confiable máquina estaríamos todavía volando como
pájaros, en aviones inseguros y tambaleantes; estaríamos haciendo
las cuentas a mano o, a lo mejor, con el calculador mecánico de
manivela inventado por el grande matemático y filósofo francés del
XVII siglo Blaise Pascal (la Pascalina, perfeccionada luego por el
matemático alemán Leibnitz); y estaríamos esperando de conocer las
noticias, con días de atraso, transmitidas por todo el mundo con el
telégrafo.



Podríamos nunca terminar
indicando los enormes progresos hechos por la humanidad solo en los
últimos cien años. El mundo se había despertado el primer día
del 1.900 con un evento internacional de gran clamor: la
inauguración de la primera gran Feria Universal de París, donde se
exponían los últimos y más modernos productos de la
industrialización humana. 



Pero no sólo en esta vitrina se
enseñaban los resultados prácticos de nuestra imaginación, en todo
el mundo, al alba del nuevo siglo, grandes inventos encendían el
entusiasmo del hombre común. En septiembre de ese año los hermanos
Wright, en los Estados Unidos, habían logrado la proeza de librarse
en el aire con un aparato de su construcción, por algunos
centenares de metros, y, en 1909 el francés Luis Blériot lograba
por primera vez en la historia cruzar el Canal de la Mancha con un
avión similar.



Quizá, se preguntaba la gente,
cuánto tiempo necesitaremos para que este extraordinario invento
pueda ser utilizado por toda la humanidad. La respuesta llegaría
más temprano de lo esperado. Oscuras nubes asomaban al horizonte:
solo cinco años más tarde de estos sucesos estallaba en Europa la
primera guerra mundial que hubiera llevado al horco millones de los
mejores jóvenes de la tristemente famosa clase del ’98. La Grande
Guerra, como quisieron llamarla los hagiógrafos vencedores, dio un
violento impulso al progreso de la aviación, y, de hecho, los
primeros avances en la aplicación práctica de la nueva tecnología
se dieron con la guerra. La necesidad de competir para prevalecer
sobre el enemigo hizo que en tan solo cuatro años, al término del
conflicto, la técnica del vuelo se encontraba tan adelantada que,
aun lejos de los estándares de seguridad que hoy requerimos y,
sobre todo, lejos aún de conocer detenidamente las leyes de la
aerodinámica que subyacían al logro de ese invento, estaba ya lista
para emprender su uso en el campo del transporte comercial.



De la misma manera, otros avances
tecnológicos logrados en los primeros años del siglo XX apenas
antes del inicio de la primera guerra mundial fueron aplicados y
perfeccionados primero por fines bélicos y sólo posteriormente en
otros campos civiles, como fue el caso de la industria
automovilística. Del invento de éste nuevo y formidable instrumento
surgieron los tanques blindados y los cinturones rotativos,
consiguiendo unos avances en la seguridad y confiabilidad de las
máquinas que, quizá, en épocas de paz hubieran requerido mucho más
tiempo para obtenerlos.



El desarrollo de los propulsores
dio lugar a un considerable avance en la potencia de los motores a
reacción que fueron utilizados sea para los aviones con
tripulación, sea para los misiles, armas con un potencial
destructivo jamás conocido en anterioridad. La necesidad de
calcular las trayectorias balísticas de los misiles al final de la
segunda guerra mundial y, sobre todo, durante la época de la guerra
fría originó el desarrollo de las computadoras y del radar, ya
introducido por los estadounidenses al término de la guerra para
detectar los aviones enemigos. Estos inventos fueron solo
posteriormente utilizados por fines civiles y comerciales.



Finalmente, la carrera
armamentista y la necesidad de establecer bases operativas y de
inteligencia en el espacio estuvo a la base del enorme desarrollo
en la construcción de vectores con tripulación, lo que condujo a la
gran jornada en la que el hombre puso pié en la Luna. Es decir: la
grande hazaña no fue el resultado de una natural tendencia de la
mente humana hacia la sabiduría y el dominio del mundo que la
rodea, como consecuencia de nuestro sentido antropocéntrico, sino
una necesidad
, o sea un resultado consecuente
con el constante estado de beligerancia de la humanidad. Y esto
sólo observando los avances producidos en los últimos cien años. Si
diéramos una mirada a todos los logros conseguidos por el hombre
desde la época de la civilización, y desde antes de la invención de
la escritura, podríamos afirmar que todos los logros de nuestra
evolución fueron siempre obligados , siempre fueron una necesidad , consecuencia de la constante competición
entre grupos humanos en conflicto.



La necesidad , por tanto, de nuestros progresos rinde
vacío y sin contenido el sentido antropocéntrico de nuestra
existencia y el orgullo de sentirnos una especie superior. Resulta,
de hecho, evidente la enorme incoherencia entre los sermones, las
predicaciones y hasta los anhelos en favor de la paz, de la
tolerancia y de la coexistencia entre los pueblos, manifestados por
todos los grupos humanos, sean ellos políticos, religiosos, étnicos
o nacionales, frente al constante brote de violencia en los
hogares, en las calles, en los medios, en las fronteras y hasta en
el interior de pueblos y naciones.



La supuesta sabiduría del
homo sapiens ¿es incapaz de recuperar los sentidos de amor
y fraternidad que todos nosotros individualmente y colectivamente
advertimos en nuestros corazones, o existen causas primeras que han
vuelto el hombre en un ser malo convirtiéndolo en un animal agresivo en
contra de la misma propia especie? ¿Por qué somos como
somos?



Se ha dicho, por parte de muchos
y acreditados estudiosos, antropólogos, sociólogos e historiadores
que el proceso de civilización de la humanidad comenzó con la edad
del bronce y que solo desde ese entonces nació el hombre culto y
civil, en contraste con el hombre bárbaro y salvaje, de la anterior
edad de la piedra. Se ha dicho también que la característica más
sobresaliente de la civilización fue el invento de la escritura,
instrumento indispensable para la transmisión de la experiencia
humana y de las emociones que ella iba madurando. El hombre civil,
el hombre culto, en oposición al hombre bárbaro, bruto y
salvaje.



Las definiciones antes enunciadas
aparecen hoy en día superadas. Se rinde necesario, en nuestra
opinión, proceder a una total redefinición de algunos conceptos. El
concepto del hombre primitivo como bruto, salvaje, casi animal y,
por tanto estúpido, respondía a la visión que los científicos de la
época victoriana tenían del hombre del paleolítico. Hoy sabemos que
esa teoría estaba equivocada. Hoy sabemos bien que el
homo sapiens primitivo era como nosotros mismos, y tenía,
ya hace 100 mil años, el mismo potencial intelectual del hombre
moderno. Aun más, se reconoce que un niño de homo sapiens de ese entonces, ingresado a una escuela de
nuestros días, tendría las mismas posibilidades de aprender de un
niño moderno.



Al concepto de hombre bruto,
salvaje y primitivo, además, estuvo asociado, desde los inicios de
la historia de la antropología, el concepto de hombre malo. El
salvaje era malo, el primitivo era bruto, el hombre de la selva
debía ser llevado hacia la civilización, pero con un proceso lento,
no traumático, lo que significó justificar su marginación y, peor
aún, su esclavitud, hasta tiempos ni siquiera muy lejos de los
actuales; así como la colonización de sus territorios en los
tiempos modernos después del descubrimiento de América y el
mantenimiento en la ignorancia de las poblaciones indígenas
sobrevivientes a la colonización, en los estados actuales.



El tercer concepto que
necesitamos borrar de nuestra mente es el que el hombre culto
surgió (¿de la nada?) en el momento que por sus dotes superiores y
por su tendencia natural hacia la sabiduría inventó la escritura.
El hombre culto, pues, en oposición al hombre primitivo, salvaje,
inculto e ignorante. El hombre culto, el que conoce; el que, a
parte saber leer y escribir, es conocedor profundo de una cual rama
específica del saber. Un doctor, un ingeniero, un abogado, son
hombres cultos, civilizados, en antítesis con el ignorante, el
vagabundo, el bárbaro o el salvaje. Concretamente, según este
axioma, un Lord inglés es hombre culto, mientras un bosquimano de
las forestas centro africanas, es un inculto, un ignorante, un
salvaje. El colonizador europeo era culto, mientras el indígena de
las sabanas africanas o americanas era un bruto, un salvaje que
debía ser civilizado con un proceso determinado a juicio del hombre
culto. Ahora bien, a nadie cabe duda que un hombre culto y
civilizado, abandonado en la selva amazónica o en la sabana
centro-africana, aun cuando los indígenas lo dejasen vivir en paz,
sin dar al intruso mayor importancia, tendría muy pocas
posibilidades de sobrevivir no más que algunos pocos días, quizá
horas, allá donde los indígenas, que no tienen el reloj, la
computadora, los antibióticos y una limusina parqueada adelante de
su choza, sobrevive cómodamente. El hombre culto sucumbiría, allá
donde el salvaje sobrevive, come, y se reproduce
normalmente.



La palabra cultura por tanto
necesita ser redefinida y relativizada como: el dominio y el conocimiento, por parte del
hombre, de los medios idóneos y aptos para garantizar su
supervivencia en el ambiente en el cual vive.



Nos preguntamos: el bosquimano de
África central, el aborigen de Australia, el esquimal del polo
norte, ¿necesitaban progresar, adquirir nuevos conocimientos, hasta
llegar a la cultura
del hombre moderno, o eran
suficientes los conocimientos que poseía para vivir pacíficamente
en el ambiente en que vivían?



Antes que el lector, sorprendido,
reflexione demasiado para dar una respuesta obvia a esta solo
aparentemente obvia pregunta, anticipamos nuestra respuesta: no, el
hombre primitivo, el que vive en su ambiente, no necesita cumular
nuevos conocimientos. Son suficientes, para sobrevivir, aquellos
que posee por haberlos aprendido en su ambiente natural. De hecho,
el hombre primitivo, el hombre del paleolítico, para entendernos,
para sobrevivir no necesitó progresar o adquirir nuevos
conocimientos, hasta cuando…



Por el noventa y siete por ciento
de su existencia, el hombre ha vivido, integrado en la naturaleza,
una vida libre y feliz, sin limitaciones y sin límites, cazando y
recolectando, en un ambiente amplio, con abundantes recursos,
dominando y conociendo el ambiente en el cual vivía, en el cual la
relación entre esfuerzo y riesgo, necesarios para asegurar su
sustentamiento, era mínimo, con relación al resultado que se
necesitaba conseguir.



A los contemporáneos complace
definir el hombre antiguo como hombre salvaje, o primitivo,
mientras hacen sus cuentas con la calculadora, y se informan, y se
actualizan, a través de la red informática, sobre todos los
acontecimientos que se producen en las diferentes y remotas
esquinas de nuestro globo.



Será oportuno adecuarnos a
definir la especie primitiva del hombre como “hombre natural”, u
“hombre libre”, para acostumbrarnos a comprender e interpretar
correctamente el comportamiento humano en el contexto social, para
diferenciarlo del hombre moderno, con sus convenciones, sus
limitaciones y su adquirida conflictividad.



Será oportuno también considerar
la historia social de la humanidad en forma dinámica y espacial,
haciendo un vuelo mental muy amplio y libre de los
condicionamientos culturales de cualquier origen, para llegar a
comprender, y determinar, si el hombre natural, como especie, es
“malo”, como quiso pesimísticamente calificarlo Bias de Priene, uno
de los Siete Sabios de la antigüedad griega en el VI siglo antes de
Cristo, o es una especie “que tiende a la felicidad y al bien”,
como declaró Aristóteles en la Política, exactamente en las
primeras líneas del primer libro del grande tratado que abría el
análisis sobre los sistemas de gobierno que el grande estagirita se
aprestaba a examinar.



Finalmente, es de aprender y
fijar en nuestra mente que: es el contacto entre dos culturas
diferentes que genera el contraste y, por último, el conflicto
entre ellas. En éste caso, es la cultura más progresada (no
necesariamente la más culta) que prevalece y somete la otra, como
ha sido evidente en todo el curso de la historia de la
humanidad.



El hombre natural, entonces ¿es
un ser malo, un asesino, o un ser instintivamente bueno, que tiende
a vivir en paz y en armonía con sus hermanos y con la naturaleza?
Es lo que trataremos de averiguar en las páginas siguientes.








I - El
Paraíso terrenal


En el principio...



En la historia geológica más reciente de nuestra tierra han
ocurrido tres acontecimientos importantes que han tenido un rol
relevante en el desarrollo territorial de los seres vivientes.



El primero es la posición de África. El continente es cruzado,
alrededor de la mitad de su extensión vertical, por la línea
ecuatorial. Circunstancia peculiar y favorable al desarrollo de
todas las formas de vida animal, por las condiciones climáticas y
ambientales en las cuales este continente se encontró,
especialmente en el momento en que la Tierra estaba recubierta de
glaciares. Estas condiciones han garantizado en el curso de las
eras la supervivencia de las especies por encima del número mínimo
–el número crítico– bajo el cual una especie corre un serio
peligro de extinción. En efecto, más nos alejamos del ecuador,
hacia el norte o hacia el sur, más difíciles son las condiciones
ambientales para permitir el desarrollo de formas ideales de vida
natural. Considerando además el rol determinante y limitativo que,
en épocas diferentes, han tenido las glaciaciones respecto al clima
en nuestro planeta, se podrán comprender los motivos que han
favorecido el desarrollo de la vida animal en el único ambiente
climático constantemente favorable que ha tenido la tierra en el
curso de los milenios, el de África central.



El segundo acontecimiento ocurrió hace alrededor de 16 millones de
años. A causa del deslizamiento de la placa continental africana y
árabe hacia noreste se cerró el gran mar que rodeaba las dos
tierras en una enorme laguna que hoy se reconoce como Mar
Mediterráneo. Este hecho permitió el pasaje de los animales desde
África hacia el mediano oriente a través del estrecho de Suez.



El tercero ocurrió hace alrededor de 10 millones de años. A causa
de la constante presión ejercida por el deslizamiento de la placa
tectónica africana hacia noreste se produjo una fractura vertical,
llamada Rift, que va desde el Mar Rojo, cruza Eritrea,
Etiopia, Kenia, y Tanzania, hasta Mozambique. La zona al este de la
fractura se levantó sensiblemente respecto a la zona occidental,
originando la típica región del altiplano africano con su
característico clima y su condición ambiental: es volcánica, más
árida, con tierras abiertas, con escasez de árboles y dos
estaciones climáticas, una de lluvia y la otra de sequía, la que
nosotros conocemos como sabana.  



Estos tres acontecimientos han permitido, en los tiempos
siguientes, en primer lugar la migración, como antes dicho, de los
animales desde África hacia Asia, y en segundo lugar la creación de
un ambiente climático particular, en el este de África central, tal
que pudieron desarrollarse formas diferentes de vida de aquellas
que existían al oeste de la fractura tectónica, donde prevalecían
florestas en un clima húmedo y lluvioso.



Los resultados de todas las investigaciones han confirmado como
cuna de las especies Homo la zona del África centro-oriental
travesada por la línea ecuatorial. Los hallazgos relativos a
nuestra especie han confirmado los datos anteriores. Este hecho
debe hacernos reflexionar con relación al tema que iremos
desarrollando en este escrito. La zona climática ecuatorial
presenta muchas ventajas que hacen de ella la ideal para el
desarrollo de una vida animal y vegetal. Podemos señalar por lo
menos dos características que confirman la zona ecuatorial como el
verdadero paraíso terrenal.



En primer lugar en la zona ecuatorial no hace mucho calor. A
diferencia de las zonas tropicales, que se encuentran a los 23’27”
grados Norte o Sur, donde el sol permanece e insiste por más tiempo
irradiando calor, y donde por causa de esta mayor irradiación se
han desarrollado, en los últimos tiempos post-glaciales, las fajas
de los desiertos, en el ecuador la temperatura máxima en el curso
de un entero año no supera los 32 grados Celsius en las zonas
costeñas, y los 24 grados en los altiplanos. Al mismo tiempo las
mínimas no descienden por debajo de los 20 grados, en las zonas
costeras, y los 10 grados en los altiplanos.



En segundo lugar en la zona ecuatorial las lluvias son cíclicas y
constantes, asegurando una continua renovación del hábitat vegetal
y animal que asegura a los animales herbívoros y a los carnívoros,
alimento por todo el año. Es por tanto una zona rica de agua, y de
alimentos proteicos y vitamínicos. La abundancia de recursos
alimenticios hace que los animales que viven en la faja ecuatorial,
y entre ellos incluimos también al hombre primitivo, son pacíficos
y sociales. No se genera violencia infra-específica entre quienes
comparten tal abundancia de alimentos. Existe, sí, competición,
pero no violencia. Y por violencia entendemos el acto de dar muerte
a un propio similar. Cualesquiera que sean los motivos que originen
dicha violencia.  



Las dos características señaladas nos hacen comprender por qué la
zona ecuatorial es aquella en la que se extienden las más grandes
forestas del planeta, y ha permitido el desarrollo de la más alta
biodiversidad. Todos los primates, volviendo a nuestro tema, han
nacido y viven en esta zona. Abandonarla es contranatural. Ninguna
especie ha salido de ella. Sin embargo, el hombre moderno, que allá
nació, en un cierto momento de su existencia, como especie,
abandonó ese lugar paradisíaco porque, encontrándose al vértice de
la cadena alimenticia, y poseyendo una inteligencia superior a la
de las otras especies, superó el vínculo de la selección natural
como método de adaptación al ambiente.



Allá comienza nuestra historia.



Nuestra humanidad, la especie homo sapiens, es muy joven,
relacionada con la ancianidad de otras especies animales con las
cuales comparte este pequeño planeta y con la longevidad de las
anteriores especies homo (el homo abilis y el homo
erectus), que poblaron, y dominaron, nuestro planeta mucho
tiempo antes que nosotros, y que vivieron en torno a un millón y
medio de años cada una.



Según las más recientes investigaciones, el hombre, es decir
nuestra especie, tiene entorno a los 270 mil años de edad, y
descendió por una mutación genética de la anterior especie homo
erectus, al término de la glaciación de Mindel, que duró
aproximadamente, desde los 500 mil hasta los 300 mil años antes de
nuestros días. Y surgió, por las condiciones favorables
especificadas, en la región ecuatorial a este del rift



El homo sapiens es por tanto bien caracterizado por
su origen y región de procedencia: es un animal típico de la
sabana ecuatorial. En ella se desarrolló y creció
disfrutando de sus habilidades y características de especie: la
postura vertical le permitía una visión panorámica de su
alrededor con lo que podía detectar con anticipación, respecto a
otros animales, posibles peligros; y al mismo tiempo ver con
adelanto a eventuales presas o fuentes vegetales de alimento; su
mayor inteligencia y sociabilidad le permitía
colaborar y enfrentar en grupo los siempre presentes peligros, pero
también le permitía desarrollar estrategias sea para evadirlos sea
para alcanzar fuentes de alimentos vegetales y, con mayor razón,
animales; el desarrollo del habla, finalmente, le permitía
comunicar a distancia aun sin necesitar tener a la vista el
interlocutor, superando los límites del lenguaje corporal que
requiere la visión directa y cercana del otro participante.



Es de observar que todas estas características son bien disfrutadas
y aplicadas por el hombre de la sabana en los espacios abiertos,
mientras son menos aprovechadas en las forestas, donde las insidias
son divisadas sólo cuando estas se encuentran ya muy cerca, y donde
el refugio en las cimas de los árboles, por ejemplo, es facilitado
sólo a los simios, perfectamente adaptados a éste medio, y menos a
la especie homo sapiens por sus características
morfológicas. De hecho, las forestas fueron colonizadas por el
hombre sólo por últimas y cuando éste fue obligado a
hacerlo.



En su proceso de expansión, que describiremos más adelante, el
homo sapiens tuvo que abandonar su región de origen y
producir un considerable esfuerzo de adaptación para vivir en
ambientes climáticos y eco-faunísticos diferentes del suyo
original. Éste abandono del Edén primordial constituye la memoria
original y genética de la pérdida del Paraíso terrenal.



El hombre vivió, entonces, su juventud de especie en África
central. Una juventud libre, aunque con sus riesgos, en ese
auténtico vergel primitivo.



Entre los 200 mil y los 100 mil años antes de nuestra época el
hombre creció, maduró y prosperó en este continente fecundo y
frondoso, bien diferente de como le conocemos hoy: mientras las
regiones nórdicas de nuestro planeta estaban completamente
cubiertas de hielo, a causa de la glaciación de Riss, que duró
desde los 250 mil hasta los 125 mil años antes de nuestra era, y
que había cubierto de glaciares las regiones nórdicas hasta por lo
menos el paralelo 40 del hemisferio norte, África presentaba un
aspecto frondoso en su totalidad, hasta las orillas del mar
Mediterráneo.



El hombre creció y comenzó a poblar esas tierras generosas e
inmensas. Conforme iba multiplicándose, nuevas familias y nuevas
tribus iban formándose, cada una controlando nuevos e inmensos
territorios.



Entre las diferentes tribus no había mucho contacto, abasteciendo
cada una a sus necesidades por sí misma. El comercio era
inexistente, por la sencilla razón que era innecesario. Cada tribu
controlaba su propio territorio y el respeto del territorio ajeno
era la regla natural y permanente de la vida primitiva. Los
enfrentamientos entre tribus limítrofes, aunque raros en un
territorio tan vasto, tenían la característica de ser rituales y
formales. Un rápido intercambio de opiniones era suficiente para
que uno de los dos contendientes aceptara las razones y los
derechos del otro. Con ello se evitaban confrontaciones
sangrientas, demasiado costosas relacionadas al resultado que se
quería obtener.



El deshielo siguiente a la culminación de la glaciación de Riss,
después del 125 mil a.C., favoreció el crecimiento de la población
humana y su expansión hacia el sur y el norte de África. A esa
época pertenecen los principales hallazgos de restos humanos de la
especie homo sapiens. En África oriental, en la localidad de
Mumba, se encontraron restos humanos fechados en torno a 125-100
mil años atrás; en Kanjera y en Singa, dos localidades igualmente
ubicadas en África oriental, otros restos pertenecientes a 100 mil
años antes de nuestra era; en África del Sur, en Border Cave,
restos de 115-90 mil años; en Klasier River Month, restos de 125-90
mil años.



Las favorables condiciones climáticas favorecieron, por tanto,
mejores condiciones de vida que determinaron un aumento de la
población a tasas de incremento superiores a las primitivas. Las
nuevas generaciones, conformando nuevas tribus, comenzaron a ocupar
nuevos territorios que se encontraban al margen de la zona
ecuatorial. Por la primera vez, después de 150 mil años de estancia
en el mismo territorio, el hombre comenzó progresivamente a
alejarse del ecuador, y siguió haciéndolo, generación tras
generación, ocupando territorios siempre más alejados del sitio de
origen. El paraíso se había perdido. Para volverlo a encontrar
ocurrirán muchas decenas de miles de años.



La población humana, en torno al año 100 mil ante de nuestros días,
era ya numerosa y en constante crecimiento. Toda la faja oriental
de África resultaba ya poblada por los humanos desde el Sur hasta
el Istmo de Suez.



Los primeros restos humanos en territorio asiático se encontraron
en el Mediano Oriente, en la cuenca de Qafzeh, situada en el actual
Israel. Estos restos han sido fechados, con los modernos sistemas
de datación, en torno al 92 mil a.C. En otro sitio, en Skull, en el
Monte Carmelo, se encontraron otros esqueletos que, los
antropólogos han establecido, pertenecen a una fecha entorno al 62
mil a.C. No se han encontrado, en la misma región, otros restos
humanos pertenecientes a una época intermedia entre las dos
mencionadas, lo que constituye un misterio que hasta el día de hoy
queda todavía de ser aclarado. Una explicación, sin embargo, puede
encontrarse en las condiciones climáticas de la región. Los
hallazgos más antiguos atestiguan que el hombre, después de haber
poblado toda África, había cruzado el Istmo de Suez poco después
del año 100 mil antes de nuestra era, aprovechando de las
favorables condiciones climáticas que se produjeron al término de
la glaciación de Riss (250-125 mil a.C.). Pero, en torno al 90 mil
a.C., comenzó una nueva glaciación, la de Würm (llamada en América
glaciación de Wisconsin), que cubrió nuevamente de hielo toda
Europa (y en América todo Canadá y la parte más nororiental de los
actuales Estados Unidos), hasta las orillas septentrionales del Mar
Mediterráneo, y, aunque fuera menos dura de la glaciación anterior,
tuvo el efecto de detener la expansión humana hacia el norte.



La glaciación de Würm duró desde el 90 mil hasta aproximadamente el
12 mil antes de nuestros días. Ella tuvo dos períodos de menor
frío, el primero, en torno al 65 mil, y el segundo, en torno al 35
mil a.C. El primer periodo de menor frío, probablemente, favoreció
un nuevo tentativo de penetración humana hacia el norte y el
noreste. Esta circunstancia explicaría la presencia humana en
oriente medio en la época a la cual pertenecen los restos del Monte
Carmelo, que son posteriores de 30 mil años a los primeros restos
humanos encontrados en Asia Menor.



 



La población humana en el paleolítico.



Surge a este punto, espontánea, la pregunta: ¿cuál era la población
humana en el año 100 mil antes de nuestros días, o sea en el
momento que el hombre se aprestaba a cruzar el Istmo de Suez,
después de haber ocupado, de sur a norte, toda África oriental?



Es difícil decirlo. Sin embargo es posible tratar de hacer algunos
cálculos que nos lleven a un resultado confiable.



El estudio del fenómeno demográfico tomó auge en el XVII siglo,
aunque muchos consideran al árabe andalusí Ibn Jaldún (1332-1406)
el padre de la demografía, siendo el primero que aplicó datos
estadísticos al estudio de este fenómeno. Sin embargo, se considera
al inglés John Graunt (1620-1674) como el primer demógrafo europeo
y fundador de la bioestadística. Debemos al humanista holandés
Isaac Vossius (1618-1689) la primera estima, con método matemático,
sobre a población humana presente en el globo entero en el año
1662. Vossius estimó que podía calcularse en torno a los 545
millones de individuos. Otros cálculos posteriores consideraron que
en el año 1.000 la población humana era alrededor de 340 millones
de individuos. Un crecimiento de 205 millones de personas en 662
años corresponde a una tasa de crecimiento anual del 0,713 por
1.000 habitantes.



Solo aparentemente esta tasa es baja si tomamos en cuenta la tasa
de crecimiento del 2 o del 2,5 por ciento anual de algunas naciones
en el día de hoy. Las actuales altas tasas de crecimiento
demográfico se han producido solo en los últimos doscientos años, y
son atribuibles a las mejoradas condiciones higiénicas generales y
a los importantes avances en la medicina, en la microbiología y en
la cirugía. Estos enormes avances han permitido, por un lado, bajar
la tasa de mortalidad infantil de 400 a 8 decesos por cada 1.000
recién nacidos en el primer año de vida, y, por otro lado, han
permitido la curación de enfermedades que antes conducían a muerte
segura a quienes las padecían, y, finalmente, ha permitido la
supervivencia de muchos individuos que, por deficiencias físicas o
por incapacitaciones, no podían sobrevivir, tal como sucede en la
naturaleza.



Como resultado final, en los últimos doscientos años, el hombre ha
obtenido alargar considerablemente la duración de la vida,
superando la selección natural como método de adaptación al
ambiente, y conociendo, consecuentemente, una desmesurada
sobrepoblación que no ha tenido iguales en otras especies animales.



 Sin embargo, vale la pena precisar que una baja tasa de
crecimiento demográfico en la antigüedad no significaba que los
hombres que superaban la edad infantil no pudiesen alcanzar la
vejez. Los hombres que superaban la edad infantil eran los más
robustos y resistentes, y, sin considerar la posibilidad que
pudiesen sucumbir ante un accidente, podían alcanzar una edad
respetable. Testimonios históricos reportan vidas muy largas en la
tarda edad de la piedra y en la edad del bronce (la Biblia, la
Epopeya de Gilgamesh), y en la edad del hierro, como los filósofos
griegos Demócrito (109 años), Gorgias de Leontini (107 años),
Diógenes de Sínope (90 años), y el mismo Sócrates, que vivió hasta
los 70 años y murió por haber sido condenado, non por una
enfermedad.



Volviendo al tentativo de determinar la población humana en el año
100 mil a.C., la tasa de crecimiento demográfico de los últimos
tiempos no puede ser considerada válida para aplicarla a épocas
anteriores al año 1.000 de nuestra era por los motivos que hemos
enunciado. Tampoco la tasa de crecimiento del 0,713 por mil,
producida entre el año 1.000 y el año 1.662, puede ser tomada en
consideración y aplicada, al periodo paleolítico, como “tasa
natural” de crecimiento de nuestra especie, aunque queramos
considerar a esta como una especie favorecida por ser dominante en
el planeta. Esta tasa debe ser considerada ya elevada.
Contribuyeron a su crecimiento las mejoradas condiciones de vida,
higiénicas y sociales, que se produjeron como consecuencia del
proceso de urbanización durante el neolítico (10-8 mil años a.C.).



Para determinar una tasa de crecimiento demográfico “natural”,
necesitamos recurrir a una extrapolación matemática que, aunque
teórica, por ser lineal (mientras la naturaleza es casual y por
tanto inconstante) nos lleve a un resultado confiable.



Tomaremos, como datos de partida y de llegada, dos números
confiables. El segundo lo conocemos: la población humana, estimada
en el año mil, era de 340 millones de individuos. El primer dato,
el de partida, debe ser establecido en el número crítico, el
número mínimo de individuos bajo el cual una especie corre el
peligro de extinguirse, y que, según los biólogos y los
naturalistas, es entre los 3 mil y 5 mil individuos.



Consideraremos este dato como válido para nuestros cálculos y, como
número de partida tomaremos el de una población inicial de 5 mil
individuos existentes en África Central en el año 250 mil antes de
nuestros días. Un error en la colocación temporal del dato de
partida, como, por ejemplo, colocándolo más atrás, en el año 300
mil, o más adelante, en el año 200 mil, tiene una influencia
limitada e irrelevante. Igualmente, un diferente número inicial de
individuos, considerándolo, por ejemplo, en 3 mil o en 10 mil
unidades, tendría una influencia insignificante para nuestros
objetivos.



Ahora bien, una población que en doscientos cincuenta mil años, o
sea desde su supuesta origen hace 250 mil años, hasta el año mil, y
que ha crecido desde 3/5 mil individuos hasta 340 millones de
individuos, ha tenido una tasa de crecimiento demográfico entorno
al 4 por cada cien mil unidades.



Esta tasa de crecimiento, que llamaremos “inicial”, nos lleva a
suponer con buena confiabilidad, que en el año 100 mil antes de
nuestros días, en el momento que el hombre se aprestaba a cruzar el
Istmo de Suez y entrar en Eurasia, la población humana era entre 2
y 4 millones de individuos. Una población que había ya ocupado toda
África oriental, y que era conformada al menos por 4/8 mil tribus,
cada una de las cuales controlaba, por tanto, un territorio grande
desde 1.500 hasta 2.500 km². Este dato es compatible con aquellos
relativos a poblaciones primitivas (en Australia y en África)
todavía vigentes en nuestros días.



 



La expansión humana.



La población humana, entonces, se había expandido, desde el 
centro de África, hacia el sur y hacia el norte, terminando con
ocupar, en torno al año 100 mil a.C., todas las tierras (África)
que, por las situaciones climáticas y ambientales del momento,
habían permitido desarrollar condiciones de vida sustentables y
estables para la humanidad.



El proceso de expansión, tal como sucede en otras especies
animales, se produjo en condiciones naturales. Las nuevas
generaciones, una vez llegadas a la madurez sexual, salían de la
tribu original, constituían nuevas familias, y establecían sus
nuevos territorios hacia las zonas marginales de tierra que no eran
ocupadas por otras poblaciones. En ellas se formaban nuevas
familias, nuevas tribus, y el ciclo reproductivo y de expansión
(ola de expansión) de la especie continuó hasta que, en la época
ante dicha, toda África se encontró ocupada.



El proceso de expansión, o más bien de migración hacia
nuevas tierras, no fue un proceso natural, espontáneo, sino un
proceso obligado y una necesidad, debido al alejamiento de las
nuevas generaciones del lugar natío.



Con el deshielo que se produjo en el primer intervalo de la
glaciación de Würm, hace 65 mil años, el hombre volvió a cruzar el
Istmo de Suez, llegando a ocupar establemente las costas
mediterráneas del oriente medio, hoy identificadas con la península
del Sinaí, el Líbano e Israel. Los más antiguos hallazgos
arqueológicos, fechados en torno a 62 mil años atrás, lo
demuestran.



Los primeros restos antropológicos en territorio europeo,
pertenecientes a nuestra especie, la del homo sapiens, se
encontraron en la actual Bulgaria, y tienen, según los análisis
conducidos con el Carbono 14, en torno a los 42 mil años de edad.



Muchos estudiosos se han sorprendido que, después de haber
alcanzado las costas mediterráneas de África del norte, en las
cercanías del Istmo de Suez, en tan solo 25 mil años, recorriendo
desde el ecuador hacia el norte, más o menos 3 mil kilómetros, el
hombre haya necesitado de 50 mil años para llegar a las costas
europeas del Mar Negro, que distan de las costas libanesas solo
poco más de mil kilómetros.



¿Es posible que el estrecho de los Dardanelos, o la cadena
montañosa del Cáucaso, en el caso que queramos considerar el
recorrido más largo, hayan constituido un obstáculo insuperable
durante la edad del hielo para rodear el Mar Negro y finalmente
llegar a los Balcanes?



Fueran cual fuesen las causas circunstanciales que retrasaron la
llegada del hombre a Europa, no hay duda que la glaciación de Würms
tuvo un rol esencial. La especie humana, originaria de las sabanas
centroafricanas, no estaba acostumbrada al frío de las tierras
nórdicas, que en esa época eran todavía tierras sub-glaciales.



Se necesitó un largo periodo de aprendizaje y adaptación a las
nuevas condiciones climáticas, al nuevo ambiente, a las nuevas
fuentes de sustentamiento, a nuevos animales, a nuevas plantas, en
final, a nuevas condiciones de vida. Con el frío la cacería se
convirtió en la más importante fuente de alimentación, por su
indispensable aporte de calorías, al mismo tiempo que las pieles de
los animales constituyeron el irrenunciable abrigo para soportar el
frío nórdico, que los hombres primitivos no conocían.



El intervalo de frío, que se produjo en torno al año 65 mil,
favoreció el establecimiento de una cabeza de puente en el Mediano
Oriente. El nuevo repunte de frío, que duró hasta el año 35 mil,
posiblemente no fue tan fuerte como para impedir al hombre su
permanencia en los territorios norteños del continente
euro-asiático, y, posiblemente, le permitió acostumbrarse a las
nuevas condiciones climáticas. Fue en ese período que, con las
nuevas, favorables condiciones, el hombre comenzó a penetrar,
siempre más rápidamente, hacia el este y el norte de las tierras
disponibles.



 



El misterio Neandertal.



Las nuevas familias humanas conformaron nuevas tribus y estas,
desplazadas por las anteriores siempre más hacia tierras
marginales, continuaron a expandirse, por migración, hacia Europa y
Asia, casi sin encontrar competidores.



Llegando a Europa, en torno al año 40 mil antes de nuestra era,
sorpresivamente los hombres encontraron otros hombres. Eran los
Neandertales. Eran parecidos a ellos, pero no eran iguales, no eran
sapiens.



Los Neandertal han constituido uno de los más intrigantes misterios
de la paleo antropología.



Era una especie humana perfectamente adaptada al frío nórdico, y ha
sido clasificada en diferentes maneras, pero de todo caso se
considera una especie intermedia entre el homo erectus y el
sapiens. Se especula mucho sobre si sabía hablar, si era de
piel clara u ojos azules pero sin que los estudiosos hayan podido
llegar a una conclusión definitiva.



En mano de los paleo-antropólogos se encuentran hoy unos 300
esqueletos de Neandertal, lo que nos ha permitido conocer a fondo
su morfología. Tenían huesos macizos, una estatura entorno a los
170 cm. y una capacidad craneal superior a la nuestra, alcanzando
los 1.600 cc. Era un individuo perfectamente adaptado al frío.
Vivió entre los 90 mil y los 30 mil años antes de nuestros tiempos,
lo que significa que en los últimos 10 mil años de su existencia,
convivió (o se enfrentó) con los hombres llegados del oriente.
Después del año 30 mil, no se encontraron más Neandertales. Habían
desaparecido para siempre.



Hay diferentes hipótesis sobre las causas directas que llevaron a
la extinción de la especie Neandertal, mas no hay ninguna duda que
la desaparición de esta especie humana fue consecuencia del choque
con el nuevo hombre, más dinámico, más eficiente, más organizado, y
más inteligente.



 



Para el hombre moderno, el recién llegado, el enfrentamiento con el
hombre de Neandertal constituyó un primero e jamás experimentado
problema existencial. Para su supervivencia él necesitaba de esas
tierras, abundantes y ricas, y tenía que enfrentarse con un temible
competidor: otro ser, parecido a él, que tenía técnica,
inteligencia y organización. Había solo una diferencia, era
parecido a él, pero no era como él. Por primera vez el hombre tuvo
que enfrentar un problema ético y moral.



Hasta ese momento el hombre había tenido que competir, para
garantizar su supervivencia, con la naturaleza y con otros
animales. Los predadores los tenía alejados durante la noche
cercando su campamento, donde custodiaba también sus animales
domésticos, con muros de espinas y con fogatas que mantenía
prendidas. Otros animales habían sido asociados a su vida cotidiana
y vigilaban, ellos también, el campamento y el territorio
compartido con el hombre, recibiendo de éste, comida y afecto. Eran
los perros, que habían ya aprendido a acercarse a los hombres y
vivir con él.



Con el Neandertal la situación era diferente. ¿Debía ser
considerado un animal? Había dudas. Era demasiado parecido a él.
Pero era diverso, y, además, era un competidor.



Los huesos de muchos Neanderthal muestran traumatismos violentos,
originados sin duda alguna por golpes violentos y voluntarios
producidos con un arma o un instrumento. Un esqueleto, encontrado
en el valle de Neander, el mismo sitio que dio el nombre a esta
especie humana, muestra en el brazo izquierdo la clásica fractura
de Monteggia (del nombre del traumatólogo italiano Giovanni
Battista Monteggia, 1762-1815, que por primero la describió),
traumatismo que se produce cuando un individuo trata de protegerse
de un golpe violento proveniente de su izquierda. Muchos restos
fósiles presentan ese mismo tipo de traumatismo, observaba el
reconocido antropólogo estadounidense T. Dale Stewart (Delta, Pa.
1901- Bethesda, Md. 1997), como cuando un agresor golpea a su
víctima con un arma sujetada con su mano derecha.



Por diez mil años el hombre moderno se enfrentó con el Neandertal.
¿Fue una lucha constante? ¿Fue una continua marginación? ¿Hubo una
continua sustracción de espacio y de recursos? ¿Es posible que haya
habido una hibridación entre los Neandertal y los Sapiens? Los
científicos están todavía debatiendo sobre las diferentes causas
que condujeron a la desaparición de la especie Neandertal. Mas, el
resultado final fue que después del año 30 mil antes de nuestra era
el hombre quedó único dueño de la tierra, los Neandertal habían
desaparecido para siempre. Desde ese momento en adelante nadie más
se opuso a la supremacía del hombre moderno.








II - El
Paraíso perdido


La conquista.



Mientras las tribus que se dirigieron hacia Europa fueron frenadas
en su proceso de expansión por los Neandertal y pudieron ocupar
todas las tierras situadas al occidente del continente solo después
del año 30 mil a.C., aquellas que, luego haber atravesado el Istmo
de Suez, se dirigieron hacia el este no encontraron obstáculos en
su proceso de expansión y llegaron al extremo oriente bien antes
que los occidentales ocupasen toda Europa.



Las tribus que se dirigieron hacia el oriente recorrieron dos
rutas. La sureña, la más ágil por las condiciones orográficas, por
el clima favorable, y por la tendencia natural e instintiva (siendo
el homo sapiens, como hemos dicho, un animal de la
sabana ecuatorial) de orientarse hacia el “sol de mediodía”, es
decir hacia el ecuador, llegaron, sin problemas, a la Mesopotamia
(actual Irak), y después a India, a Indochina (Tailandia y
Vietnam), a Malasia, y finalmente a Indonesia, donde ya eran
estables en el año 40 mil, época en la cual recién apenas el hombre
entraba en Europa. Llegaron a Australia entorno al año 30 mil antes
de nuestra época. 
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