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ALUKSI


Tämä kirja syntyi pitkän prosessin seurauksena -aihe tavalla tai toisella palasi luokseni aina kun ajattelin jättäneeni sen jo taakseni. Olin tehnyt omaan taustaani liittyvän surutyön, saattanut lapsuusperheeni kirjaimellisestikin haudan lepoon ja tehnyt lapsuudessa koetusta hengellisestä väkivallasta yliopistollisen lopputyöni.


Ajattelin pitkään, etten koskaan voi kirjoittaa oman lapsuuteni ja nuoruuteni jyrkän uskonnollisen ajattelun, ajoittain suoranaisen huuhaan sävyttämästä maailmasta. Pidin akateemista teologikoulutusta sille riittävän jämäkkänä vastaiskuna. Utelias ja totuudeksi tarjoillut asiat kyseenalaistava mieli, kirjat ja musiikki olivat suojautumiskeinojani nuoruudessa. Suojautumistarpeesta huolimatta halusin ymmärtää. Kerätessäni aineistoa monen kokemuskertojan kuvailemat mielenmaisemat kuulostivat hyvinkin tutuilta. Olin myös aikoinaan ollut asioiden kanssa aivan yhtä yksin, ja sanojen löytäminen vei minultakin kauan ja tapahtui hyppäyksittäin.


Taustaltani olen enimmäkseen evankelis-luterilainen. Siihen kirkkoon minut on lapsena kastettu ja sen jäsen olen edelleen. Sanon enimmäkseen siksi, että lapsuusperheessäni oli levottomia etsijöitä, joiden hengellisten tutkimusmatkojen seurauksena tutustuin moneen uskonnolliseen liikkeeseen läheisemmin kuin olisin tapahtumahetkellä välittänyt. Lapsuusperheeni moneen suuntaan säröilevän vakaumuksen jäljet, kaikkine haittapuolineenkin, ovat lopulta osoittautuneet voimavaraksi. Ymmärrän erilaisista uskonnollisista ja aatteellisista taustoista tulevia ihmisiä ja koen heidän tarinansa kiinnostavina. Teologia ja uskontotiede ovat olleet vain loogisia askeleita pitkällä jatkumolla, samoin tämä puheenvuoro. Toivon kirjani tuovan lisää tietoa ja ymmärrystä hengellisestä väkivallasta, joutumisesta elämään sen seurausten kanssa sekä ilmiön yksilöllisistä ja yhteiskunnallisista vaikutuksista.


Sanan- ja ilmaisunvapaus kuuluvat länsimaisiin ydinarvoihin. Asioiden rehellinen kertominen ei tarkoita minkään yksittäisen ryhmän tai uskonsuuntauksen mustamaalaamista valtarakenteet tarkoittavat aina myös haitallisen vallankäytön ja väkivallan mahdollisuutta. Kirjan kokemuskertojien kohdalla tämä riski on realisoitunut. Olen valinnut myös tarkoituksella taustoittaa kirjassa kuvailtuja ilmiöitä, käsitteitä ja niiden kulttuurihistoriaa; tämä vastaa omaa käsitystäni tietokirjasta. Julkaisukanavasta sen verran, että sen valintaan vaikutti eniten pyrkimys tiettyyn indie-henkisyyteen. Tarinoiden kautta kirjassa on vahva vertaistuen elementti. Tieto ja eletyn elämän kertomukset kulkevat rinnakkain.


Kiitän lämpimästi tarinansa kertoneita rohkeudesta. Tätä kirjaa ei olisi ilman teitä. Suomen tietokirjailijat ry:tä kiitän saamastani taloudellisesta tuesta. Puolisoani Eeroa kiitän pitkämielisyydestä ja kaikkinaisesta kannustuksesta.


Helsingissä Lapsen oikeuksien päivänä 20.11.2022
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1. JOHDANTO


Millaista on lapsen elämä hengellisesti epävakaassa ja väkivaltaisessa ympäristössä? Mitä ja millaista on uskonnon alueella tapahtuva väkivalta - kotona, seurakunnassa, koulussa, harrastuksissa ja kaveripiirissä? Kuinka kasvavaan lapseen ja nuoreen vaikuttaa elinpiiri, jossa hän joutuu keskelle tapahtumia, jotka hän myöhemmin ymmärtää joko suoraan tai välillisesti väkivaltaisiksi? Kuinka se vaikuttaa hänen aikuisuuteensa, uskonnollisuuteensa ja elämäänsä yhteiskunnan jäsenenä?


Eurooppalaisen uskonnollisuuden muutos on ollut voimakasta toisen maailmansodan jälkeen. Suurin yksittäinen tekijä muutosprosessissa on ollut yhteiskuntien maallistuminen. Uskonto on menettänyt merkitystään ihmisten arjessa ja uskonnolliset yhteisöt jäseniään. Kehityskulusta huolimatta suuri osa ihmisistä katsoo uskonnon kuuluvan inhimilliseen käyttäytymiseen, ja suurin osa erilaisten uskontoperinteiden kannattajista pitää uskontoa yksilön inhimillistä olemassaoloa, mielekkyyttä ja kasvua tukevana voimavarana. Oma uskonto, oli se sitten syntymässä saatu tai myöhemmin itse valittu, koetaan osaksi omaa identiteettiä ja tapaa olla maailmassa. Millainen on se puoli uskonnollisuudesta, joka kääntyy hyviä tavoitteitaan vastaan muuttuen tuhoavaksi voimaksi, joka rapauttaa joko suoraan tai salakavalasti inhimillisen yhteisöllisyyden perustaa? Kuinka rakentaa omaa uskonnollista identiteettiä maallistuneessa yhteiskunnassa, sovittaa yhteen hyvinkin ahdistavat kokemukset ja silti mahdollinen hengellisen yhteisön kaipuu silloin kun helpoin tie ulkopuolisen näkökulmasta olisi vain irtautua?


Uskontoperinteiden ja niiden sisällä olevien yhteisöjen itseymmärrys omista tavoitteistaan, omasta identiteetistään ja merkityksestään eroaa usein näkemyksestä, jonka mukaan uskontoon kuuluu kaikki, mitä sen nimissä tehdään. Väkivaltaa, syrjintää ja vinoutuneita valtarakenteita ei nähdä, osata tai haluta nähdä, sillä ne eivät kuulu harjoittajiensa itseymmärryksen mukaiseen määritelmään "oikeasta” uskosta. Toisaalta uskonnollisten yhteisöjen kirjo on laaja ja niitä on näinkin pienessä maassa valtava määrä perinteisestä evankelis-luterilaisesta kirkosta pieniin, eksklusiivisiin ja salaseuramaisiin yhteisöihin. Väkivalta löytyy harvan virallisesta toimintasuunnitelmasta, vaikka maailmalla onkin arkipäivää. Väkivalta kuuluu hyväksyttyyn keinovalikoimaan esim. Isisillä ja joillakin Yhdysvaltojen uskonnolliseen äärioikeistoon kuuluvilla liikkeillä. Silloinkin se suuntautuu enimmäkseen ryhmän ulkopuolisiin jonkin ryhmän itsensä määrittelemän suuremman tavoitteen saavuttamiseksi. Avoin uskonnollinen ja uskonnollis-poliittinen väkivalta kuuluukin monien ääriliikkeiden tunnusmerkistöön. Varsinaiset terroristijärjestöt, uskonnollisella agendalla tai ilman, suorastaan ylpeilevät käyttämällään väkivallalla.


Vallankäyttö on kuitenkin todellisuutta ja muuttuu välillä väkivallaksi, vaikka ei yhteisön avoimeen agendaan kuuluisikaan. Henkisen väkivallan lisäksi se ilmenee myös fyysisenä, taloudellisena ja seksuaalisena väkivaltana, painostuksena, väärinkäytöksinä ja hyväksikäyttönä. Mahdollisuus vallan vääristymiseen väkivallaksi kulkee mukana kaikissa rakenteissa, missä on valtaa ja valtasuhteita, vuorovaikutusta ja sosiaalista kanssakäymistä. Hengellinen yhteisöväkivalta on luonteeltaan ristiriitaista, sillä sen seuraukset ja kerrannaisvaikutukset näkyvät juuri siinä, mitä yhteisöt ja niihin kuuluvat perheet yrittävät eniten varjella ja varmistaa: oman yhteisön ja perinteen olemassaolo ja jatkuvuus.


Valtasuhteille on olemassa joko kirjoitetut tai ääneen lausumattomat perusteet. Perheyhteisössä aikuisen kasvatusvalta alaikäiseen nojaa periaatteeseen, jonka mukaan alaikäinen ei kykene vielä huolehtimaan itsestään eikä tekemään itseään koskevia päätöksiä. Aikuisen - joko vanhempien tai muun kasvatusvaltaa käyttävän- on tehtävä ne hänen puolestaan. Aikuisen ja lapsen, huoltajan ja huollettavan, kasvattajan ja kasvatettavan välinen suhde on valtasuhteiden kentässä sikäli erikoistapaus, että alaikäisellä on vain vähän keinoja nousta vastarintaan tai päättää valitseeko alistumisen. Valinnanvapauden näkökulmasta kasvattajan ja kasvatettavan valtasuhde on aina epätasaarvoinen, aikuisella on sekä henkinen että fyysinen yliote lapsesta. Vastarinnan keinot kuitenkin lisääntyvät lapsen aikuistuessa; aivan pienellä lapsella vastarinnan keinoja ei käytännössä ole lainkaan.


Normaalisti aikuinen käyttää valtaa lapsen parhaaksi, mutta joskus valta vääristyykin väkivallaksi, joka voi kestää vuosia. Lapsen ja aikuisen välisessä suhteessa juuri voiman ja vallan mittava epäsuhta altistaa suhteen muuttumisen väkivaltaiseksi. Vallan kääntymistä varsinkin henkisen voimankäytön vuoksi väkivallaksi on kuitenkin hankala määrittää. Mitä pienemmästä lapsesta on kyse, sitä helpompaa voimankäyttö kasvatettavaan nähden on. Perheen sisäisen dynamiikan ja vallankäytön vinoumissa piilevät monien myöhempien mielenterveysvaurioiden juuret. Kokemus väkivallasta, varsinkin henkisestä väkivallasta, on aina jossain määrin subjektiivinen. Vallan ja väkivallan rajan häilyvyyden ja vaikeasti määriteltävyyden vuoksi vallankäyttäjällä ja vallankäytön kohteella saattaa myöhemmin olla hyvinkin eriävä näkemys tapahtumista ja niiden motiiveista.


Jokainen yhteiskunta siirtää perinteensä eteenpäin: varjelee kulttuuriaan ja sen jatkuvuutta kasvattamalla lapsensa kulttuurisen tietonsa kantajiksi. Kulttuuriksi ymmärretään kaikki ei-geneettisesti sukupolvelta toiselle siirtyvä informaatio. Lapsi kasvaa yhteisönsä ja kulttuurinsa osaksi eli sosiaalistuu aluksi niissä puitteissa, jotka hänen välitön sosiaalinen ympäristönsä asettaa. Tämä nk. primaarisosialisaatio on ensisijaisen "todellisuuden" muotoutumisen aikaa lapselle, ja sen jäljet näkyvät yksilössä koko eliniän niin hyvässä kuin pahassa. Jokainen kasvattaja toimii oman arvomaailmansa pohjalta haluten siirtää sen kasvatettavalleen. Lapsen ja aikuisen valtasuhde on haavoittuva: valtaa käyttävä aikuinen voi korostaa omaa asemaansa ja yrittää varmistaa lapsen vastaanottavuutta omille arvoilleen myös epäeettisillä keinoilla.


Kasvatus voidaan määritellä "lapsiin vaikuttamiseksi jonkin tulevaisuudessa olevan tavoitteen saavuttamiseksi prosessissa, johon liittyyvallankäyttöä vaikuttamisen ja omien preferenssien siirtämisen välineenä”.1 Kasvatuksen alueella hengellinen väkivalta liittyyerityisesti uskontokasvatukseen ja uskontoperinteen siirtämiseen kasvatettavalle, olivatpa kasvattajat lapsen tai nuoren perheenjäseniä tai muita kasvattajia. Lapsi ja nuori voi altistua hengelliselle väkivallalle perhepiirissään, harrastusryhmissä, ystävä- ja kaveripiirissä sekä siinä uskonnollisessa yhteisössä, johon perhe kuuluu tai jossa lapsi tai nuori muuten käy. Kaikkialla on aikuisia, jotka tietoisesti tai tiedostamattomasti vaikuttavat arvoillaan ja esimerkillään nuoren muovautuvaan mieleen.


Mustalla pedagogiikalla, väkivallan käytöllä kasvatuksessa on pitkä historia. Voimankäyttö on mielletty pitkään osaksi kasvatusta, sitä on jopa suositeltu. Lapsen ihmisoikeuksien - YK: n lapsen oikeuksien sopimus vuodelta 1989 kärkiesimerkkinä- tunnustaminen onkin historiallisesti tuoretta kerrostumaa. Suomessa sopimus ratifioitiin v. 1990 ja tuli voimaan seuraavana vuonna. Lapsen fyysinen kurittaminen kiellettiin vasta v. 1984. Viime vuosisadan alkupuolen lakioppaissa saatettiin todeta, että vanhemmilla ja holhoojilla on kasvattajan ominaisuudessaan oikeus antaa alaikäisille tarpeellista kuritusta. Tätä myös käytettiin. Räikeitäkin tapauksia katsottiin helposti läpi sormien, sillä kurittaminen miellettiin osaksi maan tapaa. Nykyään oikeusturvaa parantaa monen aiemmin asianomistajarikoksina käsiteltyjen tekojen siirryttyä yleisen syytteen piiriin.2


Ylivoimaan, kuuliaisuuskoulutukseen ja kurittamiseen perustuvia asenteita on ollut vaikeaa muuttaa. Vaikka nykyinen rikoslaki katsoo lapsen fyysisen kurittamisen pahoinpitelyksi, josta tekijä joutuu edesvastuuseen, vielä tälläkin vuosituhannella tehdyt mielipidemittaukset ovat karua luettavaa. Niinkin myöhään kuin v. 2009 jopa puolet kyselyihin osallistuneista hyväksyi ruumiillisen kurituksen kasvatustarkoituksessa.


Erityisesti länsimaissa maallistuminen (sekularisaatio), uskontokentän murros ja uusjako ovat hyvää vauhtia murtamassa uskontoperinteiden siirtymistä sukupolvelta toiselle. Ketju on murtumassa, monen kohdalla katkennut jo kokonaan. Monen tänään täysin uskonnottoman esi-isät ovat kuuluneet johonkin uskontokuntaan siinä missä vaikkapa evankelisluterilaisessa seurakuntaneuvostossa istuvan kirkon aktiivijäsenen. Mikä tähän tilanteeseen on johtanut, mikä osa ketjun murtumisessa on seurausta uskontokasvatuksen puutteista, suoranaisesta väkivallasta tai syrjäytymisestä? Kaikki nämä vaikuttavat erityisesti järjestäytyneisiin uskontomuotoihin ja niiden käytänteisiin. Mitä uskontoperinteestä, jonka piirissä yksilö kasvaa, jää siirrettäväksi eteenpäin, jos väkivaltaisen lapsuuden kokenut valitseekin toisin tai syrjäytyy? "Metsäkirkon” tai täydellisen uskonnottomuuden valinnut ei välttämättä halua puhua omille lapsilleen mitään omasta ja esivanhempiensa perinteestä. Koululaitoskin on muuttanut yhteiskunnan moniarvoistumisen myötä antamansa katsomuskasvatuksen neutraaliksi (vaikka tekeekin yhä monella tavalla yhteistyötä oppilaiden uskonnollisten taustayhteisöjen kanssa), joten tämäkään ei enää takaa perinteen ketjun säilymistä aktiivisena ja elävänä. Vaikka moni syystätaitoisesta valitsee aikuisena jonkin muun uskontomuodon kuin mihin on syntynyt, sukupolvi sukupolvelta vähenevä uskonnollisuus on yleinen länsimaisen, ei vain suomalaisen kehityksen pääsuunta.


Kehityksestä huolimatta uskonnolliset yhteisöt yrittävät pitää kiinni jäsenistään. Sosiaalistumisen lisäksi uskonto siirtyy uudelle jäsenelle omaehtoisen valinnan kautta. Nuoruus on etsimisen aikaa, myös uskonnollisesti. Nuori voi päätyä vaihtamaan uskontokuntaa monesta syystä, eikä tämä vielä tarkoita alkuperäisen sosialisaatioprosessin epäonnistumista. Monessa yhteisössä toimintatapoja sävyttää vahva elämyksellisyys, joka osalle merkitsee voimakkaita uskonnollisia kokemuksia. Niitä ja niiden ilmaisemista voidaan myös suorastaan edellyttää. Varsinkin kääntymiskokemus nähdään usein elämän käännekohtana. Nuori koettuaan "uskoontulon”, jossa uskonnon sisällöllisä tekijät tulevat äkillisesti voimakkaan omakohtaisiksi, saattaa sitoutua yhteisöön jossa on tämän kokenut. Joidenkin yhteisöjen kuten Helluntaikirkon piirissä kääntyminen ja "uskoontulo” on merkittävä virstanpylväs, jota korostetaan värikkäillä kielellisillä ilmaisuilla. Kokemus perusIuterilaisuuden piirissä voi sisällöllisesti olla hyvin samankaltainen, mutta kielellinen muotoilu erilainen. Valtavirtaluterilaisuudessa puhutaan vaikkapa "kasteen armon uudistumisesta” tai siihen "palaamisesta”. Voimakkaan kokemuksen jälkeen nuori on usein emotionaalisesti ja hengellisesti herkistyneessä tilassa, joten liittymisellä mahdollisesti väkivaltaa käyttävään yhteisöön on nuoren niin hengellisen kuin inhimillisenkin jatkokehityksen kannalta vakavia seurauksia.


Uskonnolla inhimillisenä ilmiönä on omat erityispiirteensä, ja osa uskontoperinteiden ja uskonnollisuuden vetovoimasta liittyykin ilmiön monimuotoisuuteen. Uskonnollisuus koostuu monesta erilaisesta tasosta : a) tiedon tasosta sisältäen maailmankatsomuksen, arvojärjestelmän, uskomukset, yksilön uskonnollisen tiedon sekä sen kriittisen tai epäkriittisen omaksumisen; b) kokemuksen tasosta koostuen uskonnollisista tunteista ja kokemuksista kuten pyhän kokemus ja kokemus yhteydestä tuonpuoleisuudeksi mieltämäänsä; c) toiminnan tasosta kattaen riitit ja yksilön/yhteisön hartauden harjoituksen; d) sosiaalisesta ulottuvuudesta korostaen uskonnon yhteisöllistä ja sosiaalista näkökulmaa sekä e) kulttuurisesta tasosta, johon kuuluu uskonnollisuuden nivoutuminen ympäröivään kulttuuriin ja vuorovaikutus sen kanssa.3 Moniulotteisuuteen sisältyvät myös väkivallan ja väärinkäytön mahdollisuudet sekä niin hyvien kuin huonojenkin käytänteiden vaikutus aina pienistä paikallisyhteisöistä maailmanpolitiikkaan ja kansainvälisiin kriiseihin saakka.


Kleli ja sen mahdollistama kulttuurinen osallisuus merkitsevät kulttuurin ja sosialisaation avainta. Kieli on monella tavalla myös uskonnon avain, ja aivan kuten lapsi oppii äidinkielensä, hänelle täytyy opettaa myös "uskonnon äidinkieltä".4 Uskontokasvatuksen onnistuminen oman perinteen ketjun jatkumisen mahdollistajana riippuu ratkaisevasti kielen omaksumisen asteesta; usko aukeaa vain sen kieltä osaavalle. Väkivallan kyllästämässä ilmapiirissä kasvava lapsi oppii oman uskontoperinteensä kielen vääristävällä ja inhimillistä kasvua vahingoittavalla tavalla. Miten liittyä yhteisöön rakentavalla tavalla ja pystyä toimimaan muiden kanssa, jos käytettyjen käsitteiden sisältö eroaa edes osittain jo opitusta? Kielellisillä käsitteillä on aina jokin vakio, joksi niiden sisältö yleisesti ymmärretään. Arkikokemus kuitenkin kertoo, kuinka eri tavoin samat asiat voidaan ymmärtää "vakion” sisällä. Sisältöjen muutoksella voi olla pitkäaikaisia seurauksia.


Väkivaltakokemukset kasvattavat sairausriskiä: joko yksin tai muihin kuormittaviin tekijöihin liittyen hengellinen väkivalta saattaa ajaa sitä kokeneen aina itsemurhakriisiin asti.5 Henkilökohtaisen uskontohistorian aikana koetut asiat seuraavat varjona mukana; vaikutukset riippuvat koetun väkivallan muodosta, intensiteetistä, kestosta sekä lapsen/nuoren ikäkaudesta ja kehitysvaiheesta. Kokemuksen kautta saatu ristiriitainen uskonnollisen ihmisen malli jää vaikuttamaan taustalle vaikeuttaen aikuisena osallistumista uskonnollisten yhteisöjen toimintaan tai vieroittaen yksilön niistä lopulta kokonaan.6 Osa ristiriitaisuudesta liittyy kieleen: sanonnat ja kielikuvat iskostuvat lapsen tai nuoren mieleen ja saattavat kaikua aikuisen mielessä vielä vuosikymmeniä myöhemmin.


Kieli, kertominen ja tarinointi merkitsevät avainta myös väkivaltakokemuksen lopulliseen ymmärtämiseen ja käsittelemiseen. Kehon muistiin jäänyt kokemus ei kuitenkaan aina ole kielellistettävissä. Monella mykiksi jääneet väkivaltaniuistot oireilevätkin somaattisina ja/tai psyykkisinä sairauksina, joiden alkuperää on mahdotonta selvittää. Mitä nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitä enemmän jää kielen ulottumattomiin. Sanat avaavat väkivallan ymmärtämisen aivan uudelle tasolle: kun saa nimen kokemalleen, voi alkaa uskaltaa kuunnella kehon kieltä uudella tavalla. Sanat, nimet ja käsitteet tuovat helpotuksen: kokemus ei enää tunnukaan ehkä vain epämääräiseltä kipeältä ja kireältä solmulta kehossa. Sanat antavat mielekkyyden ja kokemukset alkavat kertoa itsestään uudella tavalla, muotoutua tarinaksi.


Muistelukerronnan myötä ja tarinoimalla7 yksilö samalla muokkaa ja muovaa omaa historiaansa: muistista nousee ainesta tietoisuuteen, menneisyyden pohjalta suunnataan tulevaisuuteen ja yritetään ennakoida sitä. Muokkaaminen tapahtuu usein hiljalleen iän ja ymmärtämisen karttuessa.


Nyky-yhteiskunnassa ihminen joutuu käsittelemään enemmän abstraktia tietoa kuin edelliset sukupolvet. Laajat informaatiokokonaisuudet ja sirpaletiedon hyökyaalto aiheuttavat myös haittoja, joita vasta viime aikoina on alettu tutkia niin käyttäytymistieteissä kuin modernin aivotutkimuksen keinoin. Tulosten mukaan tietoinen mieli kykenee käsittelemään kerrallaan vain suhteellisen pientä tietomäärää. Tästä syystä tarina alkaa tehdä paluuta, siirrymme uudelleen tarinallisuuden aikaan.8 Tarinalle on ominaista nk. “draaman kaari”: sillä on alku, huipentuma ja loppu. Tarinan muotoon sanoitetut kokemukset aukeavat ymmärrettäviksi aivan toisella tavalla. Lapset yleensä rakastavat tarinoita ja moni aikuinenkin rakentaa todellisuuttaan tarinoimalla. Tarinoinnin terapeuttinen ja voimauttava vaikutus tuntuu niin elämäkertakirjoittamisen kuin rajatumpiin aihepiireihin perustuvissa kirjoittamisen kurssien, piirien ja työpajojen kasvavassa suosiossa. Elämäkertojen ja elämäkerrallisen autofiktion suosio näkyy myös niiden lisääntyvissä julkaisumäärissä. Omaelämäkertoja ja muistelmia ilmestyy sekä julkisilta kirjakustantamoilta että omakustanteina, perinteisinä, sähköisinä ja äänikirjoina. Internet ja sosiaalinen media tarjoavat matalan kynnyksen foorumeita tarinoinnille: ilmaisukanavat blogeista Facebookiin ja Twitteriin ovat kasvattaneet jatkuvasti suosiotaan. Kerron toisille, kerron itselleni. Kertomalla rakennan tarinaani. Tarinoin, siis olen.


Väkivaltakokemus aiheuttaa usein sitä kokeneessa kriisin, joka vaatii kokemuksen käsittelyä. Lapsena koetun väkivallan työstäminen ja mahdollinen avun piiriin hakeutuminen ajoittuvat usein vasta aikuisuuteen; lapsella on varsin rajoittuneet mahdollisuudet nousta vastarintaan tai hankkia itsenäisesti apua. Näin on varsinkin silloin, kun lasta kohtaan väkivaltainen aikuinen on lapsen omasta lähipiiristä. Lähisuhdeväkivalta on tyypillistä piiloväkivaltaa. Hengellinen väkivalta voi aiheuttaa psyykkisen trauman, joka voi vaatia jopa vuosien terapian; joissakin tapauksissa mielenterveysvauriot ovat pysyviä.9


Kriisi on (äkillinen) tapahtuma tai käännekohta, jonka käsittely ylittää henkilön tavanomaiset selviytymiskeinot; kriisillä tarkoitetaan myös sen välittömiä seurauksia ihmisessä.10 Kriisit voidaan jaotella myös kehitys- ja elämänkriiseihin sekä äkillisiin kriiseihin.11 Traumätisoitumisesta on kyse, kun tapahtuman aiheuttama psyykkinen kipu on niin voimakasta, etteivät kriisireaktiot pääse etenemään, vaan jokin reaktioista tai sen osista juuttuu mieleen ja kehoon.12


Joissakin tutkimuksissa traumat jaotellaan 1. ja 2. tason traumoihin.13 Tason 1 trauma syntyy äkillisistä tapahtumista, kuten onnettomuuksista, itsemurhista tai tulipaloista. Tason 2 trauma syntyy pitkäkestoisista traumatisoivista tapahtumista kuten jatkuvasta insestistä, laiminlyönneistä, väkivallasta ja kaltoinkohtelusta. Hengellistä väkivaltaa kokeneen traumatisoituminen on usein tasoa 2. Yksittäiset traumatisoivat tapahtumatkaan, joilla on pitkäaikaisia haitallisia seurauksia, eivät ole harvinaisia.


Väkivalta aiheuttaa niin tavanomaiseksi syrjäytymiseksi miellettyä kuin uskonnollista syrjäytymistä. Väkivaltakokemukset syrjäyttävät estämällä erilaisia yhteisöllisyyden piirissä ja sosiaalisessa kompetenssissa tarvittavien pääomalajien syntyä, niitä muodostuu lapselle ja nuorelle vaillinaisesti ja niiden hankkiminen myöhemmin on työlästä. Yksilön, yhteisöjen ja yhteiskunnan väliset suhdekudelmat elämän eri osa-alueilla ovat oleellinen osa hierarkioita luovia vallankäyttötapoja ja valtarakenteita.14 Lapsi ja nuori ei osaa kyseenalaistaa niitä vaan niistä tulee helpommin osa vasta rakentuvaa identiteettiä. Yhteisöllisyyden ulkokehälle joutumiselle on ominaista sen prosessiluonne, väkivalta on yksi yhteisöllistä keskipakoisvoimaa tuottavista mekanismeista, joka toiseuden, sivullisuuden ja eriarvoisuuden tuottamisen lisäksi ylläpitää niitä.15


Väkivallan vuoksi ulkokehälle joutunut kokee mutkattoman (yhteisöllisen) uskontosuhteen ylellisyydeksi, johon ei ole enää varaa ja kykyä, vaikka olisi haluakin. Hengellisestä väkivallasta selviytymisen, paranemisen ja uskonnollisen syrjäytymisen vähenemisen ennustetta muuttaa resilienssiksi kutsuttu ominaisuus. Käsitteellä tarkoitettiin alun perin fyysisen aineen iskunkestävyyttä ja kimmoista palautuvuutta, josta se omaksuttiin vähitellen ihmistieteisiin.16 Selviytymiskykyisyydellä on huomattava merkitys väkivallan niin lyhyt- kuin pitkäaikaisten seurausten kannalta.


Tämän kirjan keskeisin käsite hengellinen väkivalta määritellään lyhyesti "henkiseksi väkivallaksi, johon liittyy uskonnollinen ulottuvuus. Sen ilmenemismuotoja ovat pelottelu, käännyttäminen, syyllistäminen, eristäminen ja kontrollointi. Tarkoituksena on nujertaa toisen ihmisen elämänkatsomus, elämäntapa tai mielipide”.17 Pidempi määritelmä on peräisin 1980-luvun lopulta, jolloin aihetta alettiin tutkia: "Jokaisen suomalaisen ihmisoikeuksiin kuuluu ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus. Hengellistä väkivaltaa harjoitetaan, kun nämä oikeudet häneltä riistetään tai niitä rajoitetaan tai kun häntä alistetaan henkisesti uskontoon ja sen normeihin eli sääntöihin vetoamalla”.18 Hengellinen väkivalta voi ilmetä myös fyysisenä, seksuaalisena ja taloudellisena väkivaltana, perheessä, yhteisössä ja (vallankäytöllisissä) rakenteissa. Kunniaväkivaltakaan ei ole ollut tuntematonta.


Rakenteellinen väkivalta ilmenee esim. laajempiin ryhmiin kohdistuvina uskonnollisperusteisina syrjivinä käytäntöinä. Se on kaikista hengellisen väkivallan lajeista vaikeimmin tutkittavissa ja ovelimmin naamioituneena vaikeimmin todennettavissa. Rakenteellisen hengellisen väkivallan kanssa ollaan tekemisissä esim. silloin, kun vallankäytön tavoilla ja organisaation käytänteillä luodaan eriarvoisuutta ja toiseutta. Ketkä ovat tervetulleita, keihin ja millaisiin ihmisiin panostetaan ja millä perusteilla? Kenestä pidetään kiinni ja kenen osallistumisesta ei ole niin väliä? Uskonnollinen syrjäytyminen ja sosiaalisperusteinen polarisaatio yhteisöjen sisällä ovat kehityslinjoja, joihin on kaikista tasa-arvo- ja läpinäkyvyysohjelmista huolimatta hankalaa puuttua. Omalta osaltaan ne rapauttavat uskonnollista yhteisöllisyyttä ja ovat ruohonjuuritasolla toimivia, vaivihkaisia kristillisen uskontoperinteen yhdenvertaisuuden korostuksen vastavoimia.


Hengelliseen väkivaltaan on alettu kiinnittää kunnolla huomiota vasta muutaman vuosikymmenen aikana. Tutkimus on lisännyt tietoa yhteisöllisestä uskonnollisuudesta, sen sosiaalisista rakenteista ja vallankäytön mekanismeista. Myös maallistumisesta tehdyllä tutkimuksella on annettavaa yrityksilleymmärtää hengellistä väkivaltaa: se valottaa omalta osaltaan länsimaisessa uskontokentässä käynnissä olevaa uskonnollisuuden ja samalla uskonnollisen vallankäytön murrosta. Länsimaisen uskonnollisuuden evoluutio on yksilön näkökulmasta hitaan ja tasaisen, mutta historian näkökulmasta nopean muuttumisen ja muovautumisen vaiheessa. Uskontojen kehityskaaressa ilmenevien häiriötekijöiden, kuten väkivallan, ymmärtämisellä myönteisiä käytänteitä voidaan kehittää ja vahingollisia ennalta ehkäistä. Tiedon ehkä suurin merkitys on sekä yhteisöllisen että yksilön sosiaalisen pahoinvoinnin ennalta ehkäisyssä. Tiedolla on merkitystä myös silloin, kun syntyneitä vaurioita yritetään korjata. Väkivalta niin yhteisöjen sisällä kuin toisia yhteisöjä vastaan on tehokas uskontoevoluutiota kiihdyttävä tekijä.


Tutkimus on keskittynyt pääsääntöisesti aikuisiin, joiden väkivaltakokemuksetkin ovat ajoittuneet aikuisuuteen. Näkökulma on ollut usein aikuisen, joka on kääntymyskokemuksen jälkeen tai muusta syystä tehnyt päätöksen liittyä oman harkintansa perusteella uskonnolliseen yhdyskuntaan ja lopulta päättänyt jättää yhteisön. Lähtö on monelle jo valmiiksi väkivaltakokemuksista toipuvalle aiheuttanut irtautumiseen liittyvän lisäkriisin, jonka jälkeen uuden elämän rakentaminen on saattanut olla erityisen haasteellista. Monet tällaisen tilanteen kanssa kamppailleet ovat kertoneet saaneensa tietoa ja vertaistukea varsinkin Uskontojen Uhrien Tuki - järjestön toiminnan kautta. Sen lisäksi nykyaikana tukea löytyy monen eri kanavan kautta aina nettipalstoista asiantuntevampaan terapiaan ilmiön tunnettuuden vähitellen lisääntyessä.


Hengellistä väkivaltaa voi esiintyä kaikenkokoisissa ja rakenteellisesti hyvin erilaisissa uskonnollisissa yhteisöissä. Lisäksi hyvin eri-ikäisten ihmisten tarinat valaisevat osaltaan maamme itsenäisyyden ajan uskontohistoriaa. Väkivallan toteutustavoissa heijastuvat ympäröivän yhteiskunnan ja ajanjakson aatteet ja käytännöt. Raskaat sotakokemukset ovat tallentuneet niin yksilölliseen kuin kollektiiviseen muistiin. Kuitenkin niistä vaikenemisen ja muistamisen välttämisen aiheuttamien taakkasiirtymien vaikutus perheiden, koulun ja yhteisöjen ilmapiiriin ja käytäntöihin on ollut mittava. Taakkasiirtymä määritellään vaimennettujen ja työstämättömien traumaattisten kokemusten siirtymiseksi perintönä sukupolvelta toiselle ja niiden kannettavaksi.19


Oman maamme kaltaisissa liberaalidemokratioissa etenevä maallistuminen, uskonnon muuttuminen yksityiselämän piiriin kuuluvaksi muodolliseksi tapauskonnollisuudeksi vähentää hengellistä väkivaltaa ainakin määrällisesti. toimintaympäristöt puolestaan heijastuvat Muuttuvat väkivallan keinovalikoimaan laadullisesti. Uskontokenttä pirstaloituu ja monimuotoistuu; nyky-yhteiskunta tarkoittaa hengellistä väkivaltaa kokeneille aitoa valinnanvapautta. Alkuperäiseen uskontoperinteeseen, paikkakunnalle tai edes maahan ei ole enää entisenlaista painetta jäädä pysyvästi. Uskontokasvatuksessa tämä tarkoittaa kasvatettavien suurempaa arvostusta ja käytäntöjen siirtymistä pakottamisesta ja painostuksesta suostuttelevampaan suuntaan. Katoamaan ilmiö ei kuitenkaan tule, joten muistaminen, tiedon tuottaminen, keskustelu ja kokemusten jakaminen ovat välttämättömiä askeleita kohti väkivallattomampaa elämää.


*


Tämä kirja tarkastelee hengellistä väkivaltaa lapsuuskokemuksena, siitä selviytymistä ja kokemusten vaikutusta myöhempään elämään ja uskonnollisuuteen. Teos jakautuu viiteen lukuun.


Johdannon jälkeen toisessa luvussa käyn läpi aggression, väkivallan ja vallan määritelmiä, väkivaltakokemuksia ja erityisesti kristillisen uskontoperinteen oppiin ja asiasisältöön liittyviä termejä, joilla on ollut keskeinen merkitys aineiston kokemuskertojien väkivaltaniuistoissa. Valotan uskonnolliseen kehitykseen liittyviä teorioita, pohdin väkivallan tekijöitä ja ongelmallista uskonnollisuutta suhteessa uskonyhteisöjen itseymmärrykseen ja toisaalta sille annettuja merkityksiä väkivaltaa kokeneiden muistelukerronnassa. Seksuaalinen väkivalta ja hyväksikäyttö ovat medianäkyvyydestään huolimatta yksi osa hengellisen väkivallan kenttää. Tässä kirjassa pääpaino on kokonaisuudessa, hengellisen väkivallan monimuotoisuuden ymmärtämisessä ja julkituomisessa.


Kolmannen luvun keskiössä on selviytymisprosessi, kokemusten käsittely, keinot ja emotionaalinen kuormitus. Pohdin resilienssiä, vihaa, surua ja häpeää sekä temperamenttitutkimuksen tarjoamia näkökohtia kokemisen tavoissa. Kokemusten kielellistäminen on tärkeä etappi niiden käsittelyssä, mutta muistamisessa ja muistelukerronnassa on omat reunaehtonsa.


Neljännessä luvussa pohdin kokemusten vaikutusta aikuisen elämään ja uskonnollisuuteen, pelkoa väkivallan uusiutumisesta, uskonnollisia kokemuksia, mielenterveysseurauksia sekä kriisiytymistä, joka saattaa ilmaantua vasta pitkälläkin viiveellä. Käsittelen uskonnollista riippuvuutta, itsetuhoisuutta ja syrjäytymistä. Pohdin myös anteeksiantoa ja lähisuhdeväkivallan vaikutusta aikuistuneiden lasten ja ikääntyvien tekijöiden suhdedynamiikkaan.


Viidennessä luvussa pohdin länsimaisen uskonnollisuuden kehityslinjoja, maallistumista, yksilöllistymistä, suhdetta pyhään, ryhmäkulttuurin muotoja sekä ryhmäytymisen ehtoja ja prosessuaalisuutta. Käsittelen myös jonkin verran uskonnollista ekstremismiä ja uskontoperinteiden (osittain tarkoitushakuisesti luodun) vastakkainasettelun muodostamaa väkivallan uhkaa. Lopuksi teen yhteenvedon hengellisen väkivallan vaikutuksista ja seurauksista kokemuskertojien elämässä.


Tapauskertomukset ovat aineiston pohjalta luotuja esimerkkitarinoita, joiden tarkoituksena on alkuperäisten kertojien muuttaminen tunnistamattomiksi. Sukupuolensa suhteen kertojat pitäytyivät mies-nainen -jaottelussa. Anonymiteetti oli miltei kaikkien kokemuskertojien toive ja reunaehto. Katson tarinallisuuden myös palvelevan irtositaatteja paremmin kokonaisuuden rakennetta ja luettavuutta. Haastattelujen ja keskustelujen lisäksi monissa kirjeissä ja sähköposteissa on käytetty puhekieltä, joten koen osittaisen puhekielisyyden esimerkkitarinoiden tyyliratkaisuna perusteltuna tapana tuoda esiin alkuperäiskertojien omaa ääntä. Osa alkuperäisaineistosta on erittäin rankkaa, enkä ole halunnut kaunistella tai siloitella tapahtumia. Tarinat parantavat myös jonkin verran tietotekstin mahdollista kuivakkuutta, jota on teoriataustoituksissa välillä vaikea välttää.


Teoksen avainsanat: hengellinen väkivalta, valta, kasvatus, resilienssi, taakkasiirtymä, kriisi, mielenterveys, lastensuojelu, (uskonnollinen) kokemus, kieli, tarina, muistelukerronta, eriarvoistuminen, (uskonnollinen) syrjäytyminen, ääriajattelu, (kotimainen) uskonto- ja aatehistoria




2. LAPSI HENGELLISEN VÄKIVALLAN KOHTEENA


Neljännen käskyn pitäisi kuulua näin: Sinun ei pidä salliman, että luonnollinen kunnioituksesi vanhempiasi kohtaan saa sinut ihailemaan myös heidän vikojaan, eikä sinun tarvitse kunnioittaa heitä enempää kuin he ansaitsevat. — Vanhemmat, jotka pyytävät (on niitäkin, jotka vaativat) lapsiltaan kiitollisuutta, ovat koronkiskurin kaltaisia: he saattavat panna pääoman vaaralle alttiiksi, kunhan vain saavat korkonsa. —On vanhempia, jotka pitävät lapsiaan osakkeina, joista he alituiseen kärkkyvät osinkoa.


-August Strindberg, Punainen huone


Sieluja — jotka pistävät piikeillään,


herättävät kipeää hämmästystä.


-Edith Södergran, Sieluja


Aggressio, valta ja väkivalta


Väkivallan sanakirjamääritelmässä se on "jollekulle tai jollekin vahinkoa tuottavaa, jonkun oikeuksia tai etuja loukkaavaa, toisen vastustuksesta valittämätöntä pakko- tai voimakeinojen käyttöä; ruumiillisen voiman käyttöä toisen henkilön vastustuksen murtamiseksi”.20


Painostus määrittyy seuraavasti: "pakottaa jotakuta johonkin, koittaa saada taipumaan, itsepintaisesti kehottaa tai vaatia”.21


Ja kuten jo mainittu, "hengellinen väkivalta on henkistä väkivaltaa, johon liittyy uskonnollinen ulottuvuus. Sen ilmenemismuotoja ovat pelottelu, käännyttäminen, syyllistäminen, eristäminen ja kontrollointi. Tarkoituksena on nujertaa toisen ihmisen elämänkatsomus, elämäntapa tai mielipide".22 Fyysinen väkivalta katsotaan hengelliseksi väkivallaksi silloin, kun sillä on uskontoon liittyvä motiivi.


Hengellinen väkivalta ja uskonnollinen painostus ovat käsitteinä hyvin lähellä toisiaan; väkivalta on käsitteenä laajempi. Painostus sisältää kohteensa; kohdistamalla "paino" johonkin yritetään saada kohteessa aikaan haluttu muutos, mikä tekee käsitteestä rajatumman. Väkivallan kohde saattaa olla laaja-alaisempi ja osittain tarkentumaton. Tällöin väkivallanteossa voi olla kyse tekijän tai harjoittajan aggressiivisuuden purkautumisesta väkivaltana aggressiivisuuttaan purkava henkilö ei ehkä kohdista tekoaan harkitusti tiettyyn kohteeseen yrittäen aikaansaada tässä muutosta tiettyyn suuntaan. Painostus määrittyy tekona kohteen ja päämäärän kautta, kun sen sijaan väkivalta on ilmiönä olemassa itsenäisesti. Väkivallalla voi olla tietty kohde, jonka tuhoamiseen tai vahingoittamiseen sillä pyritään, mutta se voi olla olemassa myös itsenäisesti (nk. hyödytön väkivalta). Myös rakenteellisessa väkivallassa kohde on hajallaan, mutta väkivalta ja sen uhka ovat silti olemassa.


Vallan ja väkivallan historiaa


Väkivaltaa ei voi käsitellä tarkastelematta toisaalta aggressiota, toisaalta valtaa. Individualistisessa vallantutkimuksen traditiossa valta määritellään toimijoiden väliseksi suhteeksi ja/tai siihen kuuluvaksi; toimijoiden suhteen äärimmäinen muoto on väkivalta.23 Sosiologi Hannah Arendt määrittelee väkivallan vallankäytön näkyvimmäksi ilmentymäksi.24 Sosiologi Max Weberin mukaan valta on todennäköisyyttä tai mahdollisuutta, että tietyssä sosiaalisessa suhteessa toimija on sellaisessa asemassa, että hän vastustuksesta huolimatta saa läpi tahtonsa riippumatta siitä, mikä tuon todennäköisyyden tai mahdollisuuden perusta on.25


Vallan tarkastelu negatiivisena vaikuttamisena, kontrollina ja alistamisena liittyen läheisesti sotaan ja sotilaalliseen voimaan on vallinnut länsimaisessa yhteiskuntatieteellisessä traditiossa jo vuosisatoja. Eräs 1900-luvun valtatutkimuksen uranuurtajista, ranskalainen Michel Foucault keskittyi varsinkin myöhemmässä tuotannossaan tukahduttavaan, sortavaan valtaan ja tarkensi sitä vielä myöhemmin kritisoimalla aiempia ajatuksiaan. Foucault erottaa analyysissään kaksi päälinjaa, joita hän kuvaa käsitepareilla sota - repressio ja sopimus - sorto.26 Perinteisen ajattelun pitäessä sotaa vallan seurauksena ja jatkumona Foucault kääntää asian toisinpäin: hänen mielestään valta on sodan jatkumista. Sota ei ole koskaan täysin ohi, sitä käydään jatkuvasti jokapäiväisen arkielämän "mikroverkoissa”. Ajoittain se leimahtaa täysimittaisiksi kansainvälisiksi konflikteiksi, jotka ovat vain looginen lopputulos vallan levittäytyessä mikroverkoista ylöspäin.27


Käsiteparilla sopimus - sorto Foucault kritisoi 1700 -luvun filosofiasta juontuvan juridisen liberalistisen poliittisen vallan käsitettä, jota hän kutsuu myös valtateorian ekonomismiksi.28 Tällöin valta käsitetään oikeudeksi, joka vertautuu omistusoikeuteen.29 Ajatus sosiaalisissa käytännöissä muodostuvasta mikrovallasta kieltää ajatuksen vallasta itsenäisenä, ihmisten ulkopuolella olevana entiteettinä. Hengellisen väkivallan ymmärtämisen kannalta tähdellisin on Foucault'n ajatus mikrovallan arkipäiväisyydestä ja vallan luonteesta ajallis-paikailisinä tapahtumina ja prosesseina. Valta muodostuu ja ilmenee hengellisten yhteisöjen ja tavallisten seurakuntalaisten arjessa.


Foucault'n valta-ajattelusta ja erityisesti vallan ja väkivallan suhteesta tekee mutkikkaan seikka, että yhtäältä Foucault katsoo valtasuhteessa heikomman osapuolen täytyvän olla kykenevä nousemaan vastarintaan, jolloin varsinainen väkivalta tapahtuessaan tuhoaa vastustuksen. Toisaalta Foucault'n mukaan valtasuhteet sisältävät aina väkivallan mahdollisuuden. Ne edellyttävät usein myös osapuolten lausuttua tai hiljaista suostumusta: vallankäyttö haluaa sisällyttää itseensä mahdollisuuden väkivaltaan tai vaatii suostumuksen, usein näitä molempia. Mikroverkoissa muodostuva valta kannustaa, suostutelee, houkutelee ja viettelee; vallan olennaisin ulottuvuus liittyy Foucault’n ajattelussa juuri suostutteluun ja houkutteluun (enemmän kuin poliittisiin rakenteisiin tai valtioon). Suostuttelu ja houkuttelu ohjaavat parhaiten yksilöiden tai ryhmien toimintaa. Vallankäyttö on sekä johtamisen että käyttäytymisen sekä sen mahdollisuuksien ohjaamista ja muodostaa tätä kautta valtaan pääsyn ja sen säilyttämiseen tähtäävän strategian.30


Foucault kutsuu hallinnan eri muotoja "minätekniikoiksi" ja "minäteknologioiksi". Hallinta kuuluu juuri niihin menettelytapoihin, joilla suostutelevan ja viettelevän vallan puitteissa yksilöt ohjaavat toisiaan ja noudattavat käytäntöjä, joilla he toisten toiminnan vaikutuksen kautta ohjaavat itse itseään. Minätekniikat painottavat hallinnan epäsuoruutta: muodostuessaan vuorovaikutustilanteissa ihmiset ohjaavat tätä kautta itseään.31 Minätekniikoiden puitteissa on mahdollista yrittää ymmärtää myös uskonnollista toimijuutta: kuka tai ketkä yksilön moniäänisyydessä itse asiassa ovat äänessä ja käyttävät valtaa? Aikuinen ei läheskään aina tunnista, keiden menneisyydessä omaan elämään vaikuttaneiden ihmisten ajatusten kaiku on vielä läsnä tai kuinka hän edelleen saattaa olla manipulatiivisen, suostutelevan vaikuttamisen kohteena.


Valta ja vallankäyttö


Uskonnollisessa yhteisössä jokaisella sen aikuisella jäsenellä on kuitenkin jonkinlaista valtaa niin itseensä kuin ympäristöönsä. Vallankäytön vaikutukset ilmenevät niissä muutosprosesseissa, jotka vallankäyttö sysää liikkeelle. Valta ei ole vain negatiivista pakottamista, rajoittamista, kontrollointia ja voimasuhteessa heikomman pakkoa taipua vahvempansa tahtoon. Valta on mahdollisuutta myös positiivisten asioiden toteuttamiseen: valtaa on sillä, joka saa asiat tapahtumaan.


Uskonnollisissa yhteisöissä johtajien valta on monesti asiantuntijanataa, olipa asiantuntijuus muodollisen koulutuksen tai itseopiskelun tulosta kuten monilla maallikkosaarnaajilla. Perehtyneisyyden lisäksi maallikkojohtajilla on usein mutkikkaissa sosiaalisissa verkostoissa rakentunutta vaikutusvaltaa, voimakas persoonallisuus tai joissakin tapauksissa taloudelliseen menestykseen perustuvaa valtaa. Nk. menestysteologiaan pohjautuva ajattelu elää sitkeästi: asema ja (taloudellinen) menestys tulkitaan Herran siunauksena, joka kohtaa kuuliaista, oikein elänyttä ihmistä. Taloudellisen menestyksen sinänsä tuoma valta ("rikkaalla on paljon ystäviä”) ja siihen sisällytetyt oletukset menestyjän otollisesta luonteenlaadusta saattavat auttaa joissakin tapauksissa johtavaan asemaan ihmisen, joka ei kuitenkaan tosiasiallisesti sovi tehtäväänsä.


Valtaa tutkineet Marjatta Jabe ja Sari Kuusela korostavat vallan olevan (hyvin foucaultlaisittain) aina neuvoteltua ja tarvitsevan toteutuakseen ne, jotka hyväksyvät sen. Valtaa kertyy helpommin sille, jolla on:


-kyky vaikuttaa toisten ajatteluun ja saada heidät mukaan (persoonallisuus)


-mahdollisuus kontrolloida ja ohjata toisten toimintaa (asema) -tieto, uskottavuus ja auktoriteetti (asiantuntemus)


-jotain sellaista, joka auttaa ryhmän tavoitteiden toteutumisessa (ideologia ja organisointikyky)


-kyky ratkaista ongelmallinen tilanne (taidot ja tilanneherkkyys)32


Vallankäytöllä on sanana monesti ikävä kaiku. Vuorovaikutustilanteessa omien tavoitteiden saavuttaminen ja niille tuen saaminen hierarkiassa ylempänä olevalta ei tunnu vallankäytöltä vaan yhteistyöltä ja arvostukselta. Sen sijaan välinpitämättömyys, ohittaminen, suoranainen vähättely tai liiallinen dominoivuus mielletään vallankäytöksi. Valta ja vallankäyttö eivät aina itsessään ole positiivisia tai negatiivisia asioita vaan niiden vaikutus riippuu tilanteesta ja toimijoiden asenteesta.33 Vuorovaikutus ja henkilöiden välisten suhteen laatu muodostavat koko vallankäyttötilanteen avaimen. Pienet ilmeet, eleet ja sävyt ovat rakentamassa kokemusta, joka koetaan joko myönteisenä tai kielteisenä. Äärimmäinen kielteinen kokemus on tietenkin jonkinasteinen väkivalta.


Valta vuorovaikutuksessa rakentuu ennen kaikkea puheen ja puhetapojen kautta. Jotkut puhetavat muotoutuvat käytössä vallitseviksi ja niiden käytöllä on ideologisia seurauksia. Niitä täytyy myös pystyä kyseenalaistamaan.


"Hallitsevat puhetavat” tarkoittavat sellaisia vahvoja sosiaalisen todellisuuden jäsennystapoja, jotka ovat muotoutuneet kulttuurisiksi itsestäänselvyyksiksi. Ne ovat muotoutuneet luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi ja vievät tilaa muilta ilmaisuilta. Tällaisen puhetavan tunnistaa niiden tiheästä toistumisesta. Tietyt merkitykset toistuvat sisällöllisesti samankaltaisina eri yhteyksissä ja näin niistä rakentuu kielipala kielipalalta kokonaisia järjestelmiä. Toistuvuuden lisäksi hallitsevan puhetavan tunnistaa niiden ehdottomuudesta: tavalle ei tunnu oikein löytyvän vaihtoehtoa.34


Puhetavat heijastavat ja rakentavat valtasuhteita: valta suhteutuu siihen mitä sanotaan tai tehdään, millaiset toimijoiden väliset suhteet ovat ja millaisiin rooleihin ihmiset voivat itse asettua tai mihin toiset heidät asettavat tai yrittävät asettaa.35 Tällöin kysymys on esimerkiksi siitä kuka saa puhua, ketä kuunnellaan, millaisen aseman omaavan ihmisen puhe otetaan vakavasti ja kuinka puhujia määritellään? Vallan painopiste ei kuitenkaan ole niinkään yksilössä, vaan hänen asemassaan ryhmän sisä- tai ulkokehillä. Puhujan valta vaihtelee myös tilanteesta toiseen riippuen esim. ryhmän koosta tai koostumuksesta.


Hallitsevia puhetapoja paitsi tuotetaan, ne myös uusiutuvat sosiaalisissa käytännöissä. Puhetavan muodostumisessa hallitsevaksi ja sen pysymisessä sellaisena on kyse tiedon, mailan ja totuuden yhteenliittymisestä. Esimerkkinä hallitsevasta puhetamasta moi pitää jumalanpalmelusliturgiaa, joka on muotoutunut yhteisissä käytänteissä ja jota vahvistetaan ja ylläpidetään jokaisessa messussa. Yhteisössä vallitseva "totuus“ on kulloinkin se, mitä yhteisössä on merkityksellisten puhetapojen rakentamisen puitteissa yhteisesti jaettu. Yhteisö rakentuu ja merkityksellistyy kommunikaatiossa ja sen painotuksissa, jolloin tieto rakentuu samalla tamoin kuin merkitykset. Kyse on eräänlaisesta kehästä, jossa muodostuneet tiedolliset rakennelmat edesauttavat ja ruokkivat merkityksenistymistä. Merkitykset, painotukset ja arvot puolestaan ohjaavat puhetekoja, jotka taas rakentavat yhteisön todellisuutta ja näin kehä jatkuu.


Hallitsevia, hiljalleen itsestäänselvyyksiksi muuttuvia puhetapoja voidaan tuottaa myös tarkoituksellisesti. Sanoista ei silti voi ymmärtää suoraan niiden taustaoletuksia tai historiaa.36 Tutkimalla pelkkiä puhetapoja ei voida lähestyä puhujan mahdollisia strategisia päämääriä ja suunnitelmallisuutta suoraan, vaikka esimerkiksi uskonnollisessa puheessa retorisin keinoin luotu yksinkertaisuus ja toisto ovatkin omiaan luomaan vaikutelmaa puheen takana olevasta päämäärästä. Puhuja julistaa "ikuisia" totuuksia ja kuulijoiden enemmistö saattaakin helposti olla tiedostamatta näiden sosiaalisissa käytänteissä tuottunutta alkuperää.


Naturalisoivan yksinkertaistamisen lisäksi keino hallitsevien puhetapojen tuottamiseen on yleisesti hyväksyttyjen asioiden käyttäminen tietyn tiedon kelpuuttamiseksi lailliseksi "totuudeksi”. Tästä on enää pieni askel erilaisten alistussuhteiden oikeuttamiseen. Joskus on ehdotettu koko ideologia-sanan hylkäämistä, sillä todellisuuden rakentuessa sosiaalisissa käytännöissä ideologiset iskulauseet voivat muuttua niin reaalitodellisuutta hämärtäviksi, että esim. ihmisoikeuksien loukkaamisesta tulee kokonaisen yhteiskunnan uusi normaali. Räikein esimerkki historiasta lienee natsi-Saksa.


Hallitsevat puhetavat uusiutuvat ja muuttuvat ajan kuluessa. Ne joutuvat kamppailemaan jatkuvassa epävarmuudessa sekä vallan ja vastarinnan välisessä jännitekentässä. Itsestään selvimmiltäkin tuntuvat puhetavat ovat alkuperänsä vuoksi epävakaita. Valtaa sekä luodaan että se uusiutuu sosiaalisissa käytännöissä, jotka ovat itsessään jatkuvassa liikkeessä. Joskus käytännöt muuttuvat hyvinkin lyhyessä ajassa kuten vaikkapa etätyölle tapahtui maailmanlaajuisessa koronakriisissä. Myös internet on muuttanut maailmaa muutamassa vuosikymmenessä tavoilla, joita sen keksimisen aikoihin oli mahdotonta ennakoida.


Puhetapojen ja niiden muodostumisen perusteiden hahmottaminen on tärkeää, kun yritetään ymmärtää uskonnollista puhetta ja vallankäyttöä. Fyysisiä tekoja lukuun ottamatta hengellinen valta ja väkivalta rakentuvat ja mahdollistuvat perheiden ja yhteisöjen puhekulttuureissa. Foucaultlaisittain ilmaistuna valta yllyttää, taivuttaa ja viettelee tuottuessaan vapaiden yksilöiden muodostamassa verkossa.37 Uskonnollinen tieto ja valta kytkeytyvät toisiinsa, ja yhteisössä tietona pidetty pitäisi ymmärtää enimmäkseen oman perinteen sisällä ja puitteissa muodostuneeksi. Näin muodostunut valta vaikuttaa yhteisöjen ja ryhmien arkisissa mikroverkoissa toimiviin ihmisiin. Silloin kun valta ymmärretään jäsenten itsensä tuottamaksi ylhäältäpäin saneltavan alistavan vallan sijaan, se "yllyttää, taivuttaa ja viettelee” jäseniä sitoutumaan vastuullisiin ja kestäviin toimintatapoihin ja käyttämään omia vaikutusmahdollisuuksia epäkohtien korjaamiseen.




Aggressio väkivallan taustalla


Väkivallan ja väkivaltaisen käyttäytymisen ymmärtäminen edellyttää sen taustalla mahdollisesti olevan aggression ymmärtämistä. Aggressio voidaan käsittää kolmella tavalla. 38 Ensinnäkin se voidaan ymmärtää vietti käyttäytymiseksi, jolla on vahva biologinen perusta.39 Toiseksi aggressio on tapa reagoida erilaisiin turhaumiin ja kolmanneksi se on opittu käyttäytymismuoto.40 Aggression ja aggressiivisen käyttäytymisen tutkimus linkittyy väkivaltatutkimukseen erityisesti tutkittaessa väkivallan motiiveja. Hengellinen ja uskonnollinen väkivalta voidaan tulkita yksinkertaisimmillaan sen harjoittajan aggressiiviseksi käyttäytymiseksi, joka heijastuu myös henkilön uskonnollisuuteen ja purkautuu sen kautta. Suuremmissa ryhmien välisissä konflikteissa aggressiivisen käyttäytymisen tutkimuksella on merkittävä osa yritettäessä ymmärtää ryhmien toiminnan muotoutumista ympäristölleen vihamieliseksi ja uskonnollisten tekijöiden osuutta vihamielisyyden purkautumisessa.


Aggression ja aggressiivisuuden välilläkin voi olla eroa yksilön voidessa olla sitä aggressiivisempi, mitä voimakkaampana tai mitä useammin hänen/sen käyttäytymisessä(än) esiintyy aggressiota.41 Aggressiota voi pitää ilmeisenä osana väkivaltaisen käyttäytymisen syntymekanismia, mutta väkivaltaa voi esiintyä myös ilman aggressiota. Silloin väkivalta voi johtua muista tekijöistä kuten pelosta, turvallisuuden tarpeesta, välinpitämättömyydestä tai oman edun tavoittelusta, jolloin väkivaltaan ei sisälly suoraa toisen vahingoittamisen tarkoitusta.42


Uskonnon ja politiikan epäpyhä liittouma


Globaalissa keskustelussa ja uutisoinnissa käsitteitä hengellinen väkivalta (spiritual violence/spiritual abuse) ja uskonnollinen väkivalta (religious violence/religious abuse) käytetään usein rinnakkain ja tarkoittaen samaa ongelmarypästä. Osittain uskonnollisista motiiveista kumpuava väkivalta on noussut maailmanpoliittiseen keskusteluun tällä vuosituhannella varsinkin New Yorkin 911 -terrori-iskujen jälkeen. Maailmanlaajuisesti uskonnollinen väkivalta nivoutuu usein poliittiseen väkivaltaan. Näkyvin esimerkki oman aikamme uskonnon ja politiikan epäpyhistä liittoumista lienee erilaiset uskontoperinteensä jyrkkiä tulkintoja korostavat ääriliikkeet. Monen edelleen käynnissä olevan poliittisen taistelun alkuperä on osapuolten uskonnollisissa vakaumuksissa. Esimerkiksi niin Euroopassa, Yhdysvalloissa kuin Latinalaisessa Amerikassakin käytävä abortti keskustelu mielenosoituksineen ja klinikoiden polttamisineen ei osoita laantumisen merkkejä.


Politiikkaan kytkeytyvää väkivaltaa voidaan tarkastella monesta näkökulmasta kuten karkealla kolmijaolla rakenteelliseen, organisatoriseen ja psykologiseen koulukuntaan.43 Rakenteellinen ajattelutapa pohjautuu Karl Marxiin, jonka mukaan poliittinen väkivalta ei ole luonteeltaan satunnaista. Sitä voidaan myös tutkia systemaattisesti. Marxin mukaan väkivalta oli tulosta yhteiskunnan rakenteellisesta epäoikeudenmukaisuudesta, joka väistämättä tuottaa väkivaltaisiksi muuttuvia vastakkainasetteluja ja niiden korjausyrityksiä. Organisatorinen koulukunta puolestaan korostaa historiallista perspektiiviä vaihtelevissa poliittisissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa.44 Olosuhteiden ollessa epävarmoja kyseessä on usein eräänlainen uupumisilmiö; epätoivoisia olosuhteita vastaan ei koeta enää olevan muita keinoja kuin väkivalta.45 Organisoitu väkivalta uskonnollissävytteisissä äärijärjestöissä pyrkii kanavoimaan uskonnollisuuteen sitä epätoivoa ja muutoshalukkuutta, jonka pohjimmainen syy on kuitenkin muualla yhteiskunnallisissa olosuhteissa.46 Psykologinen koulukunta korostaa väkivallan henkisiä vaikutuksia, ennen kaikkea pelkojen herättämistä ja ihmisten hallintaa niiden kautta.47 Lopultakin kyse on kokonaisuudesta: yhteiskunnallisista, poliittisista, sosiaalisista ja taloudellisista olosuhteista sekä vallan ja hallinnan rakentumisesta sekä yksilön ulkopuolella että mielen sisäisyydessä. Uskonto nivoutuu vieraannuttavan yhteiskunnan integroivaksi voimaksi.48


Uskonnollista väkivaltaa voidaan tarkastella myös erityisesti fundamentalismin, äärimmäistä oikeaoppisuutta korostavien uskonnollisten liikkeiden näkökulmasta. Sanana fundamentalismi pohjautuu Yhdysvalloissa 1920 -luvulla julkaistuun kristilliseen pamflettisarjaan "Uskon perusteet". Uskonnollisen koherentin ja autoritaarisen yhteisöllisyyden muotoutuminen yhteiskunnallisesti marginaalissa elävien voimaannuttavaksi integraatioksi, tämän yhdistyminen "oikeassa" olemiseen sekä "totuudellisuuden" perusteleminen yliluonnollisella saattaa olla eniten uskonnollista väkivaltaa ja terrorismia vastaukseksi tuottava yhtälö.49


Yhteisön sisältä nouseva väkivalta tarvitsee uhrin


Väkivallan on katsottu linkittyvän myös uskontojen uhraamiskäytäntöihin; (sijais)uhrikäytännöt nousevat yhteisön sisäisestä väkivaltaisuudesta ilman vastakkainasettelua minkään ulkopuolisen tahon kanssa.50 Rene Girardin mukaan mekanismit ovat olemassa yhteisöissä läpinäkymättöminä ja ei-tietoisina; yhteisö valitsee väkivallan sisäsyntyisestä rakenteellisesta pakottavuudestaan käsin. Yhteisössä oleva väkivalta tarvitsee sijaisuhrin voidakseen ilmentyä sen kautta. Arkikielessä puhutaan syntipukeista, jotka Vanhassa testamentissa olivat yhteisön pahojen tekojen vuoksi Jahve-jumalalle uhrattavia eläimiä. Sijaisuhrimekanismin kautta väkivallasta tulee sekä tuomittavaa että pyhää.


Väkivallalla on taipumusta levitä yhteisössä. Alkujaan kahden ihmisen konflikti voi levitä suuriinkin ryhmiin vaatien lopulta sijaisuhria ja uhrirituaaleja poistuakseen. Girard menee niin pitkälle, että pitää väkivaltaa on pyhän ydinolemuksena, "todellisena sydämenä ja salaisena sieluna".51


Sairautta ja "epäpuhtautta” voidaan pitää tekijän ja toimijan sisältävänä asiana: kuolemaan johtava sairaus rinnastuu vihollisen aiheuttamaan haavoittumiseen, jolloin se kääntyy sijaisuhria vaativaksi, rituaalilla yhteisöstä ultoistettavaksi asiaksi.52 Väkivalta rinnastetaan olemassaoloon, jopa jumalallisuuteen. Kreikkalaisia tragedioita mukaillen Girard käyttää väkivallan viettelevästä lumovoimasta nimitystä "kudos"; se ilmentää myös transsendenssin (tuonpuoleisuuden) puhtainta olemusta.53 Kudoksen toimiessa immanenssissa (tämänpuoleisuudessa) se ei kuitenkaan tuonpuoleisuuteen heijastettunakaan pysty muodostamaan sellaista vastavoimaa tämänpuoleiselle väkivallalle, että se kykenisi neutraloimaan sen voiman ja palauttamaan rauhan. Väkivalta sekä tämän- että tuonpuoleisuudessa on kuin itseään syöttävä kehä, jonka vastavuoroista jatkuvuutta ihmiset eivät kykene pysäyttämään.54 Saman mekanismin voi nähdä toimivan modernissa maailmassa: pahan ulkoistaminen, ulkoistusobjektin vaatiminen oman yhteisön sijaisuhriksi ja pyhyyden väkivaltaolemuksen kieltäminen ovat arkipäivää.55


Väkivallan perusjaottelu


Väkivaltaa on jaoteltu monella tavalla. Yksinkertaisimmillaan malli on jako fyysiseen ja henkiseen väkivaltaan tai kolmijako fyysinen - henkinen - seksuaalinen väkivalta. Lastensuojelun Keskusliitossa on käytetty seuraavaa jaottelua56:


1. Fyysinen väkivalta


1.1 aktiivinen: lyöminen, potkiminen ym. pahoinpitely


1.2 passiivinen: hoidon laiminlyönti


2. Kemiallinen väkivalta


2.1 aktiivinen: lääkkeiden, päihteiden yms. väärinkäyttö


2.2 passiivinen: lääkehoidon ja dieetin laiminlyönti


3. Psyykkinen väkivalta


3.1 aktiivinen: kaltoinkohtelu, nöyryyttäminen, pelottelu, pilkkaaminen


3.2 passiivinen: mitätöinti, huomiotta jättäminen


4. Seksuaalinen väkivalta


4.1 aktiivinen: sukupuolielinten pahoinpitely, pakotettu yhdyntä ja muu koskemattomuuden loukkaus


4.2 passiivinen: viettely seksuaaliseen toimintaan, seksuaalisten ärsykkeiden tarjonta sekä johdattaminen seksuaaliobjekteiksi ja prostituutioon


5. Sosioekonominen väkivalta


5.1 aktiivinen: esim. rahan kiristys, asunnon väärinkäyttö


5.2 passiivinen: heitteillejättö


6. Rakenteellinen väkivalta


6.1 aktiivinen: hierarkiset järjestelmät, alistaminen


6.2 passiivinen: säädökset ja normit, joissa ei oteta huomioon lapsen oikeutta kasvuun, suojeluun ja turvallisuuteen




Keinottomuutta vai kylmää harkintaa?


Väkivalta voidaan jaotella myös nk. reaktiiviseen ja proaktiiviseen väkivaltaan.57 Reaktiiviselle väkivallalle on ominaista sen kumpuaminen joko todellisesta tai kuvitellusta uhkatilanteesta. Julman kurin alaisina kasvaneet kaltoin kohdellut lapset ja nuoret reagoivat helpommin myös kuviteltuun uhkaan nk. aggressiivisella virhetulkinnalla.58 Kyse on toisen tarkoitusperiä koskevasta tulkinnasta: toisen käytöksestä luetaan liian helposti merkkejä negatiivisesta asenteesta. Toisen koetaan vaikkapa ilmeilevän vihamielisesti. Tällöin väkivaltakäyttäytyminen seuraa logiikkaa "hyökkäys on paras puolustus”. Reaktiivinen väkivalta kielii usein suuresta avuttomuudesta sietämättömäksi koetun aggression tunteen vallassa sekä keinottomuudesta purkaa aggressiopaine rakentavammilla keinoilla.59


Aikuisen turvautuessa reaktiiviseen väkivaltaan on kyse sekä kypsymättömyydestä että keinottomuudesta. Tyypillinen kotimainen kuolemaan johtava väkivallanteko on pikaistuksissa (usein humalassa) tehty tappo. Lähisuhdeväkivallassa tekijä ei koe pystyvänsä ratkaisemaan tilannetta muutoin kuin väkivaltaisella ylivoimalla: naisen tai lapsen vastarinta, kuviteltukin sellainen, koetaan uhkaksi, jota vastaan täytyy puolustautua. Väkivaltaa tapahtuu myös sisarusten välillä ja nuorten omissa ryhmissä. Ääritapauksessa väkivalta päättyy murhaan, kuten paljon julkisuutta saaneessa Koskelan murhatapauksessa joulukuussa 2020. Sekä uhri että tekijät olivat teon aikaan 16-vuotiaita, ja murhaa oli edeltänyt pitkä ja sadistinen väkivallan kierre.


Preaktiivinen, välineellinen väkivalta on luonteeltaan hieman toisenlaista. Hengellinen yhteisöväkivalta on enimmäkseen juuri proaktiivista. Se ei edellytä ylitsekäymätöntä aggressiota, vaan on pikemminkin tavoitesuuntautunutta. Pelottelulla, syrjimisellä, manipulaatiolla, kontrollilla ja eristämisellä tekijä pyrkii saavuttamaan ja ylläpitämään omaa valta-asemaansa sekä sen tuomia etuja. Tekijä saattaa olla tietoinen rakentavien ja oikeudenmukaisten keinojen olemassaolosta, mutta ei näe mitään syytä käyttää niitä. Väkivallasta on muodostunut henkilön keinovalikoimassa liian houkuteleva oikopolku. Väkivaltaa käytetään myös hyvin arkisella tasolla. Manipulatiivisen hengellisen kaksinaamaisuuden karikatyyriksi on muodostunut saarnaaja, joka puhujakorokkeelta julistaa rakkautta ja rehellisyyttä, mutta omassa toiminnassaan jää lopulta kiinni erilaisista petoksista, julmuudesta ja hyväksikäytöstä.




Uskonto lapsen arjessa


Uskontokasvatus ja omaan uskontoperinteeseen sosiaalistaminen on ennen kaikkea uskonnollisen identiteetin luomisen ja kehittymisen mahdollistavaa kasvatusta. Kuinka sitten kertoa lapselle omasta perinteestä ja omasta uskosta? Kuinka rakentaa niin perheen kuin yhteisön arkea tavoilla, jotka välittävät lapselle perinteen arvoja luoden samalla turvallisuutta ja jatkuvuutta? Kuinka välittää eteenpäin se, minkä kokee merkityksellisenä ja tärkeänä niin että lapsi saa riittävät tiedot päättääkseen lopulta itse, mitä puolestaan haluaa säilyttää tai hylätä? Moneen uskontoperinteeseen kuuluu olennaiselta osaltaan mysteeri, pyhä, tuonpuoleisuus tämänpuoleisuudessa, joka aina jää verhotuksi ja selittämättömäksi. Miten selittää selittämätöntä arkisella ja lapsen ikätasoon nähden ymmärrettävällä tavalla? Millaisia vaiheita lapsen uskonnolliseen kasvuun kuuluu?


Arkinen elämä kotona, päiväkodissa, koulussa, harrastuspiireissä ja omassa uskonnollisessa yhteisössä on lapsen toimintaympäristöä, josta keskeiset identiteetin ja maailmankuvan ainekset poimitaan. Oman perinteen oppiminen tapahtuu pikkuhiljaa ja sitä paremmin, mitä turvallisempia ja luotettavampia lapsen arkinen ympäristö ja elämään vaikuttavat aikuiset ovat. Monissa yhteisöissä lapsija nuorisotyö on erotettu omaksi toimialakseen, jolla on siihen erikoistuneet työntekijänsä. Pyhäkoulussa, kerhoissa ja musiikkityössä lapsi oppii oman yhteisönsä arvot ja toimintatyylin. Joissakin yhteisöissä ei tosin ole erikseen pyhäkoulua tai vastaavaa käytäntöä vaan hyvinkin pienet lapset istuvat kuuntelemassa vanhempiensa mukana jumalanpalveluksen tai kokouksen kokonaisuutena alusta loppuun.


Uskonnollinen kehitys


Uskonnollinen sosialisaatioprosessi johtaa lopulta sellaisten asenteiden ja maailmankuvan muotoutumiseen, josta muodostuvassa viitekehyksessä tietyt kokemukset tulkitaan juuri uskonnollisiksi kokemuksiksi. Sosialisaatiossa ja perinteen siirtämisen prosessissa muotoutuva uskonnollinen asenne merkitsee ennakkotaipumusta kokea objekti tietyllä tavalla ja reaktiovalmiutta tulkita tietyt objektit opitulla ja omaksutulla tavalla.60 Esittelen lyhyesti teologi T.P. Virkkusen ja teologi Lauri Oikarisen esittelemät mallit ihmisen uskonnollisuuden kehityksestä.


Lapsen uskonnollisuus kehittyy vaiheittain. Aluksi sille on ominaista antropomorfisuus eli ihmisenkaltaisuus: Jumala muistuttaa ihmistä, ja tähän lapsi suhteuttaa kaiken. Hänellä ei ole vielä myöskään käsitystä erillisestä tämän- ja tuonpuoleisuudesta. Kaikki on läsnäolevaa, konkreettista ja määrittyy sen kautta mikä on tässä heti, välittömästi.61


Lapsen vasta kehittymässä oleva uskonnollisuus poikkeaa aikuisen uskonnollisuudesta; aikuisen uskonnollisuudessa puolestaan voi esiintyä piirteitä kaikilta kehitysasteilta Lapsipsykologi Jean Piaget’n mukaan lapsen uskonnollista kehitystä leimaa kaksi erityispiirrettä. Ensinnäkin lapsen ajattelu on huokoista, eriytymätöntä ja ajattelukokonaisuudet ovat epämääräisiä. Toiseksi ajattelu on konkreettista, jolloin lapsi käsittää kaiken kirjaimellisesti ja tapauskohtaisesti. Hän ei vielä kykene ajattelemaan abstraktisti tai tajuamaan tapahtumien yleisiä kausaalisuhteita. Ulkoinen ja sisäinen todellisuus ovat yhtä ja samaa kokonaisuutta. Esineen tai asian nimi on yhtä kuin mitä se kuvaa; nimi on samalla tavall a ominaisuus kuin muoto tai väri. Tällaista ajattelua Piaget kutsui myös realismiksi. Ajattelusta seuraa se, ettei lapsi vielä miellä itseään ympäristöstään erilliseksi subjektiksi. Tällaisesta ajattelusta seuraa lapselle tyypillinen minäkeskeisyys.62


Lapsen maailmankuvassa on kolme piirrettä, jotka erityisesti vaikuttavat kykyyn ymmärtää uskonnollisia käsitteitä: animismi, finalismi ja artifisialismi. Animismi tarkoittaa lapsen taipumusta nähdä elottomatkin kappaleet elävinä olentoina, joilla on oma tahto, tietoisuus ja jotka toteuttavat omia tarkoitusperiään. Auto liikkuu koska tahtoo liikkua ja kuu taivaalla loistaa koska tahtoo niin. Kappaleet voisivat tahtoessaan liikkua toisinkin. Finalismissa kaikessa tapahtumisessa nähdään tarkoituksellisuutta johtuen tekijästä, jolla on tahto. Tapahtumiselle annetaan minä- ja ihmiskeskeisiä selityksiä, ja kaikki oleva on tekijöidensä tarkoittamassa järjestyksessä. Järjestykseen kuuluu, että "aikuiset ovat olemassa pitääkseen meistä huolta, eläimet tehdäkseen meille palveluksia, tähdet lämmittääkseen ja antaakseen meille valoa ja kasvit ravitakseen meitä”.63
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