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Der Autor: Udo Ehrich schloß sein politikwissenschaftliches Studium in Bielefeld mit dem Master of Arts ab. Seine Abschlußarbeit befaßte sich mit der Frage, ob die INSM den Lobbygruppen oder Think Tanks (Ideenagenturen) zuzuordnen sind. Seine Schwerpunkte liegen bei den Themen Lobbyismus, Ideenagenturen und Demokratie. Bei BoD bereits erschienen ist das Buch »Wahlen?«, INSM & Co. und »Die Reformfähigkeit reformieren«.




Für meinen Onkel


Prof. Dr.-Ing. Friedrich-Wilhelm Ehrich




Vorwort zur neuen Ausgabe


Die Master-Arbeit über den Charakter der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) als Lobbygruppe oder Ideenagentur erschien im Jahr 2010 im Grin-Verlag und war dort bis zum Sommer 2014 erhältlich. Diese Ausgabe erscheint mit einem neuen Umschlag und einer kleinen Erweiterung um aktuelle Literaturhinweise bei BoD – Books on Demand.


Die eigentliche Arbeit erscheint inhaltlich selbstverständlich im Original von 2009. Die wesentlichste Änderung, die an der Arbeit vorgenommen wurde, war die Ersetzung der amerikanischen Zitierweise durch Literaturnachweise in Fußnoten. Dies sorgt für eine bessere Nachvollziehbarkeit der einzelnen Quellen. Des weiteren wurde der eine oder andere grammatikalische oder Rechtschreibfehler, der vor fünf Jahren übersehen wurde, korrigiert. Inhaltlich wurde die Master-Arbeit nicht verändert.


Um die Arbeit im Original zu erhalten wurden die Internet-Adressen, die als Quellen verwendet wurden, nicht in der Arbeit sondern im Literaturverzeichnis mit Hilfe von Fußnoten zu den zu jeweiligen Internet-Adressen aktualisiert. Hier konnten auch nur jene Internet-Adressen aktualisiert werden, die entweder einen neuen Platz bekommen haben, oder aber im Internet-Archiv recherchiert werden konnten. Insbesondere hinsichtlich der INSM-Dauerstudie zur Zeit der ersten CDU/CSU/SPD-Koalition unter Kanzlerin Merkel, dem »Merkelmeter«, ist es bedauerlich, daß von den Einzelstudien, die dem Autor als PDF-Dokumente vorliegen, nur noch eine Studie im Netz über ein Internet-Archiv anwählbar ist. Die Initiative hat inzwischen den »Deutschland-Check«, der als Dauerstudie die Nachfolge des »Merkelmeters« antrat, aufgegeben und somit auch die dort archivierten Dokumente des »Merkelmeters«.


Neu hinzugefügt wurde hinter dem Literaturverzeichnis der Master-Arbeit ein kommentiertes Literaturverzeichnis mit einigen Hinweisen zu Büchern und Studien, die es zur Zeit der Erstellung der Arbeit nicht gab oder dem Autor nicht bekannt waren. Darüber hinaus wurde an der Veröffentlichung nichts verändert.
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1. Einleitung


1.1. Thema der Arbeit


In den letzten Jahren war die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) immer wieder ein Thema in der Öffentlichkeit wie auch in den Sozialwissenschaften. In der Zeit nach ihrer Gründung im Jahr 2000 gründeten sich weitere sogenannte »Reforminitiativen« und Vereine, die gleiche oder vergleichbare Ziele verfolgten. In den Sozialwissenschaften wird indes die INSM als ein Vorbild für die anderen Initiativen betrachtet.1


Die Initiative betrachtet sich als eine »Reformbewegung von Bürgern, Unternehmen und Verbänden, die sich für mehr Wettbewerb und Arbeitsplätze in Deutschland« einsetzt, wenngleich ihre Abhängigkeit von den Arbeitgeberverbänden der Metall- und Elektroindustrie unübersehbar ist.


In der vorliegenden Arbeit soll nun der Frage nachgegangen werden, was die INSM eigentlich ist. Dabei soll insbesondere auch der Blick darauf gerichtet werden, inwieweit es sich bei der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) um einen (advokatorischen) Think Tank oder eine Lobbygruppe handelt, beziehungsweise ob die INSM keiner dieser beiden Kategorien zuzuordnen, sondern sich entweder anderen Einrichtungen zuschlagen läßt oder ein neues Phänomen ist.


1.2. Literaturlage


Die Literaturlage zur Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft hat sich in den letzten Jahren verbessert. In den Anfangsjahren bis etwa 2003 stand die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft selbst nicht besonders im Licht der Öffentlichkeit, weshalb sie verhältnismäßig ungestört ihrer Strategie nachgehen konnte. Die erste größere Arbeit über die INSM dürfte die Studie von Rudolf Speth (2004) gewesen sein, die dieser für die Hans-Böckler-Stiftung erstellt hatte. Um 2004 herum geriet die Initiative selbst auch stärker in den Fokus der Öffentlichkeit. Es folgte im Jahr 2005 eine Studie von Christian Nuernbergk, die sich mit der Medienwirksamkeit der INSM befaßte. Zu dieser Zeit stieg das öffentliche Interesse insgesamt, und auch der zivilgesellschaftliche Verein LobbyControl befaßte sich unter anderem mit dem Wirken der INSM. In der Medienberichterstattung geriet die Initiative als solche stärker in den Mittelpunkt des Interesses. Zunehmend wurde über die Initiative selbst kritisch berichtet. Im Jahr 2006 folgte dann eine weitere Studie von Rudolf Speth, die neben der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft auch weitere Wirtschaftskampagnen in den Blick nahm. Auch beim Netzwerk Recherche, einer Vereinigung kritischer Journalisten, wurde der INSM und ihren Strategien stärkere Beachtung geschenkt.


So entstanden insbesondere in der Zeit zwischen 2003 und 2006 eine Reihe von Studien und kritischen Berichten über die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft. Deren öffentliche Aktivitäten nahmen zum Jahr 2007 spürbar ab, und somit verlor sich auch das öffentliche Interesse an der INSM.


Auch bei den Themen Think Tanks und Lobbyismus entwickelt sich zunehmend die Literatur. Josef Braml stellte 2004 in einer Studie einen Vergleich zwischen amerikanischen Think Tanks und deutschen Denkfabriken an. Winand Gellner schlägt indes statt des Begriffs der »Denkfabrik« die Bezeichnung »Ideenagentur« vor.2 Gerade angesichts der zunehmenden Bedeutung von Think Tanks oder Ideenagenturen in Deutschland entwickelt sich auch das wissenschaftliche Interesse in diesem Bereich.


Ähnliches läßt sich für den Bereich des Lobbyismus beobachten. Das sozialwissenschaftliche Interesse an diesem Phänomen blieb lange Zeit eine Untergruppe der Verbändeforschung.3 Mit der zunehmenden Bedeutung des Lobbyismus in der »Berliner Republik« und auf der Ebene der Europäischen Union nimmt auch hier die wissenschaftliche Forschung zu, die den Lobbyismus in den Mittelpunkt stellt. Wie auch auf dem Feld der Think Tanks befindet sich die Forschung hier zwar nicht in den Anfängen, befaßt sich jedoch zunehmend und ausführlicher mit diesen Problemen. Hier ist in naher Zukunft auch noch einiges zu erwarten.


1.3.Aufbau der Arbeit


Hierzu werden zunächst im ersten Kapitel unterschiedliche Formen von Think Tanks dargestellt, anhand derer die Frage untersucht werden soll, ob sich die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft in einer der Think Tank Gruppen einordnen läßt. Dabei wird ein Blick auf die unterschiedlichen Think-Tank-Familien geworfen sowie deren Einfluß auf das Regieren in nationalem Kontext sowie im Global Governance Kontext geworfen. Anschließend werden unterschiedliche Darstellungen von Lobbygruppen beschrieben, woraufhin die wesentlichen Unterschiede zwischen Think Tanks und Lobbygruppen hervorgehoben werden und die Frage diskutiert wird, ob advokatorische Think Tanks bereits in den Bereich von Lobbygruppen hineinreichen. Abschließend wird die Problematik des PR-Journalismus beleuchtet, die für dieses Thema ebenfalls eine Rolle spielt.


Im dritten Kapitel wird zunächst ein Blick auf die Entstehungsgeschichte und die Ziele der INSM geworfen. Daran anschließend befaßt sich das vierte Kapitel mit dem System der Botschafter der INSM und den Umgang der Initiative mit den Medien. In diesem Rahmen wird nicht nur ein Blick auf die Kommunikationsstrategien geworfen, sondern auch auf die INSM als Objekt der Berichterstattung. Im fünften Kapitel werden die Ranking-Studien der INSM beleuchtet, wobei nach einem eher allgemeinen Blick auf wesentliche Studien der Initiative das sogenannte »Merkelmeter« eingehender untersucht wird. Anschließend werden im sechsten Kapitel die Ergebnisse der Darstellungen zusammengeführt und die Frage untersucht, was die INSM nun tatsächlich ist. Ein Überblick und Hinweise auf die nächste Zukunft der INSM werden im Fazit gegeben.





1 vgl. Leif, Thomas und Rudolf Speth: Lobby-Kampagnen. Zur Kolonisierung der Öffentlichkeit. S. 358


2 vgl. Gellner, Winand: Ideenagenturen für Politik und Öffentlichkeit. S 15ff


3 vgl. Leif, Thomas und Rudolf Speth: Anatomie des Lobbyismus. S. 30




2. Think Tanks und Lobbyismus


Im folgenden Kapitel sollen nun die wesentlichen Merkmale von Think Tanks und Lobbygruppen herausgearbeitet werden. Am Ende des Kapitels werden dann Kriterien ausgearbeitet, anhand derer untersucht wird, ob die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft eher den (advokatorischen) Think Tanks oder den Lobbygruppen zuzuordnen ist.


2.1. Think Tanks


Think Tanks spielen in den USA in der Politikberatung eine wesentliche Rolle, was seit einigen Jahren auch zunehmend für die Bundesrepublik zutrifft. Dabei läßt sich indes beobachten, daß die unterschiedlichen politischen Kulturen der beiden Länder auch hinsichtlich des Zugangs der Think Tank zur Politik unterschiedliche organisatorische Formationen erzeugen.4 Bevor nun auch hierauf kurz eingegangen wird, sollen zunächst die unterschiedlichen Definitionen und Familien von Think Tanks dargestellt werden.


2.1.1. Definition und Funktionen von Think Tanks


Der Begriff des »Think Tanks« wird im Deutschen gerne mit dem Begriff der »Denkfabrik« übersetzt, was an der Sache vorbeigehe, wie Winand Gellner findet, denn dieser Begriff impliziere eine Fließbandproduktion von Gedanken.5 Er unterschiedet zwei Haupttypen von Think Tanks, nämlich die »wahren« Think Tanks und die »politischen« Think Tanks, wobei er für letztere den Begriff der »politischen Ideenagentur« vorschlägt.6 Dabei handelt es sich um Einrichtungen, die nicht gewinnorientiert, deshalb von der Entrichtung von Steuern befreit seien und in der Regel den Status der Gemeinnützigkeit genössen. Ihre Finanzierung bestreiten sie aus Spenden, Stiftungsvermögen und/oder Forschungsaufträgen sowohl von öffentlichen wie auch von privaten Geldgebern.7


Josef Braml, der sich in seiner Studie zu Think Tanks und Denkfabriken an der Definition von R. Kent Weaver und James McGann orientiert, fügt diesen Kriterien noch jenes der Unabhängigkeit vom zentralen politischen Entscheidungssystem hinzu.8


Die »politischen Ideenagenturen« werden schließlich von Gellner in drei Typen eingeteilt, nämlich die »Universitäten ohne Studenten«, die organisatorisch unabhängigen Institute, die nicht von einer Partei oder Interessengruppe dominiert werden, sowie die »interessengebundenen Ideenagenturen«.9


In seiner Studie unterschiedet Braml indes zwei Familien und vier Typen von Think Tanks: Die Familien der politisch/ideologisch identifizierbaren sowie jene der politisch-ideologisch nicht identifizierbaren Think Tanks. Innerhalb dieser Familien unterscheidet er die Typen der advokatorischen und parteiischen Think Tanks, welche zur ersten Familie gehören und die Typen der akademischen und auf Vertragsbasis forschenden Think Tanks, welche zur zweiten Gruppe gehören.10


Die Konzeptionen nach Gellner und Braml sind miteinander vergleichbar, sie identifizieren im Kern die gleichen Phänomene. Die politischen Ideenagenturen, denen Gellner in seiner Arbeit seine Aufmerksamkeit widmet11 entsprechen den politisch identifizierbaren Think Tanks bei Braml. Hinsichtlich der Begrifflichkeit hat sich der Begriff der »politischen Ideenagentur« innerhalb der Literatur weitgehend nicht durchgesetzt. In dieser Arbeit soll jedoch von diesem Begriff insoweit Gebrauch gemacht werden, als Bezug auf die Konzeption Gellners genommen wird. Ansonsten findet der nicht übersetzte Begriff des Think Tanks Anwendung, wie es in der überwiegenden Literatur auch gehandhabt wird.


Die Funktionen von Think Tanks erstrecken sich auf die Produktion und Bereitstellung von Wissen und Ideen, deren Verbreitung, den Aufbau von Netzwerken und der Elitentransfer.12 Hierauf soll weiter unten noch näher eingegangen werden.


Hinsichtlich der Forschung unterscheiden sich die akademischen und der auf Vertragsbasis forschenden Institute von ihren advokatorischen Kollegen. Die Wissenschaftler, die in den Universitäten ohne Studenten arbeiten, sind auf ihre wissenschaftliche Reputation bedacht und wechseln auch häufig zwischen ihren Instituten und Universitäten. Die Ergebnisse der Forschung dieser Einrichtungen sind daher auch in der Regel Beiträge zur wissenschaftlichen Debatte, beziehungsweise längere wissenschaftliche Monographien.13


Die unabhängigen Institute erheben den Anspruch wissenschaftlicher Forschung, zeigen jedoch dabei auch eine weltanschauliche oder politische Ausrichtung. Als Beispiele wären hier das Öko-Institut oder das Frankfurter Institut zu nennen.14
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