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Du plus profond des brumes regarde vers les étoiles


La terre réfléchira leur lumière.




C’est seulement ici, dans la vie terrestre


où se heurtent les contraires,


que le niveau général de conscience peut s’élever.


Cela semble être la tâche métaphysique de l’homme.


C.G. Jung


Introduction


L’arbre de vie se trouve mentionné pour la première fois dans la Bible à la fin du chapitre 3 du livre de la Genèse. Dans ce chapitre, qui nous parle du jardin d’Éden, on n’a souvent retenu que la soi-disant « faute » d’Adam et Ève qui ont mangé du « fruit défendu ». Mais suite à cet événement important ils connurent qu’ils étaient nus1. Cette connaissance est dans la vie la naissance à la conscience de la « dualité » ; c’est pour eux l’émergence d’une conscience de leur « moi individuel » (leur ego), de la séparation qui existe entre eux et ce qui les entoure. À partir de là les hommes ont la connaissance du bien et du mal. Cet épisode nous dit que l’homme doit vivre selon les lois de cette dualité, qui est sa condition d’existence sur la terre, quelles qu’en soient les difficultés. Mais nous verrons que cette loi peut, non pas être anéantie, mais transfigurée.


Dans le récit de la Création il y a une progression, depuis la Lumière indifférenciée jusqu’à l’homme qui se caractérise, par rapport au reste de la création, par le fait qu’il vit dans la conscience de la dualité. Mais rien ne dit que l’homme doit s’en tenir uniquement là et ne pas encore évoluer ; et on a largement oublié que, dans ce même Éden, il y a un autre arbre qualifié d’arbre de vie, symbole de la vie en Éternité. Mais Dieu chasse l’homme de l’Éden pour qu’il n’avance pas sa main, ne prenne aussi de cet arbre, n’en mange et vive éternellement.


Qu’est-ce que l’homme pour qu’il ne puisse avoir accès spontanément à cet arbre de vie et en manger ? Que doit-il entreprendre pour accéder à cet arbre et ne pas, au contraire, en rester éloigné, voire s’égarer hors du chemin qui y conduit ?


Pour y répondre il faut d’abord considérer que dans la Bible la continuité des récits et la logique de leurs enchaînements sont telles, que pour bien comprendre un passage quelconque il faut alors le replacer dans son contexte. C’est pourquoi une réponse à ces questions est donnée en continuité de l’épisode du jardin d’Éden, soit au début du chapitre 4 du livre de la Genèse. C’est – sous forme d’allégorie – le récit de la brève aventure de Caïn et Abel.


Voir que ce récit répond à ces questions et nous parle du chemin de l’arbre de vie peut sembler paradoxal tant le sens commun le perçoit comme étant celui d’un tragique fratricide. C’est pourtant à un autre point de vue que nous convie cet essai.


Si nous cessons d’avoir une lecture littérale et historique des textes bibliques faisant de Caïn et Abel des individus séparés et rivaux, nous comprenons que cette allégorie parle de l’homme au plus profond et au plus essentiel de lui-même. Le texte nous présente en quelques lignes ce départ de l’homme vers l’Éden et l’arbre de vie, ainsi que du chemin qu’il doit parcourir, qu’il doit accomplir conformément à sa vocation. Le récit pointe précisément l’obstacle qu’il rencontre en permanence dans cette pérégrination et qu’il devra surmonter, mais sur lequel souvent il trébuche l’empêchant ainsi d’atteindre ce but. Mais ce possible faux pas donnera quand même à l’homme l’occasion d’apprendre quelque chose l’aidant à poursuivre sa route. Ainsi, cette aventure ne se conclura pas par un échec total puisque la rédemption lui est toujours offerte et lui permettra de repartir pour tenter d’atteindre un jour l’arbre de vie, et goûter la vie en Éternité.


Qu’est-ce que cette vie en Éternité ? C’est une dimension bien souvent cachée de la vie sur la terre car c’est avant tout la connaissance de l’Infini et de l’Éternité au-dedans de soi et c’est aussi, comme le dit Swami Ramdas, « la conscience d’être impersonnel bien davantage qu’une personne individuelle ». Dans un langage plus poétique Mâ Sûryânanda Lakshmî sait bien nous faire sentir ce qu’elle est : « La vie éternelle est l’identité entre la création et l’Absolu, entre la conscience individuelle incarnée et l’Âme ineffable d’où toutes choses procèdent. Elle est l’actuel, lorsque pour la perception humaine le temps et l’espace ont sombré dans le néant et que resplendit le jour infini de la Sagesse. Le visage réel de l’Éternité est la béatitude de la connaissance et de l’amour dans la vie qui les illumine de sa sainteté. »2


C’est vers cela que l’homme aspire au plus profond de son cœur et qu’il doit s’efforcer d’accomplir ici-bas : sa « tâche métaphysique » comme le dit C.G. Jung, ou son « destin surnaturel » selon saint Augustin. « La vocation de l’homme est de trouver Dieu » disait également Shrî Anandamoyî Mâ3, ou encore dans ce même registre enseigné par Mâ Sûryânanda Lakshmî : « Nous sommes nés sur la terre pour monter à Dieu. » Aussi après être né à la dualité, la vocation de l’homme est d’avancer pour conquérir et naître à cette vie éternelle qui est le vécu de l’Unité. En ce sens l’homme peut vivre en Éternité dès ici-bas – et pas seulement, ou forcément – après la mort. Et remarquons bien que le texte ne dit pas que le chemin conduisant à l’arbre de vie lui soit définitivement fermé ; il dit simplement qu’il est gardé par des chérubins qui agitent une épée flamboyante (v. 24).


Notre exégèse de l’aventure de Caïn et Abel examine ce cheminement de l’homme et de l’humanité. Plutôt que de commenter l’histoire d’un tragique fratricide, elle tente de nous faire sentir en quoi ce récit est le propre de l’homme. Dans cette perspective elle essaie de nous amener à une compréhension spirituelle et par là une meilleure connaissance de nous-même et de la vie.


Cette exégèse, différente sur bien des points de celle des commentaires habituels, a pu être menée grâce à la conjugaison de plusieurs approches : un recours fréquent à l’hébreu mais sans ignorer l’apport des traductions françaises, une intériorisation du récit et l’enseignement de la Sagesse hindoue, en particulier celui d’une contemporaine en Occident : Noutte Genton-Sunier, également appelée Mâ Sûryânanda Lakshmî4.


L’intériorisation et la Sagesse hindoue sont comme les deux faces d’une même médaille qui nous aide à pénétrer plus à fond dans la compréhension des textes sacrés. Le Père Henri le Saux a merveilleusement résumé ce que cette Sagesse peut apporter à l’Occident : « Le secret de l’Inde c’est l’appel au-dedans, l’ouverture au-dedans, toujours plus au-dedans ; non point l’enseignement de quoi que ce soit de nouveau, mais simplement l’éveil à ce qui est, au sein du fond. »5


Ce mouvement constant vers le dedans apporte à cette spiritualité le sens de l’Unité de toute la vie – de l’identité entre la création et l’Absolu – que l’Occident a largement perdu au profit d’une optique plus dualiste. Or cette optique a eu tendance à privilégier une compréhension des textes bibliques dans un sens historique et moral, leur ôtant du même coup une grande part de leur saveur et de leur parfum. Le judaïsme et le christianisme doivent s’efforcer de comprendre que ce n’est qu’en intériorisant les textes sacrés qu’ils peuvent être compris au plus haut de leur Vérité, donc en s’efforçant de dépasser une lecture purement intellectuelle et mentale.


L’hébreu à la fois sous-tend cette démarche et en parachève l’harmonie. A. Chouraqui nous en trace les contours : « L’hébreu est la langue de la vision, faite pour évoquer l’image, le mouvement, l’expression concrète du geste – davantage que pour l’analyse subtile des idées. Langue d’un savoir global, d’une révélation concrète – davantage que d’une réflexion abstraite – dont le génie arrache la pensée à l’abstraction pour la livrer à l’impératif de l’acte. »6


Mâ Sûryânanda Lakshmî, qui a su incarner à la fois la Sagesse hindoue et une approche spirituelle des textes bibliques, explique dans l’introduction de l’un de ses ouvrages : « Toute chose, tout événement, tout être comporte d’innombrables significations sur les différents degrés de sa présence intégrale, visibles dans les domaines de l’intellect et du concret, invisibles et impalpables dans le psychisme, le supra-mental et le spirituel aussi bien qu’à l’autre extrémité, dans le subconscient et l’inconscient. Son sens immédiat, son aspect terrestre n’est qu’un faible degré de sa plénitude et non le plus important. La perception spirituelle consomme et révèle sa réalité ; l’extase l’accomplit dans sa valeur impérissable. Tout enseignement spirituel n’est de même véritablement compris que s’il est replacé, revécu dans l’optique de la supraconscience lumineuse d’où il vient. » 7


Dans le sillage de cette pensée, il nous a semblé naturel de rechercher dans ce récit de Caïn et Abel une signification au-delà du seul plan concret et de comprendre comment tous les personnages rencontrés, toutes les situations vécues, peuvent être vus comme des parties de nous-même, des éléments de notre vie. « Lire les Saintes Écritures, c’est obéir à une priorité de l’écoute »8, dit Erri De Luca, mais à condition de comprendre que cette écoute soit également intérieure. De cette manière l’homme peut retrouver en lui-même l’écho des textes sacrés et croître vers sa Réalité intime énoncée par le Christ dans l’Évangile de Luc (chapitre 17) : Le royaume de Dieu ne vient pas de manière à frapper les regards (v. 20). On ne dira point : Il est ici, ou : Il est là. Car voici le royaume de Dieu est au-dedans de vous (v. 21).


Mais dans beaucoup de nos bibles subsiste une erreur de traduction et un malentendu théologique sur le sens de ce dernier verset qui est ainsi traduit : le royaume de Dieu est au milieu de (ou parmi) vous. Cela n’est pas fidèle au texte grec qui utilise la préposition entos signifiant en premier lieu « au-dedans de » ou « à l’intérieur de »9. Ce sens est conforté par la très rare utilisation de cette préposition dans tout le Nouveau Testament où elle n’est employée que deux fois : ici et en Matthieu 23:26 où le sens « l’intérieur de » ne peut être dévoyé, puisqu’il s’agit de l’intérieur de la coupe et du plat. Elle se différencie alors de la préposition mesos signifiant plutôt « au milieu de » ou « parmi » que Luc emploie treize fois dans son Évangile, dès lors que le contexte requiert son usage. Par ailleurs ce qui est traduit habituellement par « royaume » provient dans la Bible grecque du mot βασιλεία (basileia), qui comporte un suffixe d’abstraction (ia) incitant à le traduire plutôt par « règne »10 ce qui renforce encore le sens de l’intériorité. C’est dire si la parole de Jésus, et de Luc, en faveur de l’intériorité du Royaume de Dieu est incontestable.


Le même type de confusion existe également dans l’Ancien Testament traduit à partir de l’hébreu. Dans celui-ci Dieu s’adresse fréquemment aux hommes, mais lorsqu’Il s’adresse à eux Il parle au cœur de l’homme, dans sa profondeur intérieure, comme le dit le prophète Samuel : L’Éternel ne considère pas ce que l’homme considère ; l’homme regarde ce qui frappe les yeux, mais l’Éternel regarde au cœur11. Pour exprimer cette intériorité l’hébreu utilise le terme [image: ] (quereb) dans toutes les nombreuses expressions voulant signifier « au-dedans de toi » ou « dans ton sein »12. Prenons comme exemple Deutéronome 7:21 : Ne sois point effrayé à cause d’eux car l’Éternel ton Dieu est au-dedans de toi. Mais beaucoup de bibles ont traduit cela par « au milieu de toi » ce qui trahit le sens du texte original13. Par contre lorsque celui-ci veut parler d’une localisation ou d’une orientation, par exemple « au milieu du Jourdain », « au milieu de la ville », « au milieu du champ », il utilise toujours le terme [image: ] (tovek). Cette distinction mériterait d’être prise en compte dans les traductions, ce qui certainement les rendrait plus justes et plus proches de l’enseignement du Christ, tel que présenté par Luc.


Mais la théologie chrétienne, qui reste très dualiste et séparant Dieu de sa création, a beaucoup de mal à concevoir cette intériorité et cette Unité entre l’Absolu et sa création. Pourtant les grands mystiques à travers les âges, de l’Orient à l’Occident, et quelle que soit leur origine religieuse, l’ont toujours affirmé. Le remarquable Évangile de Thomas le dit lui aussi, citant les paroles de Jésus : Le Royaume est le dedans de vous, et il est le dehors de vous. Quand vous vous connaîtrez, alors vous serez connus et vous saurez que c’est vous les fils du Père-le-vivant14.


La façon qu’ont les hommes de comprendre les textes sacrés et de croire en Dieu est liée à cette connaissance (ou méconnaissance) rapportée par Thomas, au fait de voir (ou ne pas voir) selon les mots de Teilhard de Chardin qui a écrit : « Par le fait même qu'ils sont des hommes, même les pluralistes pourraient voir : ils ne sont que des monistes qui s'ignorent. »15 Saint Jean de la Croix a donné une belle illustration de cette vérité, lorsque après une grande extase dans un face-à-face avec Dieu il a affirmé : « Lorsqu’on revient de là et que l’on jette à nouveau les yeux sur la terre on ne voit plus que Dieu seul. »
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