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 ◊  Lettre à M. le Pasteur Paumier.


 

Paris, ce 28 juillet 1870.

 Mon cher Monsieur, 



Vous avez désiré que j'écrive quelques lignes sur l'important ouvrage dont vous enrichissez notre littérature théologique. Mon seul titre est d'avoir été l'intermédiaire entre vous et l'éminent auteur de l'Histoire de la Théologie protestante, dont l'amitié m'honore depuis de longues années. Permettez-moi de vous féliciter d'avoir mené à bien une œuvre aussi considérable, car vous nous la donnez vraiment sous une forme française. Pour qui connaît l'original, ce n'est pas un mince mérite, d'autant plus que votre traduction est d'une scrupuleuse fidélité.

Je considère l'ouvrage de Dorner comme de la plus haute importance en lui-même et dans les circonstances actuelles.

Nous avons eu des histoires générales de la réforme allemande et française pleines de vie et d'éclat ; nous avons eu des récits particuliers sur cette grande époque, révélant l'érudition la plus sagace. La Société de l'Histoire du Protestantisme français concentre et stimule ces utiles travaux. Le livre de Dorner nous donne l'histoire même de la pensée religieuse au sein de la Réforme ; il nous fait assister à son élaboration confuse dans les couvents du moyen âge, où le mysticisme rejoignait l'absolu d'un coup d'aile en quelque sorte et faisait une œuvre d'affranchissement en supprimant tous les intermédiaires. Son tort ou sa faiblesse était de se perdre en Dieu au lieu de s'y retremper ; il noyait la vigueur morale dans l'extase. Après ce beau tableau moral du moyen âge, Dorner nous fait assister à la genèse de la Réforme dans l'âme de Luther. La figure du grand réformateur se détache vivante de ses écrits ; ce n'est pas une idole, une image taillée, roide et immobile, c'est bien Luther avec ses contrastes, avec sa grandeur, sa passion, sa foi surtout ; on le suit dans les évolutions de sa riche pensée, souvent contradictoire. La caractéristique des autres réformateurs, de leurs systèmes, de leurs conflits n'est pas moins remarquable. Dorner égale peut-être Baur pour l'art d'analyser les idées et les théories. Je me rappelle l'admiration que Bunsen exprimait pour lui à cet égard. Dans son grand livre sur l'Histoire de la doctrine de la personne de Jésus, il avait reconstruit le système d'une petite secte hérétique d'après un informe fragment de texte. Les Philosophoumena de saint Hippolyte, retrouvés plus tard au mont Athos, contenaient précisément ce texte. Dorner avait deviné juste ; sa déduction était confirmée. Il a appliqué le même talent d'analyse à l'histoire de la théologie protestante qu'il suit dans les directions les plus diverses, en Allemagne, en Suisse, en France, en Angleterre, depuis le seizième siècle jusqu'à nos jours, sans jamais perdre le fil d'une pensée dominante, toujours impartial et modéré dans ses jugements. Son livre, tout pénétré de la foi évangélique la plus pure, nous prouve, pièces en main, que le vrai courant de la Réforme unit l'Évangile et la liberté, que s'il peut se perdre pour un temps dans les sables arides de la scolastique orthodoxe, comme au dix-septième siècle, ou bien précipiter ses flots sous un vent d'incrédulité, il retrouve bientôt sa pente naturelle, il revient au Christ vivant et éternel, balayant les barrières de la tradition, mais respectant les rives de la foi positive, sans lesquelles le fleuve ne serait plus qu'un torrent. Dorner montre à quel point la science et la piété se sont associées au sein du protestantisme et ce qu'elles ont gagné l'une et l'autre à cette union salutaire. Quiconque veut s'orienter dans cette vaste histoire de la théologie de la Réforme ne saurait mieux faire que d'étudier ce grand livre, que je considère comme l'un des plus beaux cadeaux qui aient été faits depuis longtemps à notre littérature théologique.

Un tel ouvrage est la meilleure réponse opposée à ces détracteurs de la tendance évangélique libéralea, qui la jugent avec une sévérité dédaigneuse. Je ne sais plus quel correspondant allemand, dans un de nos journaux protestants français, se permettait de dire que Dorner n'était qu'un demi-chrétien. J'en conviens, si pour être un chrétien complet il faut faire de tel ou tel réformateur une idole, de tel ou tel formulaire un shibboleth judaïque, du sacrement un misérable opus operatum et de l'une des formes de l'Église l'Église elle-même, Dorner est un chrétien très incomplet. Mais si le christianisme est venu pour nous donner tout ensemble le salut et la liberté, en nous affranchissant de tout joug humain ; si saint Paul a consumé sa vie à établir le règne de l'esprit, c'est-à-dire de la puissance morale par excellence, seule digne de Dieu et de l'âme humaine, alors Dorner et son école, sous la réserve des erreurs et des imperfections inhérentes à tout ce qui est humain, représentent infiniment mieux l'Évangile que leurs adversaires. Ceux-ci ont oublié dans leur attachement aux formes et aux formules du passé, que le manteau d'Elie recueilli par Elisée n'est qu'une vaine défroque, s'il ne symbolise pas l'esprit du prophète, cet esprit qui fait que les fils, pour être fidèles aux pères, ne se contentent pas de les copier, mais les continuent. Imiter un homme de progrès, ce n'est pas rester au point où il est resté, c'est progresser comme lui. Voilà pourquoi les vrais fils de Luther et de Calvin ne sont ni luthériens ni calvinistes au sens strict ; non, ils poursuivent l'œuvre de leurs pères sans l'immobiliser. La Réforme est une réformation continue qui a sa règle et sa boussole dans l'Écriture sainte, dans la foi vivante au Christ « mort pour nos péchés et ressuscité à cause de notre justification. » C'est précisément ce point de vue qui fait le mérite du livre de Dorner. Du reste, à quelque tendance que l'on appartienne, il renferme une riche documentation sur l'un des plus grands chapitres de l'histoire religieuse des temps modernes. Il offre un intérêt bien particulier et bien actuel pour les catholiques sincères que la proclamation du nouveau dogme a jetés dans de si cruelles perplexités. Ce tableau sincère des origines de la Réforme leur apprendra comment des perplexités semblables aux leurs conduisent à la véritable émancipation, qui n'est qu'une manière de mieux obéir à Dieu ; tout est gagné quand elles passent de l'esprit, toujours incertain et mobile, dans la conscience, seule capable d'inspirer les résolutions viriles et héroïques.

Telles sont, mon cher Monsieur, mes impressions au sujet de la publication, du beau livre que vous nous avez donné. J'écris ces lignes dans un jour d'angoisse et de douleur, alors que les deux grands peuples allemand et français sont engagés dans une lutte formidable. La traduction de l'ouvrage du professeur de Berlin nous rappelle qu'il y a une haute région de fraternité et de réconciliation qui reparaîtra brillante, quand la fumée des combats aura été dissipée. C'est mon vœu le plus cher.

Croyez à mon affectueux dévouement en Jésus-Christ.

E. de Pressensé.


 ◊  Préface de l'auteur.




L'histoire de la théologie protestante en Allemagne n'est possible qu'à la condition qu'on reconnaisse l'unité harmonique de son développement, et qu'on y voie autre chose qu'une simple négation du catholicisme romain. La Réformation n'est pas une pure protestation contre Rome ou un instrument de vengeance ou d'avertissement entre les mains de la Providence, et par conséquent un simple événement relatif et secondaire ; elle est plus que cela, elle est une institution fondamentale, possédant une vie qui lui est propre, et qui la distingue tout à la fois de l'esprit du catholicisme et de l'esprit de secte. Nous n'avons pas à rechercher ici si le catholicisme et la Réforme ne constituent que des méthodes distinctes, ou des degrés relatifs d'une conception unique de la doctrine chrétienne. Bornons-nous à remarquer que, si ces deux grands courants religieux ne différaient que sur la méthode, leurs divergences reposeraient sur des nuances fondamentales d'individualisme national et religieux, et en tireraient leur légitimation et leur droit au soleil ; que, au contraire, s'ils ne différaient qu'en degré, la forme inférieure serait appelée à disparaître devant la forme supérieure, qui devrait, de son côté, s'en assimiler les éléments féconds et durables. Peut-être aucune de ces deux hypothèses n'est-elle complètement fondée. En tout cas, le protestantisme, s'il a le droit de se poser devant le monde comme une conception supérieure de la révélation chrétienne, ne saurait affirmer qu'il a atteint les dernières limites de l'évolution religieuse. Il n'a, en effet, accompli ses progrès que sous une forme éminemment individuelle, qui implique la possibilité de progrès individuels supérieurs dans l'avenir. On peut admettre qu'il existe en germe dans les diverses Églises des principes nouveaux et féconds, qui s'épanouiront, quand le principe évangélique se sera délivré de tout alliage impur dans le cours de son développement intérieur et sera mûr pour l'apparition d'une vie nouvelle. Cette transformation ne pourra que tourner à l'avantage de l'Église évangélique qui, tout en étant préservée de certains dangers inhérents à sa nature par la présence et l'exemple de l'Église romaine, se laisse entraîner par un esprit de réaction exclusive à négliger et à laisser dans l'ombre certains éléments positifs de la révélation chrétienne par le fait seul, qu'ils offrent quelque analogie avec des principes professés par Rome elle-même. On ne serait plus dès lors en droit de considérer les diverses individualités religieuses comme autant de sectes distinctes et rivales, et chacune d'elles, bien loin de se montrer intolérante et hostile à l'égard des autres, aurait à cœur de prendre chez chacune d'elles la part de vérité qu'elle représente, tout en lui communiquant avec amour les principes particuliers qui font sa force et sa vie.

Le protestantisme se propose en dernier ressort comme base unique de sa foi le christianisme primitif, tel qu'il nous est exposé dans les documents authentiques et inspirés du Nouveau Testament. Il doit travailler, en outre, à justifier, l'histoire en main, ses droits et sa raison d'être ; à montrer que les éléments négatifs et positifs, qui le constituent, ont fait leur apparition providentielle sur la scène du monde, quand les jours marqués par le plan de Dieu ont été accomplis ; qu'il joue enfin dans la société chrétienne moderne un rôle nécessaire, dont la disparition ne pourrait que porter un coup funeste à la civilisation générale.

Seule l'exposition complète et impartiale du développement trois fois séculaire de la théologie protestante nous permettra d'affirmer d'une manière éclatante et incontestable que le protestantisme, en dépit de ses nombreuses divergences intérieures, constitue en fait un principe un, homogène, normal, et qu'il est loin d'être, comme le prétendent les controversistes catholiques, un chaos d'opinions contradictoires ou une véritable cour des miracles intellectuelle, embrassant dans sa déplorable confusion toutes les infirmités et toutes les folies d'une pensée en délire. Contentons-nous d'affirmer que le nom de protestantisme embrasse dans le tableau des nationalités modernes tous ceux qui, de près ou de loin, se rattachent à la Réforme. Sans doute les protestants tirent leur nom de cette fameuse diète de Spire de 1529, dans laquelle les Etats évangéliques, qui avaient commencé dans leurs possessions la réforme sur la base de la Parole de Dieu et avec la sanction légale de décisions antérieures de la diète, furent sommés par la majorité, soutenue par l'éclat du pouvoir de Charles V, de donner leur sanction aux mesures d'une aveugle réaction antiévangélique. Il n'en est pas moins vrai qu'ils firent reposer leur protestation sur leur bon droit de chrétiens et de membres de la diète, et non sur l'arbitraire du caprice ou d'un faux amour de l'indépendance. Ce à quoi ils aspiraient, c'était à défendre la liberté chrétienne ; ils ne voulaient souffrir aucun intermédiaire entre Jésus et l'âme fidèle, mais la liberté, après laquelle ils soupiraient, n'était que l'obéissance joyeuse de l'âme à la vérité et à l'amour du Sauveur. C'est de ce jour que date le beau nom de protestantisme, qui a sans doute perdu son sens primitif et allemand, en s'étendant aux autres contrées de l'Europe, mais qui a conservé, par contre, son sens universel et grandiose, c'est-à-dire l'affirmation puissante et fière de la vérité en face de toutes les superstitions et de toutes les hérésies. Aussi nous voulons conserver et défendre ce beau nom, que nos pères nous ont acquis au prix de tant de sacrifices, nous voulons aussi l'affirmer dans son sens historique, qui légitime une protestation contre l'erreur au nom de la vérité révélée, au nom des intérêts du royaume de Dieu et de l'humanité.

L'œuvre grandiose de la Réformation, dont le fruit béni a été le protestantisme qui, sous la forme d'Église vivante et agissante, a su revendiquer sa place et jouer son rôle en face et à côté des Églises grecque et romaine, s'est manifestée historiquement sous diverses influences et a traversé plus d'une phase, tout en justifiant son unité supérieure et interne par la coïncidence de ses apparitions, par l'affinité de ses principes, enfin par l'influence dominante d'un grand caractère ou d'un grand peuple. Quelle que soit l'influence extraordinaire de l'Allemagne et de Wittemberg, d'un Luther et d'un Calvin, on doit admettre que des causes multiples firent naître en même temps dans un grand nombre de contrées les mêmes aspirations de réforme. La Réforme n'est pas l'œuvre d'un petit nombre de volontés individuelles puissantes ; non, les réformateurs les plus illustres n'ont voulu être que les humbles instruments de Dieu dans leur vocation spéciale ; ils n'ont conçu aucun plan arrêté, a priori, ils ont marché en avant, et comme malgré eux, vers un avenir obscur et redoutable. C'est qu'il y avait là une pensée providentielle et divine, qui agissait avec liberté et avec puissance, bien au-dessus des petites pensées et des petits moyens des enfants d'Adam ; il s'agissait d'un nouveau pas décisif, que l'humanité était appelée à accomplir dans son œuvre plusieurs fois séculaire de développement et d'assimilation du christianisme. Cette pensée unique et fondamentale de Dieu a su triompher des luttes et des diversités infinies des tendances et des caractères ; c'est elle qui a imprimé à ce mouvement, en apparence confus, une unité magistrale, et incontestable, et à toutes ces Églises le type d'une même race, dont l'Allemagne est la patrie commune.

Assurément, au point de vue historique, le protestantisme est une institution locale, un principe particulier, dont la race allemande semble avoir reçu le don spécial de répandre les bienfaits dans le monde. Il constitue, sans doute, une Église particulière, mais on n'est pas en droit d'en conclure qu'il ne prétend s'assimiler qu'une partie de la vérité, ou qu'il veut systématiquement exclure une partie de la vérité du cercle de son activité théorique et pratique. Il veut affirmer qu'il possède la vérité tout entière, conforme à l'institution apostolique, dans la mesure toutefois de la faiblesse humaine, mais il veut aussi revendiquer comme son œuvre particulière, comme son plus beau titre de gloire, le caractère individuel et assimilateur de sa conception de la vérité éternelle, caractère qu'il considère comme le plus conforme à l'esprit et à l'essence du christianisme primitif. Son particularisme lui a été imposé par les circonstances historiques, au milieu et par le moyen desquelles il a fait son apparition dans le monde, mais ce n'est là qu'un élément secondaire de sa nature, et ce qui le caractérise surtout, c'est cet élément universel du christianisme, qui s'adresse à tous, auquel tous sont appelés, et qui constitue la seule catholicité véritable. Son but est d'enseigner à l'homme l'assimilation individuelle de ce principe universel, et il est en droit de revendiquer ses titres à la vraie catholicité spirituelle, bien qu'ils lui soient encore contestés par un certain nombre d'Églises particulières. Quels que soient les éléments passagers et périssables, que le temps a mélangés à son principe, le protestantisme n'en doit pas moins affirmer et revendiquer sa raison d'être et son principe fondamental, s'il ne veut pas disparaître comme tant de manifestations éphémères de l'esprit humain. En face des Églises grecque et romaine, le protestantisme ne saurait se contenter d'une simple assimilation intellectuelle et spéculative du christianisme, ou de la soumission de la volonté soit à une organisation ecclésiastique, soit à un système dogmatique particulier. Bien au contraire, il envisage le christianisme comme une puissance, comme une lumière, comme une vie, dont l'âme croyante doit se pénétrer tout entière, pour y puiser sa force et sa nourriture ; il a la ferme assurance que, grâce à lui, l'Église chrétienne est entrée dans une voie nouvelle de développement et de progrès, et, bien loin de se considérer comme l'auteur d'un schisme nouveau, qui divise la chrétienté en plusieurs camps hostiles, il se croit appelé par Dieu à constituer un degré supérieur du développement de l'Église, degré dans lequel tous les germes de bien et de progrès des siècles antérieurs trouvent leur parfait évanouissement, tandis qu'ils seraient appelés à périr promptement, s'ils engageaient la lutte contre le principe, qui peut seul les vivifier et les maintenir.

La science n'a pas pour mission d'entretenir et de flatter l'orgueil confessionnel. Son principe aussi bien que sa dignité le lui interdisent d'ailleurs formellement. Nous n'en devons pas moins affirmer avec gratitude la force que Dieu a déployée en faveur de nos ancêtres, et nous montrer dignes de réaliser l'œuvre providentielle, qu'il a assignée dans le monde à l'Église évangélique. Les pays dans lesquels la Réformation a pris naissance, ont été le théâtre des œuvres les plus éclatantes que Dieu ait accomplies depuis les temps apostoliques, œuvres dont bien des générations sont encore, appelées par sa miséricorde infinie à recueillir les bienfaits ineffables. L'Allemagne surtout a dû à cette œuvre, de restauration, qui a chassé de son sein tous les germes de décomposition et de mort, sa renaissance, ses lumières et ses conquêtes, dont les bienfaits se sont étendus à cette partie de la patrie allemande elle-même, qui a repoussé jusqu'à nos jours les principes de Luther.

La lumière nouvelle, qui révéla au seizième siècle la flamme divine du christianisme apostolique à moitié voilée par les ténèbres du moyen âge, et qui le guida dans la voie large et féconde de la civilisation chrétienne et du progrès, éclaira d'un jour inconnu avant elle les doctrines fondamentales du christianisme, et révéla un monde d'idées fécondes et nouvelles, tout en soulevant en même temps plus d'un problème difficile. Il s'agissait, en effet, d'envisager tout le monde de l'histoire et de la pensée au point de vue du principe nouveau, et de trouver un ensemble harmonique et conforme en même temps à la réalité. La solution de ces problèmes, qui embrassaient la vie théorique et pratique, religieuse et morale, nationale et individuelle, en un mot le ciel et la terre, dut être abordée à des points de vue différents, et recevoir plusieurs solutions contradictoires, et c'est ce qui a permis à des observateurs superficiels et hostiles de ne vouloir reconnaître dans la Réforme qu'une œuvre de désordre et de confusion. Tout au contraire, dans les pays sérieusement protestants, on vit les controverses les plus violentes et les affirmations contradictoires d'intelligences également passionnées pour la vérité séparer le bon grain de l'ivraie, et dégager des sables et des rochers stériles l'or pur de la vérité, qui prit insensiblement une forme de plus en plus homogène et compacte. Dans les contrées qui répudièrent le principe protestant et qui n'y virent qu'un prétexte à l'anarchie et à la destruction de toute autorité intellectuelle et morale, on ne peut parler que des épreuves et des outrages supportés par le principe protestant, car, pour un observateur impartial, ce n'est point à lui, mais à l'Église romaine, que l'on doit imputer les excès du voltairianisme et du paganisme humaniste de l'Italie du seizième siècle. Ces manifestations elles-mêmes révèlent la décomposition intérieure des principes erronés qui les ont fait naître, et montrent aux âmes les abîmes auxquels conduit infailliblement l'erreur persécutrice, qui a craint les nobles orages de la liberté.

Il nous serait impossible de retracer un tableau fidèle et complet de l'évolution historique de la théologie protestante, et de saisir le but qu'elle se propose et vers lequel elle marche, si nous n'avions conquis une idée nette et précise de son principe et de sa méthode. Nous pouvons en quelques mots résumer ce mouvement quatre fois séculaire. Le seizième siècle, période créatrice et féconde de la Réforme, en a exposé les principes fondamentaux avec netteté et avec précision, sans parvenir, cependant, à les réaliser et à les développer avec la même clarté. Le dix-septième siècle les enferme sous la charpente lourde et massive des formules symboliques, et les expose par l'analyse formelle et logique ; le dix-huitième siècle renverse les barrières, nie la sainteté des formules, et en abandonne les débris aux quatre vents de l'incrédulité ; le dix-neuvième siècle sait reconnaître les principes et les conséquences qui en découlent ; il profite des expériences et des travaux des siècles antérieurs, et sa critique impartiale aboutit à une synthèse supérieure des principes, dégagés de tout alliage impur et saisis sous une forme plus vraie, plus complète et plus riche.

Nous aurons à retracer l'œuvre préparatoire de la Réforme au sein du moyen âge, et nous reconnaîtrons la main de Dieu, qui agit en secret dans le silence des âmes, et par des formes mystérieuses et profondes. Nous verrons les esprits adopter et repousser tour à tour dans le cours des siècles les idées de réforme, jusqu'au moment favorable où l'incendie éclate, après avoir couvé pendant des siècles sous les cendres. Nous verrons les sources de vie nouvelle, après avoir longtemps séjourné dans des canaux souterrains et cachés aux regards mortels, jaillir soudainement sur plusieurs points, en particulier à Wittemberg, et répandre partout la fraîcheur et la santé. Nous ne pouvons méconnaître la manière providentielle, dont les idées de réforme pénétrèrent, comme malgré eux, dans l'âme des Calvin et des Luther, et les transformèrent en des instruments de la sagesse divine. Au début, ils n'ont pas même conscience de l'œuvre grandiose qu'ils vont être appelés à accomplir, ils doutent d'eux-mêmes, mais bientôt l'Esprit de Dieu manifeste sa force dans leur infirmité, inspire leurs lèvres et enflamme leurs âmes d'une ardeur héroïque. Nous ne devons pas oublier qu'un seul homme, un seul peuple, n'ont pas le droit de revendiquer pour eux l'exclusive possession du christianisme, que l'assimilation de l'Évangile par une âme offre toujours quelque chose d'étroit et d'incomplet. Nous n'en sentons pas moins vivement le droit et le devoir de remettre en lumière les grands principes qui constituent le trésor commun de la chrétienté évangélique, ces principes pour lesquels nos pères ont prié, lutté et souffert, et d'en démontrer à notre patrie, aux Églises nos sœurs, à la chrétienté tout entière, le prix immense en face des Églises romaine et grecque, qui les ignorent ou qui les méconnaissent.

Les principes évangéliques ne sont pas une froide relique du passé, mais une source de vie éternellement jeune et féconde. Aussi aurons-nous à retracer le glorieux travail d'assimilation des trois siècles de la Réforme, leurs efforts, leurs travaux et leurs progrès dans les divers domaines de l'activité intellectuelle et morale, et cette étude nous révélera la richesse divine du christianisme évangélique remis en lumière par le grand mouvement religieux du seizième siècle.

Les pays réformés situés en dehors de l'Allemagne ont surtout développé l'élément pratique et édifiant du principe évangélique, dont l'Allemagne s'est réservé l'élément scientifique et idéal. C'est elle qui a eu l'honneur d'arborer le drapeau de la science, et de montrer au monde quelles richesses infinies présentait à la pensée régénérée l'œuvre accomplie par Luther. Il n'est aucune Église de l'ancien et du nouveau monde qui ne doive s'incliner devant la science allemande, et chercher dans ses écoles les principes de l'exégèse, de la dogmatique et de la critique sacrée. Pour être juste aussi, et tout en affirmant sans orgueil ce charisme de la science, que Dieu a accordé à notre patrie, nous devrons aussi révéler les lacunes et les faiblesses qui obscurcissent son éclat et affaiblissent son autorité morale en face des autres Églises de la Réforme, c'est-à-dire l'absence de génie pratique et l'imperfection des applications de la science à la vie religieuse et sociale. Ces lacunes n'ont pas encore été suffisamment comblées par les travaux de la nouvelle école évangélique, qui s'est efforcée de découvrir, et qui est parvenue à établir, le lien intime et vivant, qui rattache la théorie à la pratique, grâce au profond souffle religieux et moral qui l'anime, et qui a démontré l'influence vivifiante qu'elles peuvent exercer l'une sur l'autre dans les nombreux champs d'activité que la Réforme a rendus accessibles à l'esprit chrétien. Cette étude ne rentre pas dans le cadre de notre travail, qui embrasse la théologie, et non pas l'histoire de l'Église évangélique.

Le protestantisme aura acquis la conscience claire et certaine de son œuvre scientifique et pratique, s'il réussit à prouver, l'histoire en main, qu'il repose sur les droits de la conscience chrétienne et sur les vraies traditions apostoliques ; qu'il a su, à travers toutes les luttes et les contrastes de son développement historique, maintenir l'unité de son principe primitif et obéir à la loi de son développement ; enfin, qu'il est le représentant dans le présent et pour l'avenir des vrais besoins de la chrétienté tout entière aussi bien que de ses aspirations particulières.

L'existence de deux grandes confessions distinctes dans le monde, et jusqu'en Allemagne, semble devoir opposer un obstacle insurmontable au but, que nous nous sommes proposé, de démontrer l'unité du principe évangélique ? Envisageons ce problème d'une manière générale, en laissant de côté l'Église grecque d'Orient. Le protestantisme domine dans le nord, et le catholicisme dans le midi de l'Europe et de l'Amérique. L'élément réformé l'emporte à l'ouest, en Écosse, en Angleterre, en Hollande, en France et en Suisse ; l'élément luthérien à l'est, depuis le Wurtemberg et la Bavière jusqu'au Danemark, la Suède, la Norvège et les provinces baltiques de l'empire russe, en passant par l'Allemagne du centre et du Nord. L'Amérique du Nord se rattache presque exclusivement au rite réformé. Nous voyons ces deux grandes communions rapprochées sur divers points par des éléments divers. En Hongrie les deux communions constituent deux Églises égales en nombre et en influence, il en est de même en Alsace. La Suisse joue au point de vue de la langue et de la position le rôle médiateur, que l'Église anglicane doit aux formes de son culte. Le même fait se reproduit dans plusieurs Etats de l'Allemagne.

Cette situation permet et légitime un coup d'œil d'ensemble sur l'histoire de la théologie allemande, tout en rendant nécessaire un résumé rapide de ses relations avec la science protestante des autres contrées.

[Cette observation est une réponse à l'une des critiques que l'on a adressées à l'ouvrage du docteur Dorner. Il ne se propose nullement de retracer une histoire complète de la théologie française et anglaise. Nous expliquons à ce point de vue le peu de pages qu'il consacre en passant à notre théologie moderne. On agit de même en sens inverse dans les ouvrages français. (A. P.)]

Les peuples et les races qui ont adopté, en particulier en Allemagne, les principes de la Réforme, bien qu'ils se soient séparés plus tard en deux confessions distinctes et longtemps hostiles, ont néanmoins conservé, grâce à leur origine commune, un air de famille, qui permet de les embrasser d'un seul regard. Bien que la désunion ait eu pour cause des germes de division, qui existaient peut-être dès le début, les deux confessions, tout en ayant une existence séparée, ont eu conscience de leurs racines communes, et ont trahi leurs secrètes affinités au sein des polémiques les plus ardentes comme des tentatives de conciliation les plus fraternelles.

Nous n'avons plus à résoudre qu'une dernière difficulté, qui a trait aux rapports entre la théologie et l'Église. L'histoire d'une branche quelconque de l'activité pratique ou scientifique de l'esprit humain n'a de valeur, que quand on peut constater dans son développement l'apparition de principes nouveaux et de progrès sérieux, qui constituent le développement vivant du germe primitif, dont ils devaient manifester successivement la puissance. On peut objecter, à ce point de vue, que l'évolution dogmatique de l'Église a pris fin en 1530, en 1580 et en 1619 par la publication des divers symboles officiels, et que les progrès ultérieurs n'ont pas encore reçu la sanction ecclésiastique, ce qui s'explique d'ailleurs par le fait que l'Église évangélique ne possède pas les mêmes corps constitués que l'ancienne Église, corps seuls capables de donner à de nouvelles formules une sanction efficace. De plus, le mouvement religieux des esprits, surtout depuis le dix-huitième siècle, s'écarte tellement du grand courant de la tradition chrétienne, qu'il peut nous sembler impossible de retrouver dans ce labyrinthe le fil conducteur d'un développement ecclésiastique sérieux.

Nous pourrons, cependant, montrer que le fil conducteur n'a jamais été rompu. Comment justifier autrement le sentiment si vif, que l'Église évangélique du dix-neuvième siècle possède, de ses affinités avec la Réforme, ses tentatives, non pas artificielles et factices, mais sérieuses et puisées aux sources mêmes de la vie intense de l'âme, de reproduire l'esprit et la foi des ancêtres ?

Nous aurons donc à prouver que le dix-huitième siècle se rattache à ce grand mouvement des esprits provoqué par la Réforme. Quand on parle du développement de la doctrine, on n'a besoin de recourir ni aux conciles, ni aux décrets formels d'une assemblée quelconque. C'est ce que prouve le développement religieux des trois premiers siècles de l'Église chrétienne (avec lesquels les trois premiers siècles de l'Église évangélique offrent de grandes analogies), où le développement des esprits et de la science s'est accompli sans conciles et sans synodes. La sanction ecclésiastique ne saurait communiquer aux principes qu'elle formule, la vérité et la vie ; elle ne fait que confirmer un enseignement, qui constitue depuis longtemps la nourriture de l'Église tout entière, et auquel elle assure par ses arrêts la solidité et la durée. L'autorité extérieure de la vérité n'a que peu de valeur pour le principe évangélique, qui n'a jamais admis le dogme de l'infaillibilité de l'Église.

Ces progrès de la pensée religieuse, qui semblent, au premier abord, manquer de sanction extérieure, n'en possèdent pas moins, par cette liberté d'action qui leur est accordée et par la puissance qu'ils sont appelés à exercer sur les âmes, dont ils sont la nourriture et la vie, une autorité spirituelle et morale, qui agit avec l'efficace de toute force spirituelle et avec la vigueur de la vérité. Il en résulte que les décisions d'hommes faillibles ne viennent plus encombrer d'une foule de superstitions le grand trésor des vérités chrétiennes, transformer les erreurs du passé en autant de vérités imposées et enchaîner dans son essor l'avenir, qui doit en accepter l'héritage sous le bénéfice d'inventaire.

Nous ne pourrons donc citer en faveur des conquêtes réalisés par la Réforme depuis la rédaction des livres symboliques l'autorité d'aucune formule officielle, et d'ailleurs, le fait étant possible, nous ne chercherions pas à nous en prévaloir. Nous ne faisons que fort peu de cas des arguments extérieurs. Nous voulons surtout saisir dans sa pureté le principe évangélique, et le montrer agissant dans le cours des siècles comme une puissance harmonieuse, organisatrice, et aussi, quand les circonstances l'exigent, polémique contre l'erreur, et destructrice de la fausseté, de quelque côté qu'elle vienne.

Enfin, pour ne point nous laisser troubler par la richesse des diverses branches de la science protestante, nous chercherons, avant tout, à retracer l'histoire vivante de la théologie protestante au point de vue exclusif de l'exposition et des développements du principe protestant.



a – Pour de Pressensé, ce mot de libéral ne se rapporte pas aux protestants niant les miracles de la Bible, mais ceux qui ne souscrivent pas à un calvinisme strict.





 ◊  I
Les origines du Protestantisme.



 ◊  1. Des tendances positives et négatives qui préparèrent au moyen-âge l'œuvre de la Réformation.



 ◊  1.1 Les côtés négatifs de la préparation.


 ◊  1.1.1 Caractères généraux de l'Église avant le seizième siècle.

L'Église catholique du moyen âge, qui embrassa dans son sein l'Église d'Occident tout entière, et la papauté elle-même ont rendu à l'humanité et dans leur temps les plus grands services. L'Église, en prenant sous sa direction les hordes barbares, dont les descendants constituent aujourd'hui l'élite de la civilisation moderne, et en transformant sous sa discipline salutaire leur indomptable énergie, est en droit de revendiquer comme son plus beau titre de gloire, en face de l'Église d'Orient, notre civilisation à laquelle elle a imprimé un caractère indestructible de spiritualité chrétienne. Institutrice de leur jeunesse, elle leur a communiqué les premiers éléments des sciences et des lettres, et a su constituer avec ces forces si diverses et si disparates les grandes monarchies du moyen âge. Ses lois et ses institutions, auxquelles un protestant illustre, M. Guizot, a rendu dans son Histoire de la civilisation en France, un noble et impartial hommage, ont inculqué à des esprits grossiers l'amour et l'intelligence de la légalité, ont donné à leurs gouvernements la consécration et la sanction religieuse, ont initié enfin des esprits avides d'aventures et de mouvement aux douceurs d'une vie sédentaire, et aux arts plus relevés d'une existence calme et pacifique. C'est grâce à l'Église, que les populations nouvelles, établies après l'invasion sur le sol de l'empire, ont compris qu'il existait dans le domaine supérieur de la vie religieuse et morale des puissances plus respectables que la force, que le succès et que la conquête à main armée. Sans briser l'antique énergie de ces races fortes, et viriles, la papauté a su spiritualiser leur amour de la gloire en lui imprimant l'auréole poétique des vertus chevaleresques, et les fiers Sicambres ont dû courber leurs fronts orgueilleux devant l'ascendant irrésistible et pour eux inexplicable de la grandeur morale. On ne saurait sans injustice méconnaître la grandeur de cet esprit chrétien, qui, tout en faisant tourner au profit de l'Église les dispositions favorables de ces peuples primitifs, substitua au particularisme égoïste et étroit des diverses peuplades, particularisme, qui avait été la plaie du monde antique à son apogée, dans la Grèce aussi bien qu'à Rome, l'idée grandiose de l'universalisme évangélique, la grande pensée de toutes les nations constituant comme autant de membres vivants du corps un et harmonique de Jésus-Christ, et opposa aux inimitiés séculaires et instinctives des peuples barbares l'unité supérieure et spirituelle de l'Église de Jésus-Christ. Sans doute, cette pensée de la monarchie universelle chercha à travers le moyen âge, et jusqu'à la chute des Hohenstaufen, à se réaliser dans la sphère plus étroite des intérêts politiques, et à se poser comme l'héritière immédiate et légitime de l'empire romain, mais jamais ses prétentions ne purent invoquer des motifs aussi purs, et des droits aussi légitimes et aussi incontestables, que ceux mis en avant par l'Église. Et en effet, la vie politique des peuples, dans laquelle les conditions nationales, historiques et géographiques jouent un rôle si considérable, se voyait d'autant plus menacée et compromise, que l'idée de la monarchie universelle semblait plus rapprochée du but, et, dans cet ordre d'idées, il ne pouvait plus être question de la fusion des diverses races dans une unité supérieure, mais bien plutôt de l'écrasement des nationalités les plus faibles par la nationalité la plus puissante. Le système moins absolu d'une fédération politique présupposait lui-même à sa base, comme condition première d'existence, l'unité religieuse et morale d'une foi commune. Comment s'étonner dès lors que l'instinct populaire du moyen âge ait proclamé la supériorité hiérarchique et morale de la papauté spirituelle sur le pouvoir civil, et qu'il ait cru avoir moins à redouter pour son indépendance nationale des empiétements du gouvernement religieux, que des prétentions brutales de l'empire ?

Supérieure à tant de titres au pouvoir civil, la papauté du moyen âge a incontestablement réalisé, en comparaison de la confession grecque, un progrès marqué dans la conception et dans l'assimilation de l'esprit de Jésus par son Église. Pour l'Église d'Orient, l'essence du christianisme c'est la pureté de la foi et l'illumination intellectuelle qui en découle. Héritière au point de vue religieux des tendances innées à l'esprit grec, l'Église d'Orient concentre presque exclusivement son activité dans le domaine de l'intelligence, et envisage la piété et la moralité comme les conséquences et les fruits naturels de l'orthodoxie de tête. C'est ce que l'on peut appeler le déterminisme de l'esprit grec. Cet intellectualisme avait sans doute dans les beaux jours de l'Église déployé sa puissance spéculative et vivante dans les écrits à tant de titres si remarquables d'un Irénée, d'un Origène, d'un Athanase, des Pères de Cappadoce ; ces personnalités puissantes avaient donné au monde le noble exemple d'une profonde piété personnelle, qui pourtant, manifestait des tendances presque exclusivement contemplatives, comme l'attestent les écrits ascétiques du monachisme oriental. Mais cette renaissance spéculative et productrice du génie grec devenu chrétien n'eut qu'un éclat éphémère. Les siècles suivants n'en conservèrent que l'élément intellectualiste, qui se manifesta dès lors sous deux formes diverses. Des théologiens grecs de la décadence, les plus remarquables, dont le nombre va toujours en diminuant, se contentent de défendre avec les armes de la dialectique, et sous une forme scolastique et sans spontanéité les dogmes dont les formules ont été rigoureusement déterminées par les conciles œcuméniques, et en particulier les questions relatives à la Trinité, et à la christologie, et d'enfermer par ce moyen l'esprit humain dans des limites infranchissables. La masse des écrivains ne fait que recevoir passivement, et qu'accepter sans contrôle les dogmes traditionnels. Pour cette catégorie de penseurs, si l'on peut encore employer ce mot, il ne s'agit plus pour l'esprit humain de comprendre la vérité chrétienne : il n'a plus désormais qu'à graver machinalement dans sa mémoire des formules, qui bientôt ne sont plus pour lui qu'une lettre morte, un mystère sans application pratique, et qui même, par une dernière conséquence toute naturelle, ayant perdu pour lui leur portée primitive, ne servent plus que de prétexte aux conceptions les plus grossières en même temps que les plus superstitieuses.

Nous avons montré l'Église grecque byzantine, unissant à une conception purement intellectualiste de la vérité objective et de la théologie transcendante la doctrine dangereuse pour l'âme de la puissance magique et virtuelle de la simple conception de la vérité sur le bonheur et le développement moral du chrétien. Il en résulta un véritable engourdissement moral, un relâchement de la vie religieuse, qui avait sa source dans la chimérique prétention de l'Église d'Orient de faire reposer l'économie du salut sur l'unique acceptation de la vérité par l'intelligence, bien plus, sur un simple exercice de mémoire, et de ne faire consister le péché que dans l'erreur, c'est-à-dire l'absence de connaissance de la vérité. Le rôle de Jésus-Christ fut réduit par l'Église grecque à celui de simple révélateur de la doctrine orthodoxe sur Dieu, sur le passé, et sur l'avenir. Les dogmes fondamentaux du péché, de l'expiation, de la sanctification par l'Esprit-Saint restèrent dans l'ombre au sein des écoles comme dans la vie chrétienne. L'Église ne fut plus dès lors envisagée que comme une école, comme la communion des esprits attachés aux mêmes formules ; aussi ne connut-elle jamais le véritable esprit missionnaire. En concentrant son activité dans le domaine abstrait de l'idée, l'Église ne parvint pas à exercer une influence sérieuse sur les événements politiques, et demeura étrangère aux révolutions de l'empire grec. Elle dut même se résigner à couvrir d'un vernis bien superficiel de christianisme, la corruption effroyable, et les misérables cabales de la cour de Byzance. Pourvu qu'il maintint dans les cercles officiels les symboles orthodoxes, et qu'il leur prêtât l'appui du bras séculier, l'empereur, quelque grands d'ailleurs que fussent ses vices, se voyait qualifié de divin, de très divin monarque, aux pieds duquel rampaient humblement, et comme des esclaves ceux-là mêmes, dont le devoir eût été de rester inébranlables dans leur fidélité à Dieu et à sa parole. En présence des conséquences déplorables de cette conception byzantine de l'union de l'Église et de l'État, qui, tout en corrompant l'Église et ses ministres, devenus les vils complices de basses intrigues, fit oublier à l'État, absorbé par des controverses religieuses, ses devoirs les plus essentiels, l'historien impartial devra reconnaître, que l'asservissement du christianisme grec sous le joug de l'Islam a du moins contribué à affranchir l'Église d'un despotisme odieux, à la purifier par le feu de la persécution et à lui rendre la conscience de ses devoirs et de sa véritable mission, comme l'atteste de nos jours le rôle civilisateur et moralisant du clergé dans la Grèce affranchie. L'Église d'Occident déploya de bonne heure un esprit plus pratique, que nous constatons même dans ses individualités les plus marquantes, comme Tertullien, Cyprien, Augustin et Ambroise, et chercha à réaliser dans le cercle de son activité l'idéal de l'esprit chrétien. Elle se contenta d'accepter en gros les résultats théologiques du mouvement intellectuel de l'Église grecque, auquel elle était généralement demeurée étrangère, et travailla à transformer les théories de la spéculation pure en les appliquant dans le domaine plus étroit de la réalité. Animés par le zèle austère d'une morale sérieuse et vivante, les Pères de l'Église latine consacrèrent leurs méditations et leurs veilles aux questions anthropologiques de la liberté de l'homme dans ses rapports avec la grâce, de la pureté naturelle et de la chute du premier homme, du péché originel, et des moyens employés par Dieu pour arracher l'âme humaine à sa puissance. Dans cet enseignement plus profond, la simple intelligence de la vérité cessait d'être envisagée comme le seul moyen de relèvement. Pour l'Église latine, en effet, le christianisme n'est plus simplement un acte de l'intelligence, le résultat de la foi historique, mais bien plutôt un acte d'assentiment de la volonté, qui se manifeste dans, ses conséquences pratiques et immédiates comme un acte d'adhésion enfantine aux enseignements de l'Église. Nous nous trouvons en présence d'un progrès marqué de l'Évangile dans l'âme humaine, l'union de la volonté à la connaissance, ou plutôt la pénétration immédiate et vivante de la volonté, c'est-à-dire de l'être moral par l'intelligence convaincue : l'idéalisme de Philon a fait place à la foi agissante de saint Paul. La morale chrétienne recouvre désormais toute sa portée, et le christianisme passe de l'école dans la société. Relégué en Orient dans le cercle étroit des théologiens, il devient en Occident la règle divine de la vie sociale et politique des peuples. Il serait aujourd'hui difficile de rechercher la cause de la prédominance de l'élément moral dans le christianisme d'Occident, et de la faire remonter soit aux tendances pratiques du génie latin, soit aux nécessités de la situation imposée à l'Église par l'invasion des barbares. Quoi qu'il en soit, l'Église latine du moyen âge a bien mérité de l'humanité, en soumettant à la pédagogie austère de l'Évangile des populations frémissantes et animées d'une sauvage énergie. Il n'en est pas moins incontestable que l'Église d'Occident tendit de plus en plus à identifier sa constitution ecclésiastique avec la loi divine, et à substituer l'autorité de l'Église, et de son clergé sur les peuples à la puissance rédemptrice de l'Évangile sur les âmes.

Nous nous trouvons dès lors forcés d'examiner les causes qui rendaient indispensable une réforme de l'Église du moyen âge.

[Consulter dans l'ancienne littérature : Luthers Werke von Walch, v. XV, p. 4 sq. : Von der Nothwendigkeit der Reformation, 1745 ; Sleidanus de statu re-lig. et reipubl. Carolo V Commentarii, 1551 ; Herm von der Hardt :Magnum œcumenicum concilium Constantiense ; E. Chastel : Les trois conciles réformateurs ; Bungener, Oltramare : Conférences sur la loi réformée, Genève, Joël Cherbuliez, 1583, 1854 ; les témoignages catholiques de Gerson, Nicolas de Clemangis, Erasme, etc. ; les ouvrages de Planck, Marheinecke : Histoire de la Réformation, 4 v., 1831, 1834 ; L. Ranke, Neudecker, en allemand ; les ouvrages français de Merle d'Aubigné, Puaux ; les ouvrages anglais de Mc Crie, Burnet : Histoire de mon temps, etc. Voir aussi les sources dans l'Histoire ecclésiastique de Gieseler, au paragraphe Réformation ; les ouvrages produits par le Jubilé de 1859, etc. (A. P.)]

Si l'impartialité d'un théologien protestant lui permet de rendre hommage aux grands services que cette Église a été à son heure appelée par la Providence à rendre à l'humanité, il n'en est pas moins contraint de se poser cette question décisive : Quelles ont été, en général, au moyen âge, l'essence et la tendance fondamentales de la papauté, qui embrassait dans sa juridiction suprême les peuples et les Églises d'Occident ? Quelle est au moyen âge la conception dogmatique du christianisme ? Quelles ont été les conséquences de la conception catholique dans la vie ecclésiastique et religieuse des peuples ? Bornons-nous dans ce chapitre à l'étude de l'idée, que se formait le moyen âge de l'Église une et universelle.

Le christianisme n'a jamais cherché à réaliser cet universalisme négatif, que l'on retrouve déjà dans les systèmes philosophiques de l'antiquité, et en particulier dans le stoïcisme, qui se borne à faire abstraction des différences existant au sein de l'humanité, sans chercher à les fondre dans une unité supérieure. Il est resté constamment étranger à l'universalisme superficiel de l'empire romain, qui n'aspirait qu'à soumettre les consciences à l'unité supérieure d'une loi commune, après avoir anéanti les nationalités par la force brutale. Ce n'est pas cette uniformité superficielle et stérile, qui sert de mobile à l'action évangélique sur le monde ; son œuvre consiste plutôt à rattacher entre eux les membres épars de l'humanité par les liens harmoniques et volontaires d'une union spirituelle et vivante. Le monde doit devenir le temple vivant de Dieu. « Comme le corps n'est qu'un, quoiqu'il y ait plusieurs membres, et que tous les membres de ce seul corps, quoiqu'ils soient plusieurs, ne forment qu'un corps, il en est de même de Christ. Car nous avons été tous baptisés dans un même esprit, pour n'être qu'un seul corps, soit Juifs, soit Grecs, soit esclaves, soit libres. » (1Cor.12.12-13). Le lien qui est appelé à rattacher entre eux les membres épars du corps de Christ, n'est pas un lien extérieur, une puissance matérielle, une loi morte, mais une puissance spirituelle et intérieure, le Saint-Esprit lui-même, qui établit par le canal de la foi sa demeure dans les âmes, et les unit dans un même amour au chef commun des croyants, qui est Christ. Cette vie nouvelle et supérieure, que l'Esprit de Dieu communique aux âmes, nous pouvons l'appeler la délivrance de toutes les misères spirituelles qui accablaient l'humanité avant la venue du Fils de l'homme, l'affranchissement de l'âme de toutes les angoisses de la conscience écrasée par le sentiment de ses fautes, et rentrée en grâce auprès de Dieu par l'acte auguste de l'expiation, la liberté rendue à la volonté qu'enchaînait au mal le péché inhérent à sa nature, et lui permettant de consacrer son énergie à une vie nouvelle tout entière consacrée à la sanctification et à l'amour, enfin l'illumination de l'intelligence, qui marchait auparavant dans la vallée de l'ombre de la mort, et qui, guidée désormais par la pure lumière de l'Évangile, se vivifie joyeuse et assurée dans la contemplation des réalités invisibles.

Nous devons rechercher quelle est l'attitude de la papauté du moyen âge, et le point de vue qu'elle adopte dans sa conception de la révélation en face de ces enseignements tout à la fois si simples et si profonds de l'Évangile, qui répondent si bien aux besoins les plus intimes de l'âme humaine. Le but suprême de la papauté fut de soumettre tous les peuples à une discipline uniforme et identique pour tous ; elle se proposa comme idéal l'établissement à tout prix de son autorité extérieure. Cessant dès lors de se considérer comme l'organe de la Providence et comme l'un des instruments que Dieu voulait faire concourir au renouvellement spirituel de l'humanité, elle fit de son développement matériel et politique le but unique de ses efforts : l'égoïsme de l'ambition succéda chez elle au renoncement qu'inspire l'amour des âmes ; les biens spirituels, dont Dieu lui avait confié le dépôt, la science, la morale, la charité durent concourir à l'affermissement du pouvoir hiérarchique. Attachons-nous à ce point particulier du débat, et observons en passant, que cette ambition exclusive de la hiérarchie ne semble en dernière analyse constituer qu'une erreur secondaire, puisque, pour celui qui s'est pénétré de l'essence de l'Évangile, la question d'autorité et d'influence ne constitue qu'un détail dans l'imposant ensemble de l'édifice, et que toutes les oppositions superficielles, qui de tous temps ont surgi contre le catholicisme, ont concentré sur ce point secondaire tous leurs efforts. Mais d'un autre côté, lorsqu'un point secondaire devient la base essentielle d'un système, il cesse par cela même d'être secondaire, et constitue pour la vérité un adversaire sérieux et redoutable. En outre, la transformation de la hiérarchie en gouvernement théocratique absolu ne se borne pas à effleurer la surface des principes, mais s'insinue aussi profondément jusque dans la partie vitale du christianisme, et corrompt tout à la fois les notions de vie chrétienne et d'Église. Dès qu'il s'agit d'organiser dans l'Église un pouvoir absolu et centralisateur, elle se trouve par le fait divisée en deux portions inégales, la classe dominante, qui constitue le clergé, et la société laïque, dont le rôle se borne à être exploité et dominé sans contrôle ; car du jour où les laïques deviendraient pour l'Église un but de son activité, la hiérarchie cesserait d'être la maîtresse, pour ne plus rivaliser avec ses frères que d'humilité et d'amour. L'essence du christianisme n'est pas moins reléguée dans l'ombre. La hiérarchie étouffe et comprime avec soin au sein du clergé, aussi bien que dans les masses, le noble et légitime instinct de se rapprocher du but suprême de la vie chrétienne, qui est le renouvellement de la personnalité, et la communion de cœur et d'esprit, pour lui substituer des aspirations trompeuses, et des satisfactions mensongères, en bornant ses efforts et ses vœux à l'obtention des faveurs légales et des grâces extérieures de l'autorité ecclésiastique.

Les ambitions effrénées de l'esprit hiérarchique sont déjà en germe dans l'Église grecque, qui aspire au rôle dominateur de régulatrice de la foi orthodoxe. L'Église latine concentra avec énergie tous ses efforts et toutes ses ambitions sur le monde de la volonté et de l'activité pratique. Le clergé d'Occident se considère comme constituant à lui seul l'Église : représentant et vicaire de Jésus-Christ, il accapare à son profit les trois dignités du maître des âmes, et se proclame à son exemple prophète, sacrificateur et roi. Tel est le sens de la triple couronne, dont la papauté a ceint fièrement son front, et c'est en réalité à la puissance royale, qu'elle subordonne les deux autres, et qu'elle assigne la première place.

Attachons-nous un moment à l'idée de la rédemption, et aux bienfaits qui en découlent. Fidèle à ses tendances hiérarchiques, la papauté dépouille entièrement la masse des laïques des grâces que leur offre l'Évangile, leur en interdit l'accès immédiat et personnel, et leur refuse d'entrer en relations directes avec Dieu. C'est au clergé seul dans son ensemble, que sont dévolus les immenses trésors de la miséricorde divine. Le clergé dispose au gré de son caprice de toutes les grâces célestes, se met à la place de Dieu, et se constitue le juge suprême du peuple chrétien ; seul il a le droit d'ouvrir et de fermer les portes du ciel, et d'octroyer l'absolution à des conditions dont lui seul est l'arbitre. Aucun pécheur ne peut espérer se réconcilier avec Dieu, s'il ne vit pas dans la communion de l'Église. Et quand même l'âme humaine consentirait à accepter aveuglément le joug du prêtre, et à se soumettre à toutes les prescriptions de la loi ecclésiastique, jamais elle ne pourrait espérer satisfaire ses instincts les plus profonds, ses aspirations les plus légitimes, jamais elle ne pourrait se sentir en communion intime et vivante avec Dieu. L'absolution plénière du prêtre ne peut à aucun titre lui garantir le pardon direct et irrévocable de ses fautes, car son efficace dépend de circonstances multiples, qui rendent toute certitude impossible, comme par exemple du fait, que le prêtre a reçu véritablement l'ordination sacerdotale, fait difficile à établir, puisqu'il faudrait remonter de génération en génération jusqu'à l'âge des apôtres. Il faudrait en outre savoir si le prêtre a administré le sacrement dans l'esprit et avec les intentions de l'Église, si le pénitent a bien confessé toutes ses fautes, question, qui peut plonger les âmes dans les plus cruelles angoisses. Si du reste les âmes pieuses et confiantes ne trouvent pas dans les grâces de l'Église la complète satisfaction de leurs besoins religieux les plus sérieux et les plus légitimes, par contre, l'absolution peut entretenir dans les esprits frivoles et superstitieux un calme trompeur et une paix mensongère. Soumises à l'Église et au clergé, les consciences ne peuvent jamais se rapprocher avec confiance de la source commune de toutes les grâces, car l'Église s'est dressée comme une barrière infranchissable entre la terre et le ciel. Les populations chrétiennes du moyen âge n'ont jamais dépassé les portiques extérieurs du sanctuaire céleste. Le prêtre lui-même, bien qu'il ait seul le droit de pénétrer dans le saint des saints, ne possède pas en réalité des privilèges plus sérieux que le laïque. Les biens spirituels, dont il est le dispensateur, lui demeurent aussi étrangers et impersonnels qu'à la foule prosternée à ses genoux. Les grâces promises par l'Évangile, passent à l'état de jouissances mystérieuses, enfermées dans les sanctuaires et dans les sacristies, et constituant les trésors, dont l'Église est la dispensatrice suprême. La piété, dépouillée de toute spontanéité, de toute activité personnelle, ne peut plus que chercher sa satisfaction dans la contemplation et dans la possession de biens sensibles et terrestres, comme les autels, les images, les reliques, l'eau bénite, dont elle peut au moins attendre des bienfaits passagers, et la délivrance momentanée des puissances de l'abîme.

Mais comme d'un autre côté, les consciences les plus endurcies ne sauraient attribuer une valeur absolue à des grâces magiques, qui dépendent uniquement de symboles matériels, elles doivent naturellement, dans leur ardent désir d'entrer en possession des grâces divines, et d'obtenir l'assurance que leurs péchés sont pardonnés, assigner une haute valeur aux actes de pénitence et de charité, qu'elles peuvent accomplir, et faire reposer le salut sur le mérite intrinsèque des bonnes œuvres. Nous sommes amenés par là à étudier le point de vue sous lequel l'Église a envisagé la sanctification et les questions qui s'y rattachent. Le moyen âge a toujours considéré la sainteté comme l'un des caractères essentiels de l'Église chrétienne, mais, dans sa lutte contre les hérésies donatiste et novatienne, il a toujours plus relégué dans l'ombre la sanctification individuelle, pour attribuer à l'Église le caractère ineffaçable de sainteté, en le rattachant étroitement à l'administration des sacrements, et tout spécialement au sacrement des sacrements, l'ordination. Le clergé, qui donne et qui reçoit l'ordination, depuis le simple clerc jusqu'au pape, chef et représentant unique de la chrétienté terrestre, entre seul en rapport avec le Saint-Esprit, et possède seul la grâce inamissible. La promesse de l'envoi de l'Esprit-Saint faite à tous les enfants des hommes, et telle qu'elle est renfermée dans les prophéties de Joël, ne se réalise en dernière analyse que pour le clergé, qui administre et dispense les grâces renfermées dans l'œuvre de Jésus-Christ. La papauté n'ose pas affirmer, que la vertu magique de l'ordination communique aux plus indignes un caractère indélébile de sainteté. Ce n'est point l'individu, mais la fonction, la dignité ecclésiastique, qui possède d'aussi redoutables privilèges, et celui-là seul participe aux grâces d'en haut, qui demeure inébranlable dans son attachement à la société ecclésiastique. Nous nous trouvons encore en présence d'une idée abstraite et impersonnelle de la sainteté, et l'on ne saurait parler des luttes, des angoisses de l'âme individuelle, de ce drame intérieur et saisissant, que l'Évangile nous montre s'accomplissant dans les profondeurs de l'âme touchée par la grâce divine. Cette sainteté abstraite repose sur l'origine divine de la société ecclésiastique, sur sa puissance absolue, et sur son privilège exclusif d'administrer les sacrements, qui seuls assurent le salut. L'histoire a démontré avec éloquence combien cette théorie avait contribué à obscurcir la conscience morale des peuples, combien avait été désastreuse pour la vie religieuse du clergé lui-même cette puissance impersonnelle, qui ne repose que sur des actes extérieurs, étrangers à la vie de l'âme ! Aussi nous est-il impossible de nous étonner que la hiérarchie ait de bonne heure relégué au second plan l'œuvre de moralisation et de sanctification, qui lui était assignée au sein de l'humanité par la Providence, pour concentrer toute son énergie sur l'affermissement de son autorité, et de sa puissance ? La hiérarchie affirme comme un dogme, que le monde, c'est-à-dire la société laïque, pour rentrer dans le plan divin et participer aux bienfaits de la rédemption, n'a besoin que de se soumettre aux prescriptions de la société ecclésiastique, et d'accomplir les œuvres, qu'elle lui impose. Une théorie morale, qui n'avait pas d'autre prétention que de courber la société civile sous le joug ecclésiastique, ne répondait ni aux aspirations, ni aux besoins des âmes sérieuses et convaincues, pour lesquelles l'assurance du salut personnel est la grande préoccupation de la vie religieuse tout entière. Aussi voyons-nous se développer dans l'Église, parallèlement à cette morale officielle et générale, une morale particulière, ennemie du monde, qui aspire à se détacher sans réserve des intérêts et des devoirs de la vie présente, et dont l'ambition exclusive se borne à vouloir vivre repliée en elle-même, en dehors de toute solidarité avec l'Église, aussi bien qu'avec le monde. Malgré l'antagonisme en apparence irréductible de leurs principes, la hiérarchie et l'ascétisme pèchent également par la base. Quand Jésus ordonna à ses disciples d'annoncer l'Évangile à tous les peuples de la terre, il assigna aux sacrifices et aux généreux efforts de l'esprit missionnaire l'amour des âmes comme mobile et comme inspiration suprême ; l'Église du moyen âge, en lui substituant comme but unique l'affermissement de l'autorité ecclésiastique, abandonna les principes du Maître, pour concentrer tous ses efforts sur la satisfaction de son égoïsme dominateur. De son côté l'individu, absorbé exclusivement par le salut de son âme, qu'il cherche à réaliser en se retirant du monde, et en refusant d'accomplir les obligations sociales de sa vocation, cesse d'aimer Dieu pour lui-même, néglige tous les grands devoirs, qui découlent du second grand commandement, l'amour du prochain, et se laisse toujours plus envahir par l'égoïsme de l'orgueil spirituel. La hiérarchie catholique, et l'ascétisme monacal ne se forment de la grande pensée évangélique de la victoire du chrétien sur le monde, qu'une idée superficielle et extérieure. L'Église agit d'après le principe que le monde est acquis à Jésus-Christ, du jour où il se soumet aux règlements de la hiérarchie ; le monachisme envisage le fidèle comme parvenu à l'idéal de la perfection chrétienne, du jour où, en se retirant du monde, il a renoncé à pratiquer fidèlement tous les devoirs, qui incombent ici-bas de par la volonté divine à chaque membre de la grande famille humaine, tandis qu'il devrait bien plutôt offrir au monde le glorieux exemple du chrétien pénétrant de sa foi la vie tout entière et en glorifiant les dangers, les tentations, les souffrances, les devoirs les plus obscurs, par son obéissance à l'esprit du Maître, qui a dit à son Père dans sa prière sacerdotale, et quand il intercédait pour ses disciples : Je ne te prie pas de les retirer du monde, mais de les préserver du mal. Ce double courant du moyen âge sépare arbitrairement les deux principes essentiels, que l'Évangile a unis entre eux par des liens indissolubles, la foi et l'amour, les obligations de l'individu et de l'être social, le désir du salut personnel et du salut des masses. La hiérarchie sacrifie le mysticisme de la foi individuelle à l'œuvre extérieure et générale, le monachisme méconnaît les grands devoirs du chrétien dans le monde, et à l'égard du monde. Ces deux éléments constitutifs de la morale chrétienne, qui ne doivent leur efficace qu'à leur étroite union, et qu'à leur pénétration réciproque, se divisent dans le moyen âge en deux grands courants hostiles, et donnent naissance au sein de la société religieuse à deux forces spirituelles incomplètes et malsaines. Cette grande loi du monde spirituel, que la vie morale est une et harmonique dans son essence et dans les manifestations de la vie intérieure, cette loi, qui doit être le trait d'union entre la piété de l'Église et la piété individuelle, se trouve obscurcie par les théories antiévangéliques d'une perfection supérieure et accessible seulement au petit nombre, et de l'Église, dont le clergé constitue le corps mystique de Jésus-Christ. Dans l'esprit du moyen âge, en effet, l'union mystique de tous les membres de Christ établit entre eux au point de vue moral une solidarité d'intérêts et de privilèges, qui permet aux plus indignes de s'approprier par le canal de l'Église les mérites des saints. Aussi, quand l'hérésie et l'incrédulité reprochent à l'envi à l'Église d'enseigner à ses membres une fausse morale, et de se proclamer par les institutions monastiques l'ennemie irréconciliable du monde, celle-ci invoque sa hiérarchie si habilement calculée sur les intérêts et les besoins d'une société qu'elle travaille à dominer. Quand d'un autre côté on l'accuse de mondanité et d'ambition terrestre, elle se réfugie dans ses œuvres d'abnégation et de pénitence. Les derniers jours du moyen âge nous montrent les deux tendances opposées travaillant à se rapprocher et à s'unir. Le monachisme en particulier, dans les ordres mendiants, se met toujours plus au service de l'Église, et revêt une tendance cléricale, l'Église de son côté introduit dans sa discipline ecclésiastique des éléments ascétiques du principe monacal. Leur rapprochement est impuissant toutefois à pallier leur vice d'origine, et nous enseigne simplement que l'Église doit travailler avec énergie à surmonter et à vaincre un dualisme, qui a été sa plaie pendant tant de siècles.

Examinons enfin quelle attitude conserve l'Église en présence de ce troisième et suprême bienfait, que l'Évangile a apporté au monde, la vérité ? Nous avons prouvé au début de cette étude, que déjà l'Église d'Orient, et en particulier le clergé, s'était posée comme l'organe infaillible et le seul interprète autorisé des enseignements évangéliques. Les évêques en étaient venus insensiblement et par des empiétements successifs et toujours couronnés de succès à se réserver le droit absolu d'interpréter les saintes Écritures, et l'Église décréta officiellement que, quand même plusieurs évêques et plusieurs synodes provinciaux seraient notoirement convaincus d'hérésie, les canons des conciles œcuméniques, devaient obtenir force de loi dans la chrétienté, parce que l'Église, représentée par l'élite de ses évêques, et forte de l'appui de l'Esprit-Saint, ne pouvait jamais tomber dans l'erreur. L'établissement d'une autorité dogmatique aussi nettement affirmée qu'universellement admise, ne pouvait manquer d'exercer une influence considérable sur la vie spirituelle de l'Église, et sur le développement de ses convictions personnelles. Ne devait-on pas, en effet, être tenté de résoudre dans le sens de l'autorité formelle et divine de l'Église la question de savoir, pourquoi le simple fidèle devait accepter sans contrôle la foi, qui lui était proposée ? Quant à l'apostolat, qui à son apparition au sein du paganisme, n'avait pu ni invoquer l'autorité d'une Église, qui n'existait pas encore, ni s'appuyer sur de saints écrits, qui n'avaient pas encore été composés, il s'était contenté de prêcher au monde la repentance et la foi en Jésus-Christ, et de laisser à la puissance de sa prédication, et au témoignage intérieur de l'Esprit de Dieu, le soin de toucher les cœurs, et de développer les convictions individuelles. L'Occident, dont la doctrine fondamentale, et que nous pouvons considérer comme la pierre angulaire du moyen âge catholique, fut l'idée de l'Église une, universelle, et constituant dans son ensemble majestueux l'humanité gouvernée par le christianisme, donna au principe hiérarchique des développements plus considérables encore. La puissance législative et exécutive allait avoir à faire face à des besoins nouveaux, et à des questions qui surgissaient chaque jour dans un monde en formation. La hiérarchie, devenue l'organe unique de la vérité, imprima à la vie religieuse tout entière un caractère toujours plus accentué de légalité. Dès lors, et à ce point de vue, si un esprit curieux lui demande à quels titres il doit accepter l'enseignement de l'Église, la hiérarchie lui répond, que l'Église est la clef de voûte de la vérité. Importun dans ses questions, insiste-t-il pour connaître les bases sur lesquelles repose cette formidable autorité de l'Église, c'est-à-dire du clergé, on lui répond avec force périphrases, et comme dernier argument, que le clergé possède l'autorité, parce qu'il s'attribue l'infaillibilité. La question est renvoyée sous forme de réponse. La pétition de principe est manifeste, et donne carrière à tous les doutes. L'obéissance aveugle des fidèles, la puissance sans contrôle de l'Église prennent la place de l'activité vivante et spontanée de la foi et de la certitude inébranlable et joyeuse qui en découle. Et ce n'est pas seulement la masse des laïques toujours en tutelle, mais le clergé lui-même, qui se voient privés de cette assurance, qui seule permet à la vie religieuse de se développer sans contrainte comme sans angoisse. Si le prêtre, en effet, pouvait comme individu, et en dehors de son caractère sacerdotal, arriver à la certitude immédiate et intime, la puissance libre et spontanée de la vérité, devenue indépendante de toute autorité ecclésiastique, minerait lentement, et finirait par détruire tout le prestige de la hiérarchie. L'Église officielle ne peut et ne veut admettre entre la vérité objective, qui est Dieu, et l'esprit de l'homme d'autre intermédiaire, que les grâces dont elle dispose, bien que dans son sein des hommes d'élite, tels que saint Bernard, saint Vincent de Paul, Fénelon soient parvenus par le témoignage de l'Esprit-Saint dans leurs cœurs à la perception immédiate de la vérité.

Le système romain porta encore un coup plus décisif et plus mortel à la vérité, quand les conséquences de sa théorie se furent lentement développées dans le cours des âges. Puisque tout évêque peut individuellement tomber dans l'hérésie, puisqu'il n'existe pas dans chaque siècle des synodes infaillibles pour résoudre les nouvelles questions, que soulève chaque génération humaine, où repose en dernière analyse l'infaillibilité impersonnelle, à laquelle on devra demander la solution des problèmes nouveaux ? Cette autorité doit être reconnaissable et visible, répond le moyen âge, elle doit posséder sur la terre un point central et inamovible, qui ne soit exposé ni aux variations, ni aux incertitudes des réunions synodales. L'Église de Rome, administrée par le pape, successeur du prince des apôtres, est appelée à devenir le siège visible, le port assuré de la vérité. C'est à Rome que se concentre sous une forme concrète et inviolable l'autorité de l'Église universelle de tous les temps, c'est sur son chef que le Saint-Esprit plane depuis dix-huit siècles ; toute âme qui reconnaît son autorité et se soumet à ses décrets possède la grâce inamissible. Tel fut dès les premiers jours le but assigné à l'activité et à l'ambition de l'Église. S'il est vrai que l'Église doive être dans son essence considérée comme une royauté spirituelle, l'unité de l'Église réclame impérieusement que les pouvoirs royaux de Jésus-Christ, dont elle est l'organe et l'héritière, soient exercés dans son sein sous leur forme la plus complète et la plus absolue. Dès qu'il s'agit pour le christianisme historique bien moins d'unir les membres épars du corps de Christ avec leur chef par des liens intimes, vivants et personnels, que de les soumettre sans condition au pouvoir absolu de la hiérarchie, l'intérêt bien entendu de celle-ci réclame avant tout un chef unique et un pouvoir centralisateur. Aussi le clergé, obéissant aux tendances naturelles et instinctives de son esprit, sorti de la vérité, et réduisant sa conception du christianisme évangélique à la notion aussi pauvre que mesquine d'une autorité visible et extérieure, aspira-t-il avec une énergie toujours croissante à couronner l'édifice de son ambition séculaire, et à réaliser sa théorie de l'unité de l'Église dans un chef suprême, attaché à un lieu et à une forme déterminés. Tel est le dernier effort du catholicisme. La pensée chrétienne de l'Église universelle, telle qu'elle se trouve formulée dans le symbole, aboutit misérablement à un pouvoir local et visible, qui émet la prétention étrange de constituer l'essence vivante de l'Église, et s'efforce d'étouffer et de détruire toutes les manifestations de la vie religieuse qui ne se rangent pas sous ses lois. L'Église romaine, qui n'est qu'une des Églises chrétiennes, aspire à passer pour l'Église. Rome, dit un axiome de ses docteurs, Rome est le pivot et la tête de toutes les Églises, le fondement, la règle, sur laquelle, toutes les Églises ont pris naissance. Roma cardo et caput omnium ecclesiarum, fundatmentum et forma, a qua omnes ecclesiæ principium sumpserunt. 

L'idée catholique de l'Église et de la hiérarchie, dont la papauté forme le sommet et le couronnement, idée conçue et presque réalisée par trois papes de génie, Grégoire VII (1073-1085) Alexandre III (1159-1181), Innocent III (1198-1216), devait, pour passer dans la réalité, faire deux pas décisifs, d'un côté constituer la papauté en monarchie absolue contre les prétentions et les droits séculaires du collège des évêques, de l'autre émanciper l'Église de tout envahissement et de toute usurpation du pouvoir séculier. Quant au premier point, la papauté était issue du sein de l'épiscopat, et chaque nouvelle élection constatait une fois de plus sa dépendance originelle. Les efforts séculaires de la papauté ne demeurèrent pas cependant sans résultat. L'histoire ecclésiastique peut seule faire connaître par quels artifices et par quels moyens la papauté, cette fille de l'épiscopat, réussit à se faire envisager comme l'autorité absolue, le point culminant de l'Église universelle, le pouvoir central et indépendant d'où procèdent toutes les classes du clergé, et qui ne dépend que de lui-même. Nous nous contenterons d'indiquer les quatre points les plus saillants de cette marche envahissante et victorieuse :

1o Les Fausses Décrétales d'Isidore de Séville, rédigées, d'après les études les plus récentes entre 847 et 853, eurent pour résultat, sinon pour motif, de permettre à Grégoire VII de briser le pouvoir des patriarches et des évêques, en invoquant les prétendus décrets de ses prédécesseurs.

2o Grégoire VII confia l'élection des papes à un collège de cardinaux nommés directement par la papauté. Les évêques n'exercèrent depuis lors aucune influence et retombèrent au rang obscur de sujets.

3o La papauté s'efforça d'attribuer à ce collège, conseil secret à ses ordres, les pouvoirs et les privilèges des conciles œcuméniques et convoqua plusieurs synodes dans Rome même. Le premier concile œcuménique romain de Latran fut présidé par Calixte II en 1123. Depuis cette époque, les conciles cessèrent pendant des siècles de jouer un rôle indépendant dans l'Église.

4o L'épiscopat de chaque nation européenne fut depuis Grégoire VII tenu en échec par la papauté au moyen des nonciatures, et de l'affranchissement des cloîtres et des abbayes de toute juridiction épiscopale de leur ressort. Les Dominicains et les Franciscains, qui relevaient directement du siège de Rome, devinrent l'un des instruments les plus formidables et les plus habiles de son ambition. Se multipliant sur tous les points du globe, habitués à une obéissance servile, affranchis de tout respect humain, ils furent les véritables yeux d'Argus de l'évêque de Rome. Les prêtres eux-mêmes, astreints par Grégoire VII à un célibat rigoureux furent de plus en plus détachés par cette manœuvre profondément habile de tout intérêt national et particulier, et travaillèrent, eux aussi, à sacrifier à l'ambition d'un seul les intérêts et la grandeur de leurs patries respectives. L'Église romaine put désormais affirmer que les évêques étaient les collaborateurs du pape, quant au ministère, mais non pas quant au pouvoir (in partent sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis). La coordination des évêques qui datait du temps où l'évêque de Rome n'était que le premier entre ses égaux, fit place à une subordination habilement graduée. La cour de Rome a depuis refusé constamment d'admettre que l'épiscopat ait aussi bien que la papauté reçu le pouvoir des clefs des mains mêmes de Jésus-Christ. L'Église chrétienne a cessé d'être une réunion d'Églises égales entre elles, une confédération épiscopale, pour se constituer dans le cours des siècles en une monarchie spirituelle absolue, dans laquelle les évêques jouent le rôle de l'aristocratie des chambres des lords ou des pairs. Les peuples, préférant l'obéissance lointaine à la servitude prochaine, contribuèrent par leur obéissance au triomphe de la papauté, et les évêques, comprenant trop tard leur imprudence, virent échouer pendant des siècles toutes leurs tentatives de relever l'autorité des conciles.

La prétention mise en avant par l'État, et en particulier par les empereurs allemands, d'établir à son gré et dans son intérêt la monarchie universelle, opposait à l'ambition de la papauté un nouvel et redoutable obstacle. L'Église, en effet, avait modelé de plus en plus son organisation intérieure sur les formes et les errements du pouvoir politique. Comme lui, elle possédait dans les indulgences, les jubilés, le denier de saint Pierre, les dixièmes, les annates, des institutions semblables aux ministères laïques des finances. Elle avait sous ses ordres une bureaucratie compliquée et savante, qui, fière de ses pouvoirs célestes, aspirait toujours plus à s'affranchir du joug importun de l'État, une magistrature spirituelle, investie de pleins pouvoirs sur les hérétiques. Enfin, grâce au tribunal de la pénitence, elle pouvait ouvrir ou fermer à volonté les portes du ciel, et, non contente de gouverner sur la terre, aspirait à usurper les pouvoirs de Dieu lui-même dans le ciel et aux enfers. Les ordres mendiants lui fournissaient les meilleurs soldats, les nonciatures les diplomates les plus subtils et les plus déliés. A mesure aussi que l'idée objective de l'autorité absolue de l'Église revêtit une forme plus concrète, et chercha à se réaliser dans le monde, à mesure que les points de contact avec l'État devinrent plus fréquents et plus intimes, l'attitude des deux pouvoirs prit un caractère plus marqué de roideur et d'hostilité. L'Église avait perdu par son attitude tout droit de se plaindre. Puisque son but suprême était la domination des corps et des âmes, elle ne pouvait plus être envisagée par chaque gouvernement, que comme un État dans l'État ; elle ne pouvait plus prétendre aux conquêtes pacifiques et morales de la foi, mais aux luttes insidieuses et humaines de la diplomatie. La théocratie juive elle-même, dont la papauté voulait continuer l'œuvre, avait eu à sa tête un roi, et non pas un prêtre, et l'empereur pouvait avec quelque apparence de raison se considérer comme le seul héritier légitime de David. L'Église était de son côté en droit d'affirmer que c'était à elle, et non pas à l'empire, que Christ avait confié la mission de convertir tous les peuples ! Elle seule avait été investie de la puissance spirituelle, et l'empire, qui n'avait hérité que des pouvoirs civils et militaires du paganisme, devait demander à l'Église la consécration et le sacre, qui seuls rendaient son autorité légitime dans le monde chrétien.

Contentons-nous de relever les traits les plus saillants de cette lutte mémorable.

L'Église chercha dès le début à s'émanciper du joug de l'État. Tel est le sens et telle est la portée de la querelle des investitures, de l'avènement de Grégoire VII à la mort de Henri V d'Allemagne. L'égalité des attributions et des droits ne pouvait ni rapprocher, ni satisfaire ces ambitions rivales. L'altière maison des Hohenstaufen n'aspirait à rien moins qu'à hériter du pouvoir et de l'autorité de l'empire sous Charlemagne et Othon Ier, et se sentait assez de génie et de puissance pour mener à bonne fin cette gigantesque entreprise. L'esprit dominateur d'Hildebrand, qui rêvait l'établissement de la monarchie universelle de l'Église, ne pouvait considérer le dualisme des deux pouvoirs que comme un misérable compromis, indigne de Rome et de sa mission. Innocent III sut graver si profondément dans la mémoire des peuples les prétendus droits de la papauté sur tous les royaumes de la terre, que sa pensée lui survécut pendant plusieurs siècles, et fut sur le point de devenir un article de foi. Selon lui, Dieu a établi dans le monde deux pouvoirs : le plus respectable, le premier quant à la préséance et à l'autorité, gouverne les âmes, le second, inférieur en essence, et subordonné en attributions, gouverne les corps ; il en est de la papauté et de l'empire, comme du soleil, source de la vie, et de la lune, qui reçoit directement de lui sa lumière. Pierre est vicaire et représentant du Christ, le Fils éternel de Dieu, dont il est dit dans les saints oracles : « Voici, à l'Éternel, ton Dieu, appartiennent les cieux, et les cieux des cieux, la terre, et tout ce qu'elle renferme. » (Deut.10.14). Christ a confié à saint Pierre non seulement son Église, mais encore tout l'univers habitable. Et ce n'est pas seulement son origine divine, qui assure à la papauté son prestige. L'origine du pouvoir séculier n'est-elle pas le plus souvent indigne et grossière ? Elle n'a dû sa naissance au sein du peuple juif qu'à l'endurcissement du peuple aveuglé, (1Sam. ch. 8) ; la fraude, la violence, le crime sont les marchepieds de ses pieds ; seule l'Église peut le sanctifier, le purifier, lui imprimer le sceau ineffaçable de la consécration divine. Il ne saurait y avoir qu'un souverain sur la terre, comme il n'y a qu'un Dieu dans le ciel. L'Église, qui a reçu directement de Jésus-Christ son autorité sur le monde, ne peut être soumise une seconde fois à une autorité supérieure par celui qui reste le même hier, aujourd'hui et éternellement. Si saint Pierre n'a pas exercé au début les pouvoirs qu'il avait reçus, il les possédait virtuellement, et ils se sont simplement développés et réalisés dans le cours des âges. Aussi heureuse dans l'action qu'audacieuse dans ses prétentions, la papauté du treizième siècle réussit à faire périr sur l'échafaud ou sur la terre d'exil les derniers représentants de l'illustre race des Hohenstaufen, et à leur substituer la famille docile et vassale des Habsbourg.

Parvenue enfin au sommet éblouissant d'une puissance presque surhumaine, la papauté, saisie de vertige, ne put pas longtemps s'y maintenir, et sa décadence suivit de près son apogée. Sa victoire sur l'empire imprima à ses actes un caractère exclusif d'ambition mondaine, exposée par sa nature même à toutes les passions et à toutes les luttes de la puissance humaine.

Philippe IV le Bel de France réussit, en s'appuyant habilement sur le tiers état qui commençait à s'élever à l'horizon social et politique, à secouer le joug altier du pape Boniface VIII, à l'humilier, et à contraindre la papauté à quitter Rome, et à s'établir à Avignon sous, le protectorat de la France. La conséquence de cette révolution fut l'établissement des libertés de l'Église gallicane, chef-d'œuvre de sagesse et de prudence. La captivité de Babylone, pendant l'exil de la papauté à Avignon (1309-1377), rendit à jamais suspecte aux peuples l'autorité politique du saint-siège, qui avait consenti à servir les intérêts d'une nation à l'exclusion de toutes les autres. Quand la France s'opposa aux tentatives de retour de Grégoire XI, et voulut le contraindre à favoriser ses prétentions à l'empire, la captivité donna naissance en 1378 au schisme. Cette double papauté dissipa toute illusion et tout prestige, jeta de l'incertitude sur le siège de l'autorité, et rendit insensiblement tous les esprits favorables à l'idée d'un concile œcuménique. Le quinzième siècle revint aux traditions d'un passé depuis longtemps disparu, et compromit l'œuvre de trois siècles. Le gallicanisme en particulier chercha à rétablir l'unité de l'Église par la convocation d'assemblées législatives du corps épiscopal de chaque pays. Les conciles généraux de Pise (1409), de Constance (1414), de Bâle (1431) ne purent aboutir à aucun résultat sérieux, et durent se proclamer impuissants en présence de la double et contradictoire tâche qu'ils s'étaient imposée de constituer l'Église en une hiérarchie, et de supprimer le couronnement de l'édifice hiérarchique, qui est la papauté, en lui enlevant le pouvoir absolu. Comment pouvait-on, en effet, affirmer tout à la fois, qu'un concile temporaire possède une autorité supérieure à celle du pape, et reconnaître néanmoins l'autorité permanente de la royauté ? Les conciles sacrifièrent surtout l'idée de la réforme religieuse à une préoccupation exclusive pour les questions d'autorité et de discipline. Les pères des trois grands conciles du quinzième siècle tombèrent dans l'inconséquence la plus grave en témoignant une horreur extrême pour toute idée de réforme dans l'enseignement dogmatique, et ne surent pas reconnaître que plusieurs des erreurs doctrinales de l'Église avaient contribué en grande partie à la naissance et au développement, dans la discipline de ces abus, contre lesquels ils élevaient les plaintes les plus amères. Les conciles soi-disant réformateurs n'ont fait, en réalité, qu'éveiller au sein des esprits un plus ardent désir de reforme, sans parvenir par eux-mêmes à le satisfaire. L'Église romaine du quinzième siècle sortit victorieuse de sa lutte contre l'Église universelle, grâce à son unité, son énergie, la netteté de son point de vue et de sa défense. Rendue plus audacieuse encore par sa victoire, elle persévéra sans pudeur dans son régime d'oppression et d'iniquité, et ne tint aucun compte des besoins religieux et moraux des peuples. Æneas Sylvius, qui avait mené pendant sa jeunesse une vie orageuse, rétracta, lors de son élévation à la papauté sous le nom de Pie II (1458-1465), les opinions aussi bien que les erreurs de son passé, et travailla à miner et à détruire les libertés des Églises d'Allemagne et de France. « Dans l'Église militante, dit-il, qui se considère déjà comme triomphante ici-bas, le vicaire de Jésus-Christ est le seul modérateur et arbitre de l'Église, d'où procède, comme de la tête, et se répand dans les divers membres le pouvoir qu'il a reçu sans intermédiaires de Christ notre Seigneur et notre Dieu. » Ce vicaire est le représentant de Christ. L'engrenage de cette immense et artificielle machine devint si dangereux, qu'il entraîna après lui et engloutit les hommes les plus pieux et les mieux disposés. Nous ne saurions passer enfin sous silence le scandaleux abus que firent de leur pouvoir, dans les dernières années du quinzième siècle, une succession de papes ambitieux, libertins et rapaces, abus qui provoqua l'indignation et le dégoût de la chrétienté tout entière. Il suffît de nommer un Alexandre VI Borgia. Les écrivains catholiques eux-mêmes reconnaissent que le trône de saint Pierre a été, avant l'ère de la Réformation, occupé par plusieurs papes que l'enfer a engloutis à leur mort dans ses abîmes de perdition.



 ◊  1.1.2 Le développement dogmatique de l'Église du moyen-âge envisagé dans sa forme et dans ses éléments constitutifs.

Le dualisme que nous avons déjà constaté dans l'organisation ecclésiastique, et qui y sépare la chrétienté en deux camps distincts et inégaux, les prêtres qui gouvernent et les laïques qui obéissent, ce dualisme nous le retrouvons dans le domaine de la pensée, au sein de la scolastique et des discussions sur la foi et la science. Le dogme ecclésiastique, qui prétend à une autorité absolue et infaillible, refuse de reconnaître, même dans la mesure la plus restreinte, les droits et les scrupules de l'étude et de la conviction individuelles. Le sujet, c'est-à-dire le chrétien en tant qu'individu, doit se soumettre aveuglément au dogme ecclésiastique comme à une loi immuable ; il ne peut rechercher et exiger pour sa foi d'autre base, d'autre garantie que l'autorité divine de l'Église. Dès lors il y a opposition et lutte entre l'esprit qui perçoit la vérité et qui a soif de certitude et l'autorité obscure et mystérieuse de la tradition. La soumission aveugle reçut le nom de foi, et se montra incapable d'inspirer la conviction aux âmes et de devenir le principe d'une véritable rénovation spirituelle. La scolastique chercha, au début, à surmonter et plus tard à voiler ce dualisme irréductible, jusqu'au jour où elle eut l'audace de l'affirmer ouvertement, et de proclamer l'ignorance absolue comme la base de la foi de l'Église.

Anselme de Cantorbéry avait conservé à la base de sa théologie la foi, c'est-à-dire l'acceptation de la doctrine de l'Église, comme le commencement de l'action chrétienne dans l'âme, action qui devait être suivie de la conséquence et du fruit de la foi, la connaissance, résultat de l'expérience personnelle. Tel est le sens de son fameux axiome : Fides quærens intellectum. Non intelligo, ut credam, sed credo, ut intelligent. Il semble ignorer qu'il puisse exister une contradiction entre la connaissance et la foi, et il ne dit pas si la foi prévenante est un acte de volonté intelligente ou de soumission aveugle. Il se borne, en effet, à se placer au point de vue d'une foi demeurée sans obscurités et sans nuages, d'une piété enfantine qui n'a jamais connu les angoisses du doute, d'un chrétien éternellement mineur et constamment fidèle, sans songer aux cas pourtant nombreux dans lesquels cette piété est absente, comme chez le païen, ou disparue, comme chez le sceptique. Il a eu, néanmoins, le grand mérite de montrer que la foi historique doit devenir une certitude intime par le travail de l'expérience personnelle, et de reconnaître que la foi objective, tout en s'imposant par la voie de l'autorité, possède assez de puissance intrinsèque pour convaincre et toucher les âmes. Abélard, au contraire, met l'accent sur la connaissance et sur la science ; pour lui, ce qui importe, c'est que l'esprit contrôle et examine l'objet de la foi. Dans son savant ouvrage Sic et non, publié pour la première fois par Victor Cousin, il montre que, sur bien des points, la doctrine de l'Église est flottante et incertaine, parfois même contradictoire ; pour lui, il ne veut croire que ce qu'il a reconnu comme vrai. Il substitue à la formule d'Anselme : Je crois, en vue de comprendre, la formule hardie du rationalisme : Je comprends pour croire. Mais la foi qui se borne à accepter les démonstrations incontestables n'est plus que le sentiment de l'évidence, de la certitude, résultat et couronnement du travail scientifique ; elle n'a plus rien de commun avec la vie et la foi religieuses. Anselme veut rattacher le sentiment de la certitude et de l'évidence à l'expérience religieuse et morale, Abélard la fait dépendre du travail de l'intelligence. Au point de vue d'Abélard, qui réduit le christianisme à une simple évolution de l'intelligence, l'évidence morale, c'est-à-dire le développement vigoureux de toutes les puissances morales de l'être, cesse de jouer un rôle dans l'enfantement des convictions personnelles. Il voudrait que la religion vint présenter ses arguments et ses preuves au tribunal de la raison ; dès lors, le christianisme, confondu avec la raison universelle cesserait d'être logiquement nécessaire et ne serait plus qu'un brillant, mais relatif auxiliaire de la philosophie. Si cette théorie nous fait comprendre que l'Église l'ait condamné comme hérétique, nous sommes forcés de remarquer aussi que cette condamnation n'a, en aucune façon, résolu le difficile problème, qui est de savoir comment et pourquoi des êtres intelligents et libres peuvent se soumettre aveuglément aux dogmes de la tradition, en n'ayant pour base de leur soumission et de leur confiance que l'autorité de l'Église. La scolastique plus tard sembla avoir complètement oublié le grand et salutaire principe professé par Anselme, que l'expérience de la vie religieuse doit rendre personnelle et vivante pour l'âme la foi, à laquelle elle s'est aveuglément soumise. L'Église interdit à la raison le droit d'examiner ses enseignements et de se les assimiler par l'étude et par la prière, craignant les attaques de la critique, du doute de la simple incertitude.

Nous ne devons plus alors être surpris que la scolastique ait abdiqué de plus en plus ses droits entre les mains de l'Église reconnue par elle la seule souveraine de l'âme, et se soit contentée, comme Thomas d'Aquin, d'expliquer et de définir quelques points de la dogmatique officielle. La scolastique, à l'apogée de sa puissance, fut pénétrée d'un sentiment si vif de son parfait accord avec l'Église, qu'elle devint son interprète officiel et autorisé, profond, quelquefois sublime, mais impersonnel et par cela même infécond. Les docteurs enseignèrent dans les écoles que la théologie est la seule science infaillible, investie de dons et de pouvoirs surnaturels, la maîtresse des esprits, et qu'elle a sous ses ordres la philosophie son humble servante. En comprimant l'essor de la raison dans les limites étroites de l'explication de ses dogmes, l'Église exposa la vérité aux dangers les plus sérieux. L'abus de la dialectique fit tomber l'école dans les subtilités les plus puériles et les plus absurdes, et l'on vit des esprits aussi froids que frivoles traiter quelquefois les questions les plus saintes avec une grossièreté qui scandalise, et une indifférence qui peine. La vie intellectuelle du moyen âge divorça presque complètement avec la scolastique, et tantôt tomba dans les écarts d'un panthéisme mystique, tantôt s'abandonna au nihilisme de la négation et du scepticisme. Duns Scot est le dernier qui ait cherché à défendre la foi officielle dans un ouvrage systématique et complet, et à établir le principe d'autorité sur la toute-puissance et la liberté absolue de Dieu, en affirmant qu'il n'existe peut-être ici-bas rien de vrai et de bon en soi. La seule vérité, le seul bien se trouve dans les révélations et les enseignements directs de Dieu, dont l'Église est seule dépositaire, et l'homme doit d'autant plus se soumettre aveuglément à son autorité, qu'il n'existe pour lui aucun autre chemin pour arriver à la certitude. Mais établir pour unique base de la foi d'autorité l'arbitraire comme principe essentiel et constitutif, n'est-ce pas affirmer, par cela même, que le scepticisme est, en dernière analyse, notre ressource et notre règle ? Poser avec Duns Scot en principe le doute absolu et la négation de toute certitude, c'est reconnaître qu'il n'y a ni unité ni harmonie entre l'esprit humain et l'Église, dont l'enseignement demeure étranger aux aspirations et aux besoins de l'intelligence. Phénomène en apparence contradictoire, et cependant bien explicable, l'âme humaine, en se soumettant servilement aux enseignements du clergé, sent insensiblement se développer en elle tout un monde d'idées et d'aspirations étrangères et même hostiles à l'Église.

Grâce à l'impuissance dans laquelle se trouva l'Église de diriger à son avantage ces premières effervescences de spontanéité et d'indépendance, grâce aussi à l'absence de toute certitude dans son enseignement, ses membres tombèrent insensiblement dans l'indifférence la plus absolue en matière de foi, indifférence bien explicable, cependant, puisqu'il s'agissait bien moins de savoir si les dogmes avaient en eux-mêmes dans leur valeur religieuse et morale, le don de convaincre et de toucher les âmes, que de constater simplement s'ils étaient enseignés par l'Église. D'un autre côté le doute fit d'effrayants progrès dans les esprits. La science, dit Occam ; ne peut constater que les phénomènes et tout ce qui s'élève au-dessus du monde sensible rentre dans le domaine de la foi. Il n'existe pas, et il ne saurait pas exister de philosophie religieuse ; la théologie, qui seule a le droit de s'occuper des questions métaphysiques, n'a de valeur qu'en tant qu'elle repose sur l'autorité de l'Église. La théologie elle-même n'a ni nécessité ni unité intrinsèque. Tous les commandements de Dieu reposent sur l'arbitraire, même le commandement suprême : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme et de toute ta pensée. Occam semble avoir pris plaisir à séparer en Dieu la liberté de la toute-puissance, de la sagesse et de l'amour, et à sacrifier à l'idée absolue d'une toute-puissance arbitraire, tout principe, toute idée scientifique. Il tombe dans les excès les plus étranges de la frivolité, des subtilités raffinées, des théories contre nature. Dans son exposition de l'enseignement de l'Église sur la communication des attributs divins à l'humanité de Jésus-Christ, il estime vraisemblable que la tête de Jésus est aussi sa main, sa main son œil, etc. Il est impossible de décider si, en tirant de la dogmatique officielle ces conséquences extrêmes et absurdes, il a voulu se montrer le fils soumis de l'Église, ou plutôt déguiser, sous le voile d'une orthodoxie rigide, l'ironie et le doute de sa libre pensée. Quoi qu'il en soit, l'école d'Occam est unanime à transformer la certitude de l'existence de Dieu en une simple probabilité. Cette théorie énervante pour les âmes s'étend même sur toute la vie morale. Cette décadence rapide et profonde de la science nous révèle le mal organique qui minait les forces et l'élan de l'Église. Divisée dans sa doctrine et sa morale, elle ne pouvait être régénérée que par une nouvelle source de connaissance, par une autorité supérieure capable de concilier les droits respectifs de la raison et de la foi. Comprimée dans son essor par le développement incomplet de la théologie et de la morale, auxquelles elle avait eu le tort de vouloir imprimer par un coup d'autorité un caractère définitif, l'Église se trouvait acculée sur un point qui ne permettait ni retour en arrière ni progrès possible dans l'avenir. L'attrait irrésistible de la nouveauté, dit Henri Ritter, joint à l'impuissance de lui assigner un but et une forme arrêtés, poussait, comme par une force aveugle, tous les partis aux extrêmes. Les dernières années du moyen âge nous révèlent dans quel état profond de décrépitude étaient tombés la papauté, le clergé, le monachisme, la vie morale et intellectuelle. Le dualisme irréductible, que nous avons constaté dès le principe entre le dogme officiel de l'Église d'autorité et l'esprit humain, antagonisme longtemps méconnu, comprimé et voilé par l'Église victorieuse, mais jamais entièrement vaincu par elle, se manifestait maintenant au grand jour et sous les formes les plus variées, comme un feu couvant sourdement sous les cendres, et qui, éclatant à l'improviste avec une violence inattendue, embrase en un instant tout l'édifice. En Italie, dans le pays le plus soumis à la papauté, au centre du catholicisme officiel, nous voyons le paganisme antique, favorisé par l'amour inné des Italiens pour la beauté plastique, reprendre possession des esprits de la renaissance comme éblouis et enivrés par la vie nouvelle, que développent les découvertes de l'art grec, l'étude de Platon et de Porphyre, et jeter un regard de dédain sur le christianisme, qui n'est plus pour les cardinaux de la cour de Léon X qu'une fable absurde et bonne pour le vulgaire.

Nous pouvons déjà reconnaître, grâce à cette étude générale, de quel principe nouveau et fécond on pouvait attendre la rénovation de la vie spirituelle et morale. L'Évangile, dans sa simplicité et son inspiration divine, l'Évangile, dont l'esprit avait été, à l'origine, assez puissant, assez vivifiant pour arracher le monde antique décrépit à ses superstitions et à ses vices monstrueux, devait recouvrer son empire sur les âmes, et pénétrer, pour ainsi dire, dans le sang et dans la moelle des peuples. La théologie devait conserver aux vérités fondamentales du salut la place d'honneur dans ses écoles, retrouver à la source même, en y puisant l'eau qui jaillit jusque dans la vie éternelle, sa beauté, sa jeunesse, sa puissance première, et dissiper, par le pur éclat de ses rayons, reflet de la vérité primitive, les impuretés et les erreurs d'une dialectique devenue indifférente et sceptique, parce qu'elle avait divorcé avec la vie religieuse et morale. Les grandes doctrines de la rédemption ne devaient plus chercher désormais l'appui d'une autorité extérieure, hiérarchique, artificielle, mais se frayer directement le chemin des intelligences et des cœurs. L'âme individuelle, arrachée à sa torpeur et reprenant conscience d'elle-même, devait chercher dans l'Évangile la satisfaction de ses besoins, la paix du cœur et de l'intelligence, et, après avoir recouvré la santé par la certitude du pardon, s'élever jusqu'à la liberté supérieure et joyeuse des enfants de Dieu.

Cette présupposition générale, que nous avons obtenue, que l'Évangile était seul capable de rétablir l'autorité du christianisme fortement ébranlée par la scolastique, et de prévenir une ruine imminente, se transformera pour nous en une certitude absolue, quand nous aurons étudié en elle-même la doctrine de l'Église, quand nous aurons pénétré au cœur même de l'édifice dogmatique élevé par le moyen âge dans le cours de neuf siècles, et qu'une étude attentive dépouille du prestige dont il semblait revêtu. Bien qu'il ne voulût point porter atteinte à l'autorité absolue de Dieu, le moyen âge, par le seul fait qu'il professait la doctrine de l'autorité divine des successeurs de saint Pierre, le premier vicaire de Jésus-Christ, adopta un point de vue dont l'homme était le centre et l'unique moteur, transforma l'Église en une entité morale et vivante, et sacrifia à l'ambition sacerdotale les droits incontestables de Dieu aussi bien que les privilèges de l'âme immortelle.

La dogmatique du moyen âge mérite, à juste titre, le reproche d'être tombée dans le dualisme, que nous avons déjà signalé dans ces institutions, car elle s'est également attachée à une conception magique, et à un point de vue pélagien des relations entre la grâce et la liberté, entre Dieu et l'homme, et dans ces deux théories opposées elle a substitué à une harmonie intime et vivante et à une pénétration réciproque et spontanée de la terre et du ciel, des rapports extérieurs, superficiels et sans vie. Ne le voyons-nous pas déjà dans sa théorie de l'autorité hiérarchique ? L'Église comme corps est infaillible, en possession inamissible des grâces et des faveurs du Saint-Esprit, tandis qu'aucun de ses membres, envisagé dans son individualité morale, et en dehors de ses fonctions, ne peut aspirer à les posséder et à les saisir pour lui-même. Chaque croyant se voit fermée l'entrée du royaume des cieux, interdite la perception immédiate et intime de la vérité fatalement attachée aux institutions du sacerdoce.

Le dogme officiel de l'état de l'homme dans le paradis, nie que la justice et la sainteté fassent partie intégrante de l'âme en tant que créée à l'image de Dieu, et appelée à posséder la vie éternelle. L'Église catholique considère la justice, chez l'homme, comme un don postérieur de la grâce. (Thomas d'Aquin, quest. 95, art. 3.) C'était enseigner que la perfection morale n'est pas le couronnement, l'épanouissement normal de l'être créé par Dieu et la réalisation parfaite de sa nature ainsi que de la mission qui lui est assignée, mais un attribut nouveau, étranger à sa nature première et ne s'y rattachant pas logiquement, un don arbitraire de Dieu qui lui est accordé par un acte magique et en dehors de son œuvre providentielle. Dès lors l'âme humaine dans son essence est indifférente au bien comme au mal, et n'est point atteinte profondément par le péché ; il n'est pas nécessaire que l'œuvre de la rédemption s'adresse, pour le relever, à ce qui a surnagé de bien en l'homme dans le grand naufrage de la vie morale ; elle peut lui être simplement communiquée du dehors, et par un acte magique, comme dans le baptême, de même que la justice originelle avait été arbitrairement ajoutée à sa vie spirituelle.

Le dogme officiel du péché originel n'envisageait pas non plus l'homme comme mauvais en soi, enclin au mal, et incapable par lui-même de faire le bien. Le péché n'était plus un mal organique et intérieur de l'être moral, mais une maladie accidentelle qui n'atteignait que la surface. Les désirs impurs de la convoitise, qui trahissent la profonde corruption de l'homme, cessent d'être considérés comme un mal haïssable, et ne sont plus qu'une faiblesse réparable, puisque nous avons hérité du péché d'Adam, et que notre volonté n'a été qu'affaiblie. Le mal dont Jésus-Christ est venu nous délivrer n'est plus qu'une souillure extérieure, un fardeau pesant qui paralyse nos forces, sans pourtant porter une atteinte profonde à notre liberté morale. Les descendants d'Adam se voient punis par l'infliction arbitraire d'une peine extérieure du péché de leur ancêtre, qui a perdu par sa faute la grâce extérieure qui lui avait été arbitrairement accordée. Puisque le mal, qui atteint la nature humaine, lui est pour ainsi dire étranger, et ne détruit pas son libre arbitre, sa guérison peut s'accomplir sans son concours et d'une manière magique, et il n'est pas, dès lors, nécessaire que tout son être soit remué et transformé dans ses profondeurs les plus intimes. L'enfant, au moment du baptême, et en vertu du sacrement, est délivré non seulement de la coulpe, mais du péché (concile de Trente, sess. 6, canon 13), et rendu capable avec le concours de l'Église, d'exercer sans obstacle sa liberté morale. Il est vrai que toutes ces grâces disparaissent aussitôt après le baptême, et que le péché reprend bientôt tous ses droits, comme si l'enfant n'avait pas été baptisé. Il n'est plus aussi facile à l'homme fait de se racheter de la peine du péché ; il ne lui est plus possible de recevoir passivement, comme le fait l'enfant dans le baptême, les grâces de l'Église ; il doit se soumettre à la confession auriculaire, et recevoir humblement le sacrement de la pénitence. Nous nous retrouvons en face du dualisme, cette plaie de Rome, et de sa théorie magique et pélagienne. Pélagienne, en effet, car elle impose à l'homme des œuvres cérémonielles, qui non seulement détournent de sa tête coupable les peines que ses fautes lui ont attirées, mais encore lui concilient des grâces nouvelles. Elle est de plus magique, puisqu'elle communique au fidèle les grâces dont l'Église dispose, sans qu'il se soit nécessairement préparé à recevoir ces grâces, sans aucun travail intérieur de son âme, puisqu'elle réduit la foi à n'être plus qu'une confiance aveugle et servile, une foi historique et morte.

Nous nous trouvons, par ces considérations, amenés à aborder l'élément essentiel du débat, et à nous demander quels rapports peuvent exister entre la grâce divine et la liberté humaine. L'Église romaine donne de la grâce une définition qui tend à faire disparaître la liberté humaine dans la mesure de son action, et elle accorde une telle place à la liberté, que, toutes les fois qu'elle entre en scène, les œuvres méritoires ex congruo et ex condigno se substituent entièrement à la grâce. Mais une grâce qui enchaîne, ou exclut dans la mesure de son action, toute intervention de la liberté, au lieu de se révéler à l'homme par son moyen, ne peut être que magique ; une liberté, par contre, qui peut se passer de la grâce, et ne compte que sur elle-même, ressemble à la liberté qu'enseignait Pélage. Conçues toutes deux à ce point exclusif et absolu, elles ne peuvent que se combattre et s'entre-détruire ; mais la chute de la grâce entraînerait, comme conséquence, la disparition de tout sentiment religieux de l'âme humaine ; la négation de la liberté aboutirait, en dernière analyse, à la négation de la morale. Aussi l'Église est-elle de bonne heure entrée dans la voie difficile des compromis et des à peu près. Comme d'après les définitions qu'elle en donne, elle ne les peut concevoir comme agissant de concert sur l'âme, elle leur donne à chacune un rôle dans l'œuvre de la rédemption, comme si la personne aussi bien que l'œuvre de Jésus-Christ n'aboutissaient pas à l'union de l'homme et de Dieu, comme si la grâce n'appelait pas l'action de la liberté, et ne répondait pas à ses secrets désirs, comme si ce n'était pas pour la liberté elle-même une grande source de faiblesse et de déception, que d'être réduite à ses propres forces et à son isolement, au lieu de puiser ses inspirations les plus puissantes et ses joies les plus pures dans la communion vivante et intime de son Dieu. Les Sommes célèbres de Thomas d'Aquin et de Duns Scot, dont l'influence s'est fait sentir dans le monde de la pensée et de l'Église du quatorzième au seizième siècle, reposent sur une double tentative de conciliation de la liberté et de la grâce : celle-ci domine chez saint Thomas, celle-là chez Duns Scot. Nous ne pouvons poursuivre dans cet ouvrage spécial cette étude si intéressante. Elle nous permettrait de constater que le système de saint Thomas, tout en mettant l'accent sur la grâce, la rattache si étroitement à l'autorité et aux cérémonies de l'Église, qu'il en vient à la proclamer l'unique représentant de Dieu, et à transformer la grâce en une humble servante de la hiérarchie ; conception qui, comme Pélage, exagère l'indépendance de la liberté humaine en face de son Créateur. Nous verrions que, de son côté, Duns Scot, tout en prenant pour point de départ la liberté humaine, accorde à la magie une large place, quand il assigne à la véritable humanité, l'Église, toute l'indépendance que le péché a fait perdre à l'individu, quand il enseigne que Dieu a abdiqué entre ses mains l'autorité, qu'il possède par essence, et lui a remis le pouvoir d'ouvrir ou de fermer à son gré les portes du ciel, et de le faire intervenir à son commandement dans le saint sacrifice de la messe, l'absolution et les indulgences. Bien que Duns Scot n'ait pas osé professer que l'homme peut se sauver par lui-même, et qu'il ne soit pas tombé dans l'erreur pélagienne historique que les conciles avaient condamnée depuis des siècles, parce qu'elle portait un coup mortel au christianisme, il n'en a pas moins enseigné un pélagianisme objectif, c'est-à-dire la puissance que possède l'humanité dans son sens collectif, qui est l'Église, d'accomplir par elle-même l'œuvre de son salut. Et comme cette apothéose de l'Église et des saints contribuait à rehausser aux yeux de la foule ses mérites et son autorité, Duns Scot se vit proclamé le premier docteur de l'Église universelle ; son audacieuse tentative de reléguer dans l'ombre Dieu et Jésus-Christ, et de substituer à la communion des âmes avec Dieu la communion des saints dans le sens catholique romain, fut envisagée par l'Église comme une doctrine supérieure à la croyance vulgaire, à la piété mystique, que le culte enthousiaste et passionné de la Vierge et des saints ne pouvait pas satisfaire.

Nous voyons, il est vrai, cette autorité de l'Église terrestre habilement voilée par sa communion avec les anges, les saints et la Vierge, reine des cieux, qui composent l'Église céleste. Mais celle-ci se rattache si étroitement à celle-là, elle constitue avec elle sous une forme si intime et si harmonique le corps mystique de Christ, que la hiérarchie terrestre peut au moyen de ses prières d'intercession et de ses sacrifices exercer une grande influence sur la Vierge et sur les saints, qui, à leur tour, sont tout-puissants auprès du Père et du Fils. Cette déification de l'Église a été pour elle le résultat patiemment attendu de longs et persévérants efforts ; elle a été réalisée grâce à un mélange habile de pélagianisme et de magie, d'incrédulité et de superstition. Il nous est facile de justifier cette épithète, en apparence sévère et injuste, d'incrédulité. Le cœur humain est naturellement enclin, dans sa condition présente de corruption et de misère spirituelle, à secouer le joug et l'autorité de Dieu, à éviter d'entrer en communion intime et vivante avec Jésus-Christ et de puiser de nouvelles forces et de nouvelles inspirations à la source céleste, en Dieu, en qui nous avons la vie, le mouvement et l'être. Sa conscience religieuse, obscurcie par le péché, se laisse séduire et entraîner par l'orgueil du cœur naturel, qui aspire à se concentrer en lui-même, et mérite le reproche adressé par l'Esprit à l'ange de l'Église de Laodicée. « Tu dis : Je suis riche, je me suis enrichi, je n'ai besoin de rien, et tu ne sais pas que tu es misérable, digne de pitié, pauvre, aveugle et nu. » (Apoc.3.17) Cet orgueil de la vie est la racine de tout pélagianisme et de toute incrédulité, de l'erreur si multiple et revêtant au sein de l'humanité les formes les plus variées, que l'homme possède assez d'énergie et de grandeur pour ne pas avoir à se soumettre à l'action de la grâce et de la volonté divine.

Mais, comme nous l'avons déjà observé, cet orgueil de l'homme naturel, insondable comme le cœur lui-même, véritable Protée, sait prendre toutes les formes, et se cache même sous les apparences les plus contradictoires. Au moyen âge l'incrédulité pélagienne prend le masque de la superstition. L'Église s'attache, en effet, à paralyser le besoin inné qu'éprouve l'âme humaine de se sentir en communion avec Dieu, et cherche à le faire passer pour un enthousiasme malsain et pour un besoin factice, et elle affirme, pour le combattre, que Dieu a communiqué par un acte irrécusable et sans réserve de sa toute-puissance le trésor inépuisable de ses grâces à l'Église catholique romaine. Elle affirme, en outre, que ces grâces sont exclusivement unies au sacerdoce, et aux cérémonies qu'il accomplit et qu'il impose. L'Église peut, dès lors, faire apparaître Dieu à son gré au moyen de certaines formules qui possèdent une valeur intrinsèque et magique, et se substituer entièrement à lui en prenant dans l'âme des fidèles la place de Dieu. Aucun chrétien ne peut espérer entrer en communion avec lui qu'en se soumettant humblement à l'autorité de l'Église, et en recevant d'elle seule les grâces dont elle dispose arbitrairement. Les fidèles sont donc enclins à la considérer comme une véritable divinité, d'autant plus que Jésus-Christ, rentré dans le ciel à l'ascension et laissant la direction de son œuvre à ses représentants, semble perdu pour nous dans la gloire mystérieuse de sa divinité, et ne reparaîtra qu'au dernier jour pour juger les vivants et les morts. Les docteurs du moyen âge affirment, il est vrai, que c'est par une inspiration de son inépuisable amour que Dieu a voulu rendre ses grâces sensibles et accessibles à l'homme par le canal de l'Église. Mais l'amour véritable aspire bien moins à la possession des grâces impersonnelles qu'à la communion intime et vivante avec l'objet de son affection ; celui qui aime véritablement s'offre lui-même à celui qu'il préfère, comme le don le plus précieux et le seul désirable. Si vraiment Dieu avait accordé d'une manière exclusive à l'Église les biens dont il est la source et le premier principe, il aurait en réalité témoigné son déplaisir au monde, prouvé qu'il voulait se tenir éloigné de lui, ne lui accorder qu'une forme inférieure et secondaire de la religion, en ne se rattachant à lui que par des intermédiaires terrestres. S'il est vrai, et l'Église romaine n'a jamais osé le nier ouvertement, s'il est vrai que, dans la vie éternelle, l'organisation hiérarchique de la terre n'aura plus de valeur et de puissance, et si, par cela même, le dogme fondamental de l'Église visible n'a qu'une valeur temporaire, on serait tenté d'en conclure que la vie éternelle nous révélera une vie nouvelle supérieure à la révélation chrétienne, telle qu'elle nous est transmise par la papauté, que le christianisme ne peut plus être considéré comme la religion absolue et définitive, puisqu'ici-bas nous ne pouvons point réaliser la communion parfaite et idéale avec Dieu, et que nous devons donner notre adhésion à une forme religieuse essentiellement passagère, puisque ses bases sont toutes terrestres.

La superstition, qui a méconnu la véritable source de la vie religieuse dans l'âme, se voit réduite ici-bas à substituer à l'élément divin qui lui manque des équivalents, des à peu près, et à revêtir arbitrairement d'un caractère religieux et infaillible des signes sensibles, des symboles périssables et des hommes pécheurs. Elle mérite le reproche sévère de l'apôtre saint Paul (Voir Rom.1.18-20), elle qui dépouille l'homme de ce qui constitue essentiellement la vie religieuse, pour ne lui offrir en compensation que de vains fantômes, fruits d'une imagination égarée. La véritable religion, qui est Christ, la lumière qui éclaire toute âme d'homme venant au monde, conserve sa spiritualité et son universalité objectives, tout en se communiquant historiquement au monde par la parole et par les sacrements. Les grâces divines, dont l'Église catholique officielle du moyen âge s'attribue le monopole exclusif, sont enchaînées d'une manière indissoluble au sacerdoce et aux actes de son ministère, sont passives entre les mains des prêtres, qui les dispensent selon leur bon plaisir, qui règlent, comme des juges infaillibles, s'ils accorderont et à quelles conditions ils accorderont l'absolution aux pécheurs, qui font comparaître, quand il leur plaît, Jésus-Christ dans l'hostie, et renouvellent chaque jour par la vertu magique de la formule de consécration le sacrifice du Calvaire. Christ cesse d'être présent en esprit, partout où se fait entendre la prédication de l'Évangile (Rom.10.17), mais se voit enchaîné et retenu en un point matériel de l'espace, et, en dernière analyse, au siège épiscopal du pape, d'un homme pêcheur pour lequel il s'est offert en sacrifice. Bien loin de se sentir l'humble instrument et la servante docile du Fils éternel de Dieu, l'Église prend insolemment sa place, et semble vouloir se tourner contre lui, puisqu'elle usurpe ses pouvoirs. Il en résulte, conséquence déplorable ! que l'asservissement de la plupart des hommes sous le joug de quelques-uns de leurs frères doit leur tenir lieu de la communion vivante avec Dieu qui leur est interdite. Le prêtre lui-même ne peut que communiquer magiquement, et sans l'intervention de sa personnalité spirituelle, des grâces qu'il ne possède qu'en vertu d'un pouvoir arbitraire. L'intelligence et la volonté, ces deux facultés intellectuelles qui facilitent et assurent les relations des hommes entre eux, en leur qualité d'êtres intelligents et libres, s'effacent et disparaissent devant l'action magique de la grâce. Les charismes de l'Église, bien loin de régénérer l'âme, portent les plus graves atteintes à sa personnalité. Les sacrements agissent ex opere operato, en vertu d'une puissance qui leur est propre, et n'exigent qu'un minimum de liberté, l'absence d'opposition de la part de l'homme. La messe basse agit au loin sur l'âme à l'intention de laquelle elle est dite, sans que cette âme en sache rien ; elle conserve sa vertu même sur les âmes de ceux qui ont quitté la terre. L'Église est assez puissante pour prendre, auprès de Dieu, la place de tous ceux qui lui confiés, même des morts. Quels bienfaits est-on dès lors en droit d'attendre de la grâce ? Assurément, aucune transformation individuelle des âmes à l'image de Dieu, par l'action directe et vivante de son Esprit. Si l'Église a le pouvoir de comprimer momentanément les mauvais instincts de l'homme, elle ne peut aspirer qu'à effleurer légèrement la surface de l'âme humaine, à nettoyer les dehors de la coupe et du plat, en en laissant l'intérieur plein de corruption et de souillure.

Au fond elle a entièrement méconnu l'élément moral dans sa notion de Dieu. Sa théorie de la grâce présuppose une conception physique de la Divinité, car seule une force matérielle peut contribuer au développement des principes impersonnels, sans tenir aucun compte de l'individu moral. Une grâce hostile à la liberté, une grâce qui comprime l'essor spontané de l'être ne saurait être une inspiration du véritable amour, qui favorise par excellence la personnalité et la liberté de ceux auxquels elle se donne. Cette théorie physique se révèle encore par la conception matérialiste de l'influence sanctifiante d'objets sensibles. A ce point de vue les privilèges religieux peuvent émaner, comme le parfum se dégage de la fleur, de certains lieux sacrés, de telle fontaine miraculeuse ou de telle madone descendue du ciel. Cette dernière doctrine est éminemment païenne. Si le bien, conçu sous une forme si peu morale, est étroitement rattaché à l'Église, celle-ci parle beaucoup de la transcendance et de la majesté de Dieu. Elle le proclame inaccessible ; elle le compare à un feu dévorant qui consume les pécheurs. Christ lui-même n'est plus pour elle le bon berger, l'Agneau de Dieu, mais le juge sévère et inflexible ; l'humanité de Christ a été entièrement absorbée par sa divinité. L'Église dans ses représentants visibles, la papauté et le clergé, et surtout dans ses membres glorifiés la Vierge et les saints, possède seule l'amour capable d'apaiser la colère du Père et du Fils. Il n'est plus désormais possible pour l'homme d'entrer en communion de pensée et de vie avec un Dieu aussi redoutable, car ce Dieu, comme la divinité des gnostiques, ne semble connaître ni la miséricorde, ni l'amour, puisqu'il ne peut être touché que par l'intercession de la Vierge et des saints. Sa justice et sa clémence ne s'unissent jamais dans l'amour, et la grâce même qu'il accorde aux fidèles par l'intercession de Marie n'est, en réalité, que la faveur de l'arbitraire et du caprice.

[Bernard de Clairvaux, le célèbre adversaire d'Abélard, parle en ces termes de la Vierge : « Les habitants du ciel et de l'enfer ont également leurs regards tournés vers Marie ; les anges trouvent en elle leur plaisir, les saints reçoivent d'elle la grâce, et les pécheurs le pardon pour l'éternité. — O homme, dit-il ailleurs dans son sermon sur la nativité de la bienheureuse Marie, redoutes-tu en Jésus-Christ sa divinité, qu'il a conservée malgré son incarnation ? Veux-tu avoir un avocat auprès de lui ? Réfugie-toi auprès de Marie, ce type complet et pur de l'humanité. Le Fils exaucera sa mère, le Père son Fils. » (Voir Herzog, Realencyclopædie. Article Maria, Mutter des Herrn, IX, p. 85.) (A. P.)]



 ◊  1.1.3 La vie ecclésiastique du moyen-âge dans ses contradictions intérieures.

En poursuivant notre étude historique et critique du moyen âge, nous retrouvons dans sa vie religieuse et morale les contrastes que nous avons déjà signalés dans ses institutions et dans sa doctrine. Bornons-nous à en relever les traits principaux : la mondanité croissante de l'Église et du monachisme, la soumission aveugle à l'Église, jointe à un relâchement des mœurs qui envahit jusqu'au sanctuaire, une discipline rigoureuse de la pénitence associée à une absolution périlleuse dans son indulgence, la prétention orgueilleuse de posséder dans leur richesse infinie les grâces du royaume des cieux unie à une impuissance radicale de satisfaire les besoins religieux des âmes les plus simples. L'Église se plaît à tenir de plus en plus les intelligences dans une douloureuse incertitude au sujet de leur salut. Aussi, après quelques siècles d'une puissance dont elle avait abusé outre mesure, l'Église catholique, enchaînée dans les formes insuffisantes et étroites du moyen âge, ne pouvait plus espérer répondre aux aspirations nouvelles des esprits. On vit aussi se manifester dans la vie pratique, par un contre-coup inévitable, les conséquences déplorables de ces contradictions intérieures du principe catholique. On vit les âmes (et contentons-nous de rappeler ici les flagellants et les croisés) passer brusquement, et par un mouvement d'oscillation perpétuelle, des macérations les plus cruelles, aux plus honteux excès, perdre toute activité intellectuelle et consciente pour tomber dans l'abîme désolant de la mort spirituelle, tout en continuant machinalement et par habitude des pratiques religieuses, qui n'avaient plus ni signification ni efficace pour des cœurs minés par le doute et par l'incrédulité. La masse obéissait passivement à la loi de la pesanteur et de l'habitude ; les facultés, les écoles, la cour papale elle-même étaient retombées dans le doute et la vie voluptueuse de l'indifférence théorique et pratique. D'un, côté, la foule ignorante et grossière transformait en un mécanique Pater noster la sublime prière, que le Christ avait enseignée à ses disciples pour les empêcher de tomber dans les vaines redites des païens, égrenait son rosaire, courait après les petits débitants d'indulgences, et cherchait à apaiser les troubles de son cœur et les angoisses de sa conscience, par des pèlerinages, des dotations pieuses, souvent même des supplices volontaires. Par contre, il n'était pas rare d'entendre dire, dans Rome, à des cardinaux, que la légende grossière du christianisme leur avait rapporté beaucoup d'argent. L'un d'eux, apprenant que Mélanchthon croyait sérieusement à la vie éternelle et au jugement dernier, déclarait qu'il aurait pour lui plus d'estime s'il ne croyait pas à d'aussi absurdes fables. Bellarmin lui-même est contraint d'avouer que, quelques années avant l'apparition dans la chrétienté des hérésies de Calvin et de Luther, les tribunaux ecclésiastiques étaient tombés dans le relâchement et dans la simonie, et que les mœurs avaient perdu leur austérité, les choses saintes leur prestige, les écoles leur science, les cardinaux leur foi. Le peuple lui-même apprenait à tourner en dérision le clergé et la religion.

Nous pouvons maintenant grouper et résumer tous ces éléments de la préparation négative de la Réformation au sein du catholicisme. La vie religieuse du moyen âge ne connaissait pas l'expiation, et ne pouvait s'en approprier les bienfaits. Les clefs de saint Pierre épuisaient plus facilement les trésors des peuples, que les richesses de la paix céleste. Le saint-père, qui avait perdu la véritable clef de la vie éternelle, interdisait aux esprits curieux le droit de la rechercher en dehors de lui, et persécutait à outrance les âmes audacieuses et soutenues par un pressentiment divin, qui s'efforçaient de secouer son joug. La pénitence ecclésiastique, avec tout son arsenal de pratiques minutieuses et d'indulgences, parvenait bien à dompter et à assoupir les âmes frivoles et d'une piété superficielle, mais aussi à quel prix ! en abandonnant les natures délicates aux déchirements de leur conscience, en refusant de leur donner la ferme et joyeuse assurance que leurs péchés étaient pardonnés. Le confessionnal se transformait pour elles en un chevalet de torture, parce qu'elles ne pouvaient affirmer qu'elles avaient confessé tous leurs péchés, parce qu'elles savaient que l'oubli, même involontaire, d'une fente ou d'une faiblesse ôtait à l'absolution toute sa portée. Les âmes pouvaient, il est vrai, être arrachées au purgatoire et obtenir l'entrée du royaume des cieux, en vertu de l'efficace et du nombre des prières d'intercession, et des messes dites à leur intention. Mais tous ces moyens de grâce coûtaient beaucoup d'argent, et, insensiblement, les esprits clairvoyants et instruits cessèrent d'attacher le moindre prix aux bénédictions vénales des prêtres, parce qu'ils comprenaient que les distinctions terrestres entre les riches et les pauvres ne pouvaient avoir aucune valeur dans la vie éternelle. Malheureusement, ces protestations contre l'esprit mercenaire du clergé n'enfantèrent, le plus souvent, qu'une frivolité dangereuse pour les mœurs, ou un scepticisme rongeur pour les âmes.


 ◊  1.2 Les côtés positifs de la préparation.

Nous serions coupable de partialité et d'injustice envers le moyen âge, si nous ne tenions compte, dans notre étude, que de ses erreurs et de ses fautes. Nous enlèverions, en outre, à la Réformation ses points de contact avec le christianisme historique, et, en ne voyant dans l'Église pendant plusieurs siècles que superstition et ignorance, nous la transformerions en une révolution fortuite et arbitraire. Elle est en droit de s'appuyer, pour sa défense, sur le fait que, non seulement avant elle les âmes étaient détournées de la vérité, mais qu'elle ne fait que continuer l'œuvre de ces esprits religieux et convaincus qui, pendant des siècles, restèrent attachés en secret à l'Évangile. 

[Nous devons appliquer aussi ces considérations profondément vraies à l'apparition du christianisme sur la terre. Les apologètes imprudents, qui ne voient que ténèbres dans la civilisation antique, dépouillent le christianisme du plus beau fleuron de sa couronne, son caractère éminemment humain et universel. Rappelons, comme analogie, la belle pensée de Tertullien, qui invoque en faveur de la foi le témoignage de l'âme naturellement chrétienne, et l'ingénieuse théorie de l'école d'Alexandrie, qui enseigne l'action secrète du Verbe sur l'âme des Sophocle et des Platon. (A. P.)]

La Réforme peut être considérée comme la justification et comme le couronnement de l'œuvre accomplie et perpétuée à travers les siècles par quelques âmes généreuses, comme la solution du problème compliqué devant lequel avaient échoué tous les efforts des docteurs. La chaîne des temps n'est point rompue, nous voyons se continuer, à travers les siècles obscurs, l'action du Saint-Esprit ; et les apôtres et les réformateurs se tendent la main d'association dans l'œuvre du Seigneur. Si, au contraire, nous envisagions la Réformation comme un coup de tonnerre dans un ciel sombre, si nous l'arrachions à son contexte historique, l'Église nouvelle, sans tradition, sans passé, sans garantie, pourrait être considérée comme l'œuvre capricieuse d'un homme et d'un parti, comme une crise, redoutable sans doute pour l'Église romaine, mais fugitive et sans portée, et ne devant laisser aucune autre trace de son passage destructeur et infécond que quelques ruines et quelques apostasies ; ce ne serait plus, pour la papauté, que cette correction salutaire dont parle à ses lecteurs l'auteur de l'épître aux Hébreux (Héb.12.7-11). Pour mériter l'épithète glorieuse d'évangélique, que l'histoire impartiale a accolée à son nom, l'Église réformée doit prouver que la source pure de l'Évangile, dont Jésus-Christ avait dit qu'elle jaillirait jusque dans la vie éternelle, un moment presque tarie au sein de l'humanité détournée de la vérité, a trouvé en elle un nouveau lit., dans lequel elle déverse à flots pressés ses eaux et sa fraîcheur. La Providence ne veut point par là dépouiller l'Église romaine de la vérité, mais la purifier elle-même, et la préserver contre les conséquences de ses erreurs.

Quels sont ces éléments positifs et évangéliques qui se sont conservés au sein des erreurs du moyen âge, ces puissances saines et progressives qui ont échappé à l'action délétère de la hiérarchie ? Nous pouvons en relever trois principaux : le mysticisme, le réveil des études bibliques, les progrès des sciences et des lettres. Ces trois puissances, il est vrai, n'apparaissent pas toujours en même temps dans l'histoire et dans le monde, parfois même elles se jalousent et se combattent. Ce n'est qu'après de longs siècles de lutte et de progrès, qu'en convergeant toutes les trois vers un but unique, en s'unissant sans se détruire, et en s'harmonisant sans se confondre, elles permettent au principe de la Réforme de se déployer dans toute l'énergie de sa maturité, de surmonter victorieusement tous les obstacles, de rendre enfin à la société religieuse sa jeunesse et sa beauté premières. Si nous commençons cette étude nouvelle par la théologie mystique du moyen âge, c'est qu'elle a été la plus féconde en résultats, qu'elle a pénétré jusqu'aux sources mêmes de la vie, et préparé les âmes à accepter avec joie la vie nouvelle que la Réformation apportait dans le monde. Mieux que tout autre principe, en effet, elle était appelée à vaincre et à résoudre le dualisme du moyen âge.

Cette étude nous permettra aussi de saisir ses erreurs, son étroitesse, ses dangers, et de montrer combien elle s'est purifiée et enrichie à l'école de la vie pratique, et dans son union avec l'esprit de la véritable science. 



 ◊  1.2.1 Le mysticisme du moyen-âge.

[Sources. — En Allemagne : Pfeiffer, Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, 2 vol. 1845-57. H. Suso's Leben und Schriften, éd. Diepen. brock, 1854. Tauler's Predigten, Basel, 1521. — Bibliothèque ascétique et mystique, surtout au moyen âge. Cologne, 1849-57. — Gottf. Arnold, Historia theologiæ mysticæ, 1702. Helferich, Die christliche Mystik in ihrer Entwickerlung, 2 vol. Hambourg, 1842. — Gœrres, Die christliche Mystik, 1836. Bœhringer, Die Kirchengeachichte in Biographien, 1855. Schmidt, maître Eckart, dans les Studien et Kritiken, 1839, page 663. Ullmann, Die Reformatoren vor der Reformation, Perthès, 1866. Engelhardt, Richard de Saint-Victor, et Ruysbroeck, 1838. Liebner, Hugo de Saint-Victor, 1832, etc. — En France : E. de Bonnechose, les Réformateurs avant la Réforme. Ouvrages de Matter.]

Quels que soient les jugements que l'on porte sur l'esprit et la valeur du mysticisme, ce serait faire preuve d'étroitesse intellectuelle et de sécheresse dogmatique, que de méconnaître et de nier, a priori, que le mysticisme du moyen âge fut animé, surtout en Allemagne, d'un souffle religieux ; que de lui refuser, dans ses principaux représentants, une profonde expérience religieuse et une communion intime et vivante avec Dieu. Le mysticisme du moyen âge s'absorbe dans la contemplation des réalités invisibles du royaume des cieux, juge à leur lumière tous les événements de cette vie, sans cesser pourtant d'appartenir à son temps par son esprit et par ses tendances. Nous ne pouvons donc pas adhérer au jugement de quelques-uns de nos contemporains, qui ne veulent y retrouver qu'un enseignement philosophique, qu'un précurseur incomplet de la spéculation moderne et qu'une tendance qui, bien que supérieure aux aspirations de son époque, n'a pas une conscience bien nette de l'œuvre qu'elle veut accomplir, et se replie dans sa propre pensée pour se nourrir de ses méditations solitaires, dans lesquelles se résume, à ses yeux, toute la vérité. Un individualisme aussi exclusif rend impossible toute communauté réelle de vie et de sentiment entre l'âme et son Dieu. Nous voyons, au contraire, le mysticisme ne se séparer de la société religieuse et ne s'affirmer qu'en vue de cette communion directe et intime avec la source de toute vie. S'il était vrai qu'il n'est qu'une tendance particulière de l'esprit humain, nous ne pourrions y voir qu'une illusion de quelques âmes, un degré inférieur de l'esprit philosophique qui, comme les étoiles dont, pendant la nuit, la voûte des cieux est parsemée, pâlit et disparaît quand se lève à l'horizon du monde intellectuel le soleil d'une philosophie supérieure.

Le principe constitutif et intime du mysticisme n'est pas autre chose que le sentiment religieux, tantôt revêtu d'un caractère intellectuel exclusif, tantôt se manifestant comme une puissance morale et imprimant à la vie mystique un caractère rigoriste et étroit, qui ne pourra disparaître que quand ces deux éléments se seront harmonisés et pénétrés réciproquement dans le cours de leur développement historique et intérieur. Puisque le mysticisme se manifeste sous une forme exclusivement religieuse, nous pouvons nous demander si l'élément religieux demeure chez le mystique identique à la vie religieuse de chaque croyant sincère, ou s'il revêt chez lui un caractère particulier, et qui permette de le distinguer.

La piété aspire, avant toutes choses, à entrer en communion avec Dieu ; elle tend à recevoir de lui ses inspirations et la nourriture de son âme, elle lui demande de se manifester à elle sans intermédiaire comme sans voile. Deux voies lui sont ouvertes pour arriver à la réalisation de ses désirs.

L'homme peut s'attacher à des grâces objectives, auxquelles sa foi associe la présence de Dieu et la communion avec lui, grâces qui, seules, peuvent lui donner accès auprès du Père céleste, sans que cette participation à des symboles extérieurs implique nécessairement, pour lui, une relation intime, et sans que tous ses besoins religieux y trouvent une entière satisfaction. Mais aussi, entraîné par l'ardeur de sa piété, l'homme peut aspirer à quelque chose de plus intime que ces grâces humaines et sensibles, et ne pas même trouver la paix de son âme dans la révélation, qui est une œuvre de Dieu, et non pas Dieu lui-même. Il peut même chercher à saisir directement l'objet de son amour, en s'élevant, par les élans de son âme, au-dessus du domaine restreint de la religion pratique, et dès lors sa foi vivante et personnelle lui dicte une conduite indifférente, et souvent même hostile à la foi historique et ecclésiastique.

On ne peut qualifier sans plus la première tendance de superstitieuse. La religion, qui nous révèle en Dieu notre père et notre céleste ami, réclame le concours de l'expérience et de l'histoire. Puisque l'homme est un être fini et historique, en tant que créature appelée à vivre sur la terre, il ne peut s'élever d'un seul élan de son âme jusqu'au Dieu absolu et infini. Dieu doit descendre jusqu'à lui, se rendre accessible à sa faiblesse, employer des intermédiaires choisis par sa sagesse pour se rapprocher de lui, éveiller en son âme le sentiment religieux, et lui offrir quelques points d'appui pour s'élever de la terre jusqu'au ciel. Ces auxiliaires puissants de la vie religieuse, ces ambassadeurs, pour ainsi dire, ne sont pas, sans doute, la Divinité elle-même, mais ils lui préparent et lui consacrent au sein de l'humanité des sanctuaires, un saint des saints au-dessus duquel plane la majesté divine. Ce penchant inné de la piété à chercher sa satisfaction dans les révélations historiques de la Divinité, est l'un des arguments les plus puissants en faveur de l'œuvre historique et humaine de Jésus-Christ, et des sympathies secrètes qui nous attirent vers lui. Néanmoins, le simple contact avec des institutions et des révélations qui, par le fait qu'elles appartiennent au monde sensible, semblent, au premier abord, assurer à l'âme une possession réelle des grâces éternelles, ne peut suffire à la piété vivante dont l'amour exige la possession de l'objet de son adoration. Il ne suffit pas que la contemplation et la mémoire, qui ne sont que les portiques extérieurs du sanctuaire de l'intelligence, entrent en rapports avec ce que Dieu communique de lui-même dans le temps et dans l'espace, et se l'assimilent. Ce qui importe, c'est que l'intelligence tout entière, tout l'être spirituel de l'homme reçoive et embrasse, jusque dans ses profondeurs les plus intimes, l'objet de sa foi vivante. Seule, cette communion personnelle imprime aux révélations historiques un caractère de certitude et de divinité, permet à ces deux éléments de la religion de s'unir, et de se pénétrer réciproquement, et assure ainsi à l'âme la réalisation de ses vœux les plus ardents et les plus chers. Tant que cette évolution progressive de l'âme n'a pas atteint le but qui lui était assigné, et aussi longtemps que l'indolence religieuse de l'âme partagée transforme en un résultat définitif ce qui n'était destiné qu'à être pour elle un moyen de s'élever aux degrés supérieurs de la connaissance, cette stagnation, qui s'immobilise dans la simple acceptation de la foi historique, se transforme en une superstition plus ou moins grossière, satisfaite de son sort ici-bas, s'accommodant aux besoins de la vie terrestre, et se contentant des grâces incomplètes de l'Église visible. C'est là le caractère essentiel du paganisme et de la piété pharisaïque, qui n'ont jamais possédé de mystiques. On ne peut donner le nom de mysticisme aux grossières conceptions magiques qu'elles se sont formées de l'action intrinsèque de ces grâces divines ou humaines.

[Nous empruntons comme terme de comparaison dans le domaine pratique de la prédication un beau passage d'un discours de Schleiermacher. (Homilien über das Evangelium der Johannes, I, 273.) (A. P.) : « Il semble que le Seigneur, quand il parle de l'adoration, en esprit et en vérité, a eu en vue le culte de la synagogue, le culte que nous chrétiens rendons au Seigneur, et dont nous retirons les plus grandes grâces. Mais, mes frères (et cette vérité est remise en lumière depuis que l'Évangile est annoncé dans nos temples), ceci n'est point parce que l'église, dans laquelle nous nous réunissons, est un lieu sanctifié par la consécration et distinct des autres lieux de la terre, que nous adorons Dieu en esprit et en vérité ; car Dieu est présent partout, lui qui est esprit ; mais c'est parce que nous lui rendons ce culte, pour entrer en communion avec lui. »]

Le trait caractéristique du mysticisme, au contraire, est que, bien loin de s'arrêter aux moyens, il aspire à s'approcher directement de Dieu, dont la présence perçue par l'âme constitue, pour lui, l'essence de la religion. Il ne peut pas, non plus, se contenter des témoignages historiques de la bienveillance de Dieu dans le passé, qui ne sont que de simples symboles de sa présence ; il veut, avant tout, nourrir l'âme du Dieu vivant. 

Nous pouvons, maintenant, comprendre comment le mysticisme est exposé, par sa tendance même, à tomber dans les plus graves erreurs. Le premier écueil contre lequel il vient souvent se briser, est un spiritualisme exagéré. S'il était vrai que l'évolution en nous de la vie religieuse dût s'accomplir dans le secret de l'âme, et sans aucun contact avec le monde extérieur et avec l'histoire, n'est-il pas à craindre que le sentiment religieux ne s'égare dans les rêveries d'un individualisme outré, sans parvenir à atteindre le but qu'il se propose ? Ce subjectivisme absolu peut même s'associer involontairement à des manifestations et à des tendances qui prétendent réaliser ses vœux les plus chers, sans pouvoir les satisfaire. L'affirmation individuelle de l'âme, qui se dit en communion avec Dieu, privée du contre-poids salutaire de l'expérience et du témoignage historiques, peut d'autant plus difficilement fournir ses preuves et se justifier, que, dans les manifestations de la vie intérieure, il n'existe aucune ligne de démarcation précise entre l'action de Dieu et les mouvements de l'âme. De plus, le mysticisme, aussi bien que la piété, dépendent de la notion qu'ils se forment de l'homme, de Dieu, et des relations qui doivent et peuvent exister entre eux. Il n'y a pas d'union possible quand l'âme ne possède pas une idée nette et distincte des attributs intellectuels et moraux de Dieu, quand la piété fervente de l'homme n'envisage Dieu que comme la catégorie absolue de l'infini, et, par le fait, les besoins les plus intimes de l'âme ne sauraient y trouver leur véritable satisfaction. Le chemin que doit parcourir le mysticisme, avant d'arriver au but qu'il se propose, est donc plus considérable qu'on ne serait porté, au premier abord, à le croire. Néanmoins, il refuse souvent d'entrer dans la voie qui lui est toute tracée, et d'accepter les bienfaits des révélations historiques. Par principe, il ne s'attache jamais aux moyens extérieurs de salut, quelles que soient, d'ailleurs, leur valeur religieuse et leur autorité divine ; il se complaît à fouler aux pieds les enseignements et les leçons de l'histoire ; c'est pour lui son plus beau titre de gloire, que de percer le voile extérieur de la révélation et toutes les sphères intermédiaires, pour se perdre dans le mystère de l'absolu. Il semblerait que, pour lui, l'insondable, l'inaccessible, constitue le souverain bien, et que la certitude, la précision de la connaissance, ne sont qu'un degré inférieur de la religion.

Cependant, si nous analysons les attributs de Dieu, nous sommes contraints de reconnaître que la nature morale de Dieu ne peut se révéler que par certains actes précis et définissables, parce que, dans son essence, il ne peut se faire connaître que comme un être aimant, et par des actes qui manifestent ses sentiments. Quand le mysticisme veut faire, pour ainsi dire, table rase des révélations de Dieu, même de la plus grande et de la plus auguste, qui est l'envoi de Jésus-Christ, pour s'élever au-dessus des faiblesses et des limites du temps présent, jusqu'à la plénitude même de l'essence divine, il supprime en Dieu l'attribut souverain, l'amour qui se communique, et qui se donne à ce qu'il aime.

Aussi le mysticisme est-il constamment exposé au grave péril de se perdre, et comme de s'engloutir au sein d'une divinité infinie, immuable, qui dévore ses adorateurs, comme le vieux Saturne dévorait ses enfants, et qui ne connaît pas l'amour, puisque l'amour tend à développer et à grandir l'objet de son choix. Dans sa tentative généreuse de s'élever au-dessus du point de vue étroit des attributs physiques de Dieu, et de combler l'abîme entre la révélation et le mystère, le mysticisme, s'il veut rester fidèle à son essence, et parvenir au but qu'il s'est assigné, doit se réconcilier avec les révélations objectives de Dieu, qui constituent la foi historique de l'Église. Ce rapprochement se réalise dès que le mysticisme s'attache, dans les élans de sa piété, à la contemplation des attributs moraux de Dieu. Dès qu'il cherche à s'unir à Dieu, non plus seulement comme à l'infini absolu, mais aussi comme à l'amour céleste, il aime à rechercher dans la révélation les témoignages et les preuves de cet amour. Il lui est désormais possible de retrouver, dans cette sphère terrestre des révélations divines, non seulement le symbole, l'image, et le voile obscur du monde invisible, mais encore les vérités qu'elles représentent. En s'attachant au chemin, il y trouve aussi la vérité et la vie ; en adorant le Fils et le Rédempteur, il se voit en face du but de ses plus intenses aspirations, en face du Père, et le Christ historique lui révèle, dans toute leur plénitude, la personnalité et l'amour de Dieu. (Jean.14.9) Ces progrès intérieurs de sa vie religieuse le rapprochent de la foi historique, plus accessible aux masses, et il se confond aussi dans sa forme supérieure et dans l'épanouissement de ses facultés, avec la piété vivante des âmes sincères de tous les temps. La véritable piété, en effet, puise ses inspirations dans le principe, qui est l'essence même du mysticisme. Elle doit, il est vrai, grandir à l'école de l'Église, dont elle reçoit l'enseignement et les sacrements. Mais, en réalité, ces leçons et ces grâces, que celle-ci, en vertu de son mandat divin, dépose dans le cœur de chaque fidèle, sont comme autant de tisons couvant sous les cendres, s'ils ne sont pas embrasés par le souffle puissant de l'Esprit, si l'âme n'aspire pas à se rapprocher de Dieu d'une manière plus intime et plus efficace, si les grâces que l'Église lui a offertes ne viennent pas d'elles-mêmes éveiller en elle de nouveaux et saints désirs. La vie chrétienne a revêtu sa forme la plus parfaite, le jour où, non seulement l'homme extérieur, mais, comme le déclare le Psalmiste, le corps et l'âme s'égayent dans la possession du Dieu vivant.


Les justes sont transportés, ravis devant Dieu,

 Et tressaillent d'allégresse. (Psa.68.4)



Le mysticisme grec, dont Denys l'Aréopagite est le représentant le plus éminent, s'attache, de préférence, au côté intellectuel de la réceptivité de l'homme pour Dieu ; pour lui, le couronnement, en même temps que la récompense de la piété, c'est l'absorption de l'âme humaine, et sa concentration impersonnelle dans la contemplation de Dieu, conçu par le génie grec comme un océan infini de lumière qui éblouit, aveugle, et semble à l'esprit fini de l'homme un abîme de ténèbres, dans lequel la personnalité humaine finit par s'engloutir. Une contemplation aussi intense et aussi continue des obscurités divines paralyse les sens et confond l'intelligence. L'Aréopagite envisage, il est vrai, cet être infini comme la majesté suprême, comme l'unique moteur de l'univers, dont la pensée plonge les âmes dans, une sainte et indicible terreur, mais cet être infini n'offre aucun des caractères de cet amour divin dont nous parle l'Évangile, de cet être qui, s'abaissant par bonté jusqu'à la créature, la vivifie et la console par sa tendresse paternelle.

[Nous croyons que l'esprit spéculatif et subtil de la Grèce, qui sous sa forme païenne s'est donné libre carrière dans le néoplatonisme des Plotin et des Porphyre, s'est inspiré sous sa forme mystique chrétienne des théories panthéistes de l'Orient, à Alexandrie, ce point de contact fameux de l'Orient et de l'Occident grec. Ritter le déclare lui-même dans son Histoire de la philosophie chrétienne, I, 390. Sous le masque de la piété, dit-il, se cache le paganisme pur, qui cherche des intermédiaires humains pour faire entrer l'âme en communion avec Dieu, et n'ose espérer une véritable révélation de la Divinité. (A. P.)]

Le mysticisme latin, dont l'école de Saint-Victor est le plus brillant représentant, tout en s'attachant aux mêmes formes de l'esprit grec, accorde néanmoins une large place à l'élément moral dans l'homme. La communion avec Dieu, après laquelle l'âme soupire, est à la fois plus personnelle et plus intime, l'âme veut goûter, savourer Dieu (sapida Dei notitia), et en nourrir son âme. Nous reconnaissons dans, ces désirs un développement de la personnalité. Et, en effet, l'union avec Dieu est un acte de la liberté qui, par sa propre volonté, s'élève (excessus) au-dessus d'elle-même. Dieu ne joue aucun rôle actif ; ses attributs moraux n'entrent pas en jeu ; il n'est que le sujet et l'objet dont se nourrit l'intelligence humaine, il est le bien suprême, mais immobile, un océan de paix et de bonté. La vie, le mouvement, la passion, sont l'apanage exclusif de l'âme humaine dont le développement moral doit aboutir à une participation vivante de Dieu, si elle consent à le soumettre à la discipline d'une méthode savante autant que compliquée.

Le mysticisme germanique, enfin, tout en paraissant reléguer de plus en plus dans l'ombre l'action de l'individualisme, trahit, en plusieurs points, dans le cours de son développement, des analogies et des affinités partielles avec les principes évangéliques. Le calme, la résignation sont recommandés par lui de préférence aux élans fiévreux de l'âme. Dieu n'est plus une entité abstraite et inaccessible. L'âme, qui s'y est préparée par la méditation, attend avec patience que Dieu, par un acte de son amour, lui procure l'ineffable jouissance de sa communion, et lui en donne l'assurance par des signes manifestes. L'homme qui veut se préparer dignement à participer à cette grâce suprême, doit laisser Dieu devenir en lui, se dépouiller de tout penchant égoïste, et faire dans son âme un vide que Dieu seul puisse combler. Pour Henri Suso, cette préparation est accompagnée d'une souffrance passive, volontairement acceptée, et joyeusement supportée ; pour Ruysbroeck, elle s'unit à la contemplation du Christ glorifié, et rentré dans le ciel dans la plénitude de sa divinité. Il ne suffit pas à l'homme de renoncer entièrement au monde extérieur et sensible ; à cet effet, il doit encore lutter contre lui-même, contre cette personnalité foncièrement égoïste et hostile à Dieu. Il semble donc que cette aspiration mystique vers une justice supérieure foule aux pieds les droits de l'individualité. Le but prochain, mais encore obscurément entrevu de ces luttes intérieures, est l'humilité absolue, l'abnégation sans réserve de l'être moral. Cette méthode contemplative, dans son hostilité contre tout ce qui appartient au domaine des réalités historiques et sensibles, ne pouvait que dédaigner les grâces extérieures de la révélation, l'Église et les sacrements, qu'elle ne considère que comme des symboles propres à éveiller dans l'âme le mysticisme, pour s'élever dans les régions supérieures de la contemplation directe et sans voile. Le mysticisme, emporté par son ardent désir de se rapprocher de Dieu, semble perdre conscience du monde et des événements qui s'y accomplissent. Il n'y voit qu'une source constante de distraction et de trouble, et n'accorde aussi qu'une place secondaire aux révélations de Dieu dans l'histoire et dans le temps. Christ, dont il parle sans cesse, demeure pour lui Dieu même, et son action pour nous dans le monde disparaît devant son action dans notre âme, action qui revêt souvent une forme panthéiste. Le mystique parfait se considère comme une manifestation de Dieu : ses pensées, sa volonté, sont les pensées et la volonté personnelles de Dieu. Tel est le résultat des spéculations hardies de maître Eckart, et la théologie allemande elle-même présente plusieurs développements qui offrent de grandes analogies avec ce panthéisme spéculatif. La piété des mystiques a néanmoins conscience des graves dangers auxquels elle s'expose. Ruysbroeck, le docteur extatique, veut mettre ses lecteurs en garde contre lui. Suso le dépeint sous la forme d'un esprit séducteur qui s'attache à l'ami de Dieu et qui s'efforce de l'entraîner dans le chemin dangereux de la fausse liberté et de la raison orgueilleuse. Il était plus facile de mettre les esprits en garde contre les abîmes, que de leur montrer le droit chemin et de le suivre soi-même.

Tauler, le puissant prédicateur de la repentance, occupe à ce point de vue un rang supérieur dans l'école mystique allemande. Lui-même prend pour centre de son système la théorie que nous avons développée, et demande que l'homme se renonce lui-même d'une manière absolue, pour que Dieu s'incarne de nouveau dans l'humanité. Cette incarnation constante de Dieu est pour Tauler une déification de l'homme. Mais il ne réduit pas, comme Suso, la pénitence à de simples pratiques monacales. Pour lui, la pauvreté, les veilles, les jeûnes, les macérations ne sont pas de bonnes œuvres en soi, mais de simples instruments de sanctification. On ne doit point les pratiquer pour elles-mêmes, mais uniquement en vue du but qui leur est assigné. Il n'existe pas de vocation plus sainte que les autres ; tous les hommes, sans distinction, sont appelés à combattre et à étouffer dans leur cœur l'orgueil de la créature, pour s'appliquer exclusivement à l'amour de Dieu ; tous doivent confesser et reconnaître leur misère spirituelle, pour ne plus compter que sur les trésors inépuisables de la grâce divine. Ce point de vue, à la fois mystique et pratique, est admirablement reproduit et développé dans le célèbre traité de l'Imitation de Jésus-Christ, généralement attribué à Thomas A-Kempis, mort en 1471. Le mysticisme s'y unit, dans un degré remarquable, aux inspirations d'une morale supérieure, qui le rendent accessible au grand nombre. La théologie allemande fait un pas de plus, et offre de grandes affinités avec la révélation. On doit, dit-elle, distinguer la Divinité abstraite du Dieu qui se révèle ; la majesté de Dieu ne réside ni dans son essence inaccessible, ni dans sa puissance, qui confond et dépasse toutes les imaginations humaines. Ce qu'il faut à l'homme, c'est un Dieu vivant, et qui se communique aux âmes. Nous nous trouvons en face d'un grand progrès de la pensée religieuse, qui estime le Dieu connu et adoré des âmes bien supérieur à l'être transcendant et insondable. La théologie allemande échappe, par l'heureuse inspiration d'une piété vivante, à l'énervante et fatale fascination qui fait tomber le mysticisme vulgaire dans les égarements du panthéisme et du quiétisme. Nous ne pouvons, dit-elle, en parlant de la Divinité envisagée en elle-même, lui assigner ni la science, ni la volonté, ni aucun attribut, puisque nous nous trouvons en présence de l'ineffable. Mais ce qui constitue l'essence même du Dieu vivant, c'est qu'il peut et veut se révéler à nous, nous faire connaître son amour, nous permettre d'entrevoir les richesses infinies de sa bonté. Dans son exposition de la vérité, la théologie allemande se rattache à la doctrine ecclésiastique de la Trinité. Dieu n'est pas pour nous une monade simple et abstraite, mais un être vivant, libre dans son amour et se suffisant à lui-même. L'idée de la création se rattache de la manière la plus intime et la plus vivante à cette notion de l'amour du Dieu vivant. Sans doute Dieu existe en dehors de toutes ses créatures, qui n'ajoutent rien à son essence et à sa grandeur ; en dehors du monde il existe en puissance, mais non pas en action. Or, Dieu ne veut pas se borner à l'existence abstraite, il veut déployer sa vie, sa grandeur par l'œuvre de la création, dans laquelle il manifeste ce qui constitue en lui l'être. Le monde reflète son activité, l'homme surtout est son représentant et son instrument intelligent et libre, créé à son image et à sa ressemblance. Le monde ne saurait être envisagé comme un pur néant, comme une chose imparfaite, ou plutôt mauvaise en elle-même ; puisqu'il rentre dans le plan de Dieu, et qu'il est utile à ses desseins, il trouve en lui sa base et sa raison d'être. Il doit y avoir rapprochement, bien plus accord intime et vivante harmonie entre le monde et Dieu, entre notre conscience du monde, que nous habitons en notre qualité d'êtres finis, et notre conscience de Dieu, à l'image duquel nous avons été créés immortels. Dans notre condition présente, il est vrai, notre œil gauche est tourné vers le monde, et notre œil droit vers Dieu. Bien loin d'arriver à une vue harmonique d'ensemble, nous obscurcissons encore nos faibles lumières par notre endurcissement et par nos désordres. Nous devons y voir les conséquences du péché, et non pas une loi inflexible et fatale. Christ a su embrasser d'un regard harmonique la terre et le ciel, Christ est aussi notre modèle. Dans le point de vue qu'a adopté l'auteur de l'Imitation, le chrétien n'est plus engagé à haïr le monde. Le monde est un instrument entre les mains de Dieu, un moyen puissant d'action sur l'homme. Celui-ci doit vivre au sein du monde, sans se laisser séduire et absorber par lui. A ce point de vue plus humain se joint une appréciation, plus juste aussi, des révélations historiques. Christ, dans son incarnation, nous manifeste, sous la forme la plus parfaite, l'action de Dieu sur nos âmes. Les souffrances du Sauveur ne sont plus mises à l'arrière-plan ; Dieu, pour l'Imitation, n'est pas le Dieu inaccessible et impassible des mystiques. Si, comme Dieu, il ne peut connaître ni la tristesse ni la douleur, comme Sauveur incarné en un homme il s'est volontairement soumis à l'angoisse et à la souffrance pour affranchir sa créature de la peine du péché.

Le mysticisme de la théologie allemande présente néanmoins de nombreuses lacunes. Il n'établit pas une distinction assez profonde entre Dieu et le monde, la bonté en Dieu n'est pas assez nettement abordée par le côté moral, la justice est reléguée dans l'ombre, il n'y est jamais parlé ni de la faute, ni de la culpabilité de l'homme, Christ y est moins envisagé comme le Rédempteur, que comme un modèle ascétique et monacal de renoncement et d'amour sympathique pour les misères de l'humanité. Suso sait trouver, pour décrire cet amour, les expressions les plus tendres et les plus poétiques, mais ce sont plutôt des cantiques du mois de Marie, que des hymnes de la Passion.

Et, en effet, comme la grâce, d'après cette théorie, ne se peut communiquer qu'aux âmes qui se confient absolument en Dieu, et que cette confiance, étant l'œuvre de l'homme, est aussi fragile qu'imparfaite, l'âme n'acquiert jamais la pleine assurance de son salut ; elle ne grandit jamais dans le développement progressif de la nouvelle créature, mais, toujours entravée dans son essor par le désir d'accomplir des œuvres méritoires et de se préparer à recevoir la grâce, elle ne peut se sentir en paix qu'en proportion qu'elle se sent vertueuse, sentiment aussi rempli d'incertitude que d'angoisse. La théologie allemande prêche exclusivement l'anéantissement de l'individualité, et néglige par trop, non seulement l'élément actif de l'acceptation du salut, mais aussi l'élément négatif, c'est-à-dire l'aveu de son impuissance, et l'abandon du moi égoïste à l'action divine. Le mysticisme, sans tenir compte du rôle considérable de la foi dans la vie du fidèle, fait succéder sans transition à l'abandon de l'âme la possession mystique et entière de Dieu, et la déifie sans préparation comme sans spontanéité. Sans doute les mystiques mettent l'accent sur l'humilité de la créature devant son Dieu ; mais les systèmes mêmes qui relèvent le côté moral de cette vertu fondamentale, et qui l'entendent dans le sens du renoncement absolu à tout égoïsme, ne développent que ces deux principes, que l'homme doit se purifier de tout élément de sa nature étranger ou hostile à Dieu, puis entrer en communion avec Dieu. Qu'est-ce à dire au fond ? qu'il n'y a pas de communion possible avec Dieu sans sainteté parfaite, et dès lors l'homme ne peut jamais espérer posséder Dieu ici-bas. La logique demande que Dieu veuille et puisse se rapprocher du pécheur (sans quoi tous les hommes sont éternellement perdus), ou du moins du pécheur, qui, sans avoir atteint la sainteté, reconnaît sa culpabilité et sa condamnation. Pour être vrai, nous devons même ajouter que l'humilité n'est sérieuse que du moment où l'âme, accablée par le sentiment du péché, se sent séparée de Dieu par une faute qui n'a pas encore été expiée, et, proclamant la justice de ses jugements, soupire, avant toutes choses, après la rédemption de son âme, sans oser aspirer à se rapprocher directement de Dieu. Cette erreur si grave et si fondamentale des mystiques porte des fruits amers pour les âmes, et les fait osciller incertaines et troublées entre les joies ardentes, mais fugitives, d'une contemplation passagère, et le vide vertigineux du doute sans consolation. Le mysticisme n'a pas su découvrir cet état de l'âme, qui, tout en se sentant entraînée par le péché, dans lequel elle retombe sans cesse, se sent aussi forte et consolée, parce qu'elle a la pleine assurance que sa communion avec le Sauveur par la foi a effacé et détruit pour toujours l'aiguillon du péché, la responsabilité, et que, malgré sa faiblesse, elle est puissante par Christ, qui la fortifie. Le rôle essentiel de la foi chrétienne n'est-il pas, en effet, de convaincre l'âme que ses péchés sont expiés, et sa culpabilité détruite, bien qu'elle lutte encore constamment ici-bas contre le mal ? Pas plus que le catholicisme du moyen âge, le mysticisme ne sait distinguer entre la peine du péché et le péché lui-même, entre l'acquittement des coupables et la destruction immédiate du péché. Tantôt il prétend réaliser, dès ici-bas, l'œuvre du Christ, et proclame l'homme divinisé et soustrait dès à présent à la puissance du péché ; tantôt, accablé par la réalité du mal, il souffre, parce qu'il ne peut s'élever jusqu'à l'idée pure du pardon et de la paix céleste qui en découle.

Néanmoins, dans l'exposition dogmatique des souffrances divines de Jésus-Christ, et des angoisses de son cœur aimant, telles que nous les retrace le Nouveau Testament, nous voyons déjà poindre la tendance qui fut suivie et développée par les précurseurs de la Réforme. Jean de Wesel, en particulier, substitue soit à l'abandon panthéiste de l'âme à l'action divine, soit à la contemplation mystique, la foi évangélique au Rédempteur. Désormais, si la pensée mystique, dans le cours de son développement, trouve son couronnement légitime dans la doctrine de la rédemption par Jésus-Christ, dont la résurrection nous atteste que la puissance du péché est vaincue pour toujours, elle doit envisager le monde comme le théâtre de l'intervention divine de Dieu, respecter la parole sainte, qui nous rend témoignage de Dieu, l'Église, qui prêche Jésus-Christ crucifié, et contre laquelle le mysticisme pur éprouvait, à l'origine, une répugnance invincible. De même que l'amour mystique pour Dieu se transforme en adoration du Père de Jésus-Christ, à la fois le Verbe et le Fils incarné, de même aussi l'amour que l'âme éprouve pour son Sauveur, elle doit l'étendre à tous ses frères. Sans porter la moindre atteinte, et sans renoncer, en un seul point, à la vie intérieure et contemplative, le mystique se trouve ainsi rendu au monde par l'intensité même de sa vie spirituelle, et peut consacrer avec joie aux intérêts et au service de l'Église sa foi et son intelligence, sans aliéner sa liberté et sans renoncer à sa spontanéité individuelle.

Quoiqu'il en soit, le mystique, après avoir accompli cette évolution intérieure, ne peut plus avoir pour l'Église ces sentiments de simplicité naïve et d'abandon irréfléchi, qui l'unissaient à elle avant qu'il se fût éloigné de son enseignement. Il conserve désormais vis-à-vis d'elle une attitude respectueuse, mais qui n'exclut ni les réserves ni la critique ; autrement, retombant sous l'esclavage des œuvres et d'une autorité extérieure, il perdrait tous les avantages qui découlent pour lui de ses expériences intimes. L'Église du moyen âge ne présente-t-elle pas, d'ailleurs, dans son organisation, son culte, sa vie, bien des éléments impurs et malsains ? Sous quelle forme le mystique doit-il manifester vis-à-vis d'elle son attitude critique et réformatrice ? D'après les principes de son individualisme transcendantal ? Mais s'il invoque l'esprit de Dieu, l'Église élève les mêmes prétentions, et, corps imposant et séculaire, a droit à plus d'autorité que quelques individualités sans tradition et sans prestige. Il faut donc croire, ou bien que toute réforme est impossible, et que, par conséquent, il ne reste plus qu'à s'incliner, en les admettant, devant les abus les plus invétérés de l'Église, ou qu'il existe une autorité supérieure et divine devant laquelle doivent comparaître et le catholicisme et le mysticisme du moyen âge. Puisque, en effet, tous les deux prétendent représenter la foi chrétienne, nous devons, pour contrôler leurs prétentions et réformer leurs abus, les comparer au christianisme primitif, tel qu'il nous est exposé dans les saintes Écritures. La parole de Dieu est appelée à devenir l'arbitre suprême entre l'Église et la piété individuelle. Avant de prétendre exercer sur l'Église une influence légitime et salutaire, le mysticisme doit chercher dans l'Écriture sainte sa règle et son autorité, et s'il veut que son travail puisse porter ses fruits, ne pas craindre de s'assimiler, par une étude lente et patiente, les enseignements des écrivains sacrés, et de contrôler à sa lumière ses propres enseignements. Seule, une étude d'ensemble peut révéler à l'intelligence le sens véritable des Écritures. Il suffirait, autrement, de l'interprétation arbitraire et allégorique de quelques versets isolés, pour justifier jusqu'aux erreurs fondamentales du papisme. Le mysticisme ne pourra que puiser, à l'école de l'Évangile, une force nouvelle et que consolider ses travaux, en substituant aux caprices de l'enthousiasme individuel la règle inflexible et immuable de l'Esprit-Saint.

(Consulter avec fruit pour ce chapitre les Réformateurs avant la Réforme.)



 ◊  1.2.2 L'élément biblique dans l'œuvre de préparation.

Plus simples, plus pratiques que les écoles mystiques des Pays-Bas et de l'Allemagne, les Vaudois, Wiclef et Jean Huss s'efforcèrent de réformer l'Église par la seule parole de Dieu. Ces écoles se montrèrent, au début, plus superficielles que le mysticisme, et se contentèrent d'attaquer les abus extérieurs de l'Église de Rome. Mais elles se rapprochèrent toujours plus de lui, à mesure que le mouvement auquel elles donnèrent naissance étendit au loin leur action et leur influence. Elles lui empruntèrent sa vie intérieure, sa piété tendre et aimante, et lui imprimèrent, en échange, un caractère plus pratique, plus raisonnable et plus scripturaire. De cette union féconde naquit dans les esprits un besoin plus pressant de pardon et un plus ardent amour pour la primitive Église. Deux conditions étaient nécessaires pour étendre l'influence du mouvement biblique, savoir : sa spontanéité et ses développements successifs. Il devait être le produit d'un mouvement indépendant tout à la fois de l'Église et du mysticisme, et se frayer une voie solitaire avant d'entrer dans le grand courant intellectuel de l'époque, et d'apporter sa pierre à l'édifice majestueux de la Réformation. Mûris par une étude lente et approfondie des Écritures, les théologiens bibliques pouvaient s'assimiler sans danger les enseignements profonds du mysticisme. Dieu fit choix d'intelligences pratiques, modérées, étrangères à la spéculation et à la rêverie, pour rattacher l'Église dégénérée au christianisme primitif, et pour réveiller dans les âmes engourdies rattachement aux grandes traditions du siècle apostolique. Parmi les ancêtres bibliques de la Réformation, les Vaudois occupent le premier rang. Les prédications de leurs humbles pasteurs reproduisaient presque textuellement les passages les plus importants des Écritures. Leur service religieux avait pour base la parole sainte traduite en langue vulgaire. Tous ceux qui possédaient à fond les évangiles et les épîtres se croyaient autorisés à enseigner leurs frères. A l'exemple des chrétiens de la primitive Église, les laïques se répandaient dans le pays, auquel ils prêchaient l'Évangile en véritables missionnaires. Les Vaudois faisaient un usage presque exclusif du Nouveau Testament, et spécialement des évangiles canoniques. La rigueur dogmatique de l'enseignement paulinien n'a joué qu'un faible rôle dans leurs écoles. Ils empruntèrent aux évangiles leur doctrine fondamentale de la perfection évangélique, par laquelle ils entendaient la pauvreté à l'exemple des apôtres. Leur exégèse était encore bien imparfaite ; tantôt ils suivaient étroitement le sens littéral, tantôt ils se laissaient entraîner aux allégories les plus hasardées ; souvent même ils conservèrent le quadruple sens de la scolastique. A leur attachement à la parole de Dieu s'unissait, sur bien des points de doctrine, une soumission aveugle à certains dogmes exclusivement catholiques. Sans doute, leur esprit pratique et modéré eut en horreur les prétentions hiérarchiques de la cour de Rome, la pompe anti-évangélique de son culte, ses pratiques superstitieuses, et son purgatoire, qui sapait à la base l'efficace toute-puissante de l'expiation. Mais ils s'assimilèrent en grande partie la doctrine catholique du mérite des œuvres, et l'austère morale légale et judaïque, qui flattait le plus leur simplicité et leur ferveur. Leur théorie de la pauvreté et de la perfection chrétienne, porte le cachet incontestable de la loi mosaïque dans son sens supérieur. La réconciliation par la mort de Jésus-Christ et la nouvelle naissance restent chez eux dans l'ombre ; ils n'ont pas même, ce semble, le pressentiment de la doctrine fondamentale de la justification par la foi. Le dogme n'a pour eux qu'une importance relative. Ce qui attira sur eux les foudres de l'inquisition romaine, ce fut surtout leur désir de réformer la vie chrétienne et l'Église dans un sens anti-hiérarchique ; c'est ce qui contribua à leur gagner, après les trois conciles réformateurs, de nombreux partisans dans plusieurs provinces reculées de l'Europe. Sous leur influence, il se constitua en Angleterre et dans les Pays-Bas, à l'ombre de l'Église officielle, de petites communautés dissidentes ; ils s'efforcèrent de rassembler quelques communautés de rachetés et de saints, rattachés entre eux par les liens d'une discipline austère. Semblables aux donatistes du second siècle, ils exigeaient de leurs prêtres la sainteté parfaite.

Jean Wiclef, mort en 1384, sut réunir en sa personne les deux tendances scientifique et biblique. Il traduisit (1380) les Écritures en anglais, et les opposa, d'une manière absolue et raisonnée, aux traditions, aux bulles, aux papes, comme la seule autorité établie par Dieu. Il soumet, dans ses écrits, à une critique sévère, plusieurs des dogmes officiels, et en particulier les sacrements, nie sans réserve la transsubstantiation, refuse à la confirmation et à l'ordination le nom et l'autorité d'un sacrement, et reproche à l'Église son pélagianisme, mais en se laissant lui-même entraîner par sa théorie ultra-prédestinatienne à une conception négative du mal. Esprit pratique et sobre, il a en horreur les tendances mystiques, et, tout en possédant un vif sentiment religieux, qui se manifeste surtout sous une forme négative dans sa lutte contre le monde, les mérites des œuvres et les intermédiaires, qui viennent se placer entre Dieu et l'âme, il envisage la vie religieuse moins comme une communion vivante de l'âme avec la source de son être, que comme la lecture libre des Écritures et la possession de la vérité par l'intelligence. Wiclef puise son inspiration dans un profond sentiment moral ; il pose à la base de sa dogmatique le principe que l'homme est appelé à manifester la gloire de Dieu par son obéissance. Il n'envisage comme véritables membres de l'Église que les prédestinés, qui n'aiment que Dieu seul. Tout en maintenant la distinction entre l'Église visible et l'Église invisible, il ne semble reconnaître que l'invisible, puisqu'il néglige de retracer les caractères de l'Église visible. L'Église, dans son développement historique, est soumise par lui au contrôle de l'État, auquel il reconnaît le droit de juridiction et de jugement sans appel sur ses décisions et sur sa conduite. La pensée d'une Église d'État nationale a exercé une grande influence sur ses tentatives de réforme, auxquelles elle a imprimé un véritable cachet politique. Son idéal a été, en grande partie, réalisé par l'Église anglicane. L'histoire de l'Angleterre nous explique cette tendance particulière des idées de Wiclef. Abandonné sans garantie par l'infâme Jean sans Terre au despotisme arbitraire de la cour de Rome, le peuple anglais, blessé dans ses instincts nationaux et religieux, associa étroitement, dans son esprit, la revendication de ses libertés ecclésiastiques et de ses droits politiques. La politique de Wiclef est forte et religieuse ; il voudrait réformer dans son essence, et au souffle de l'Évangile, la vie morale de toutes les classes de la société, mais sa réforme manque de profondeur religieuse. Absorbé par des préoccupations sociales et terrestres, il ne semble même pas comprendre que la paix avec Dieu est bien moins le but que la base de la vraie morale. Etranger au grand dogme de la justification, méconnaissant les profondeurs de la grâce divine, il amoindrit l'amour du Père céleste, et ne voit en Dieu qu'un sage législateur et un juste juge.

L'école de Wiclef, à laquelle nous pouvons rattacher le grand nom de Jean Huss, a su, mieux que son maître, unir à ses études scientifiques et bibliques un profond sentiment religieux, et se rapprocher des écoles mystiques. Wiclef, dans son antipathie contre le mysticisme, alla jusqu'à accuser la vie contemplative de paresse et de langueur. Il sait que les bonnes œuvres de l'homme ne peuvent exercer aucune influence sur son salut. Il veut briser son orgueil et sa confiance par sa doctrine de la prédestination absolue, et le renvoyer humilié et repentant au pied de la croix de Jésus-Christ. Mais comme Christ n'est pas mort pour tous, que seuls les prédestinés ont part aux bienfaits de la rédemption, et que personne ne peut avoir l'assurance d'être élu, il en résulte qu'il ne peut communiquer à l'âme qu'une paix incertaine et précaire, et qu'il doit se borner à recommander à l'homme d'obéir aux commandements de Dieu, comme s'il avait l'assurance de son élection.

La supériorité de Jean Huss, au point de vue religieux, nous est clairement démontrée par sa doctrine de la foi. Il ne suffit pas, dit-il, de croire que Dieu est, ou de croire les paroles et les commandements de Dieu, mais l'homme doit croire en Dieu, l'aimer par la foi, s'abandonner à lui par l'amour, et devenir un membre vivant du corps divin de Christ. L'âme doit soupirer après une communion intime avec Dieu, et ne pas se contenter de la pratique de la loi. Elle ne doit pas se borner à tendre vers cette union et à l'espérer ; la foi est bien plus puissante et plus efficace. Elle est, dans l'âme qui la possède et qui s'en nourrit, le premier germe de la vie éternelle. La contrition est pour Jean Huss le signe visible de l'élection, qui n'implique aucun mérite de la part de l'homme, et dépend de la prescience divine. La doctrine augustinienne de la grâce reprend la première place dans l'Église et dans l'école. Huss ne dépasse pas le point de vue d'Augustin. Pour lui, comme pour l'évêque d'Hippone, la grâce justifie et sanctifie tout à la fois d'une manière immédiate, et l'indépendance relative de la justification n'est pas suffisamment relevée dans son système. Il admet encore sans restriction la doctrine des conseils évangéliques, la transsubstantiation, l'ordination, et ne veut que restreindre les prérogatives exorbitantes de la hiérarchie. Il transporte à l'Église tout entière, et non plus seulement au pape entouré de ses cardinaux, le pouvoir des clefs. L'Église de Rome n'est plus le corps, mais un des membres du corps de Christ. C'est Christ, et non pas le pape, qui est le chef de l'Église. Jean Huss conjure les fidèles de ne pas identifier l'Église visible avec l'invisible ; on peut être de l'Église sans être dans l'Église. Ses partisans, animés au début d'un fanatisme sombre et impitoyable, mais purifiés par de cruelles épreuves, apportèrent dans leur lutte contre l'Église un esprit à la fois plus profond et plus évangélique. Ils ne se contentèrent plus de nier les indulgences, ils rejetèrent aussi tous les sacrements, à l'exception du baptême et de la sainte cène, et le dogme du purgatoire. Après avoir réclamé comme autorité religieuse suprême la Bible en langue vulgaire, les Hussites allèrent jusqu'à affirmer que le dogme de la justification était la pierre angulaire du christianisme, et que de son acceptation dépendait l'entrée du fidèle dans l'Église de Jésus-Christ. Ils se rattachèrent dès lors étroitement aux communautés vaudoises de la Bohême, en leur communiquant leur zèle et leur ferveur. En 1457, l'union des Calixtins et des Vaudois donna naissance à la communauté des Frères de la loi de Christ, qui se donnaient aussi le titre de Frères de l'unité, et qui, séparés définitivement de l'Église officielle, firent en Moravie des progrès rapides. Ce sont les ancêtres de ces Frères moraves, dont Luther accueillit avec empressement les députés, et qui, plus tard, sous l'influence du comte Zinzendorf, se rattachèrent à la grande Église évangélique.

La tendance biblique et morale, dont les Vaudois sont les représentants les plus fidèles, fut, comme nous le voyons, appelée à se purifier par des épreuves successives et par le contact avec les divers courants religieux et intellectuels du temps. Grâce à ces expériences providentielles, elle abandonna pour une sage organisation ecclésiastique son point de vue hostile à toute idée d'Église, et substitua à une polémique presque exclusivement négative et extérieure contre les usages et l'organisation du catholicisme une confession de foi évangélique autant que profonde. La Bible demeura pour elle l'autorité suprême en matière de foi ; ce fut la Bible qui développa en elle le sens d'une réforme modérée et d'une organisation sur le modèle apostolique de l'Église en conseils laïques, présidés par les évêques. Cette tendance biblique, qui s'étendit successivement, dans le cours du quatorzième et du quinzième siècle, dans le sud de la France, en Piémont, en Suisse, le long du Rhin, jusque dans les Pays-Bas et en Angleterre, et, par d'autres ramifications en Bohême, en Pologne et en Moravie, a puissamment contribué à ébranler dans toute la chrétienté l'autorité absolue de la papauté, et à la subordonner à la Parole de Dieu dans la théorie, et plus tard dans la pratique. Elle a donné le signal de nombreuses traductions de la Bible en langue vulgaire. Indiquons comme un des instruments les plus bénis de ce mouvement réformateur entre les mains de Dieu, les communautés nombreuses qui prirent naissance dans les Pays-Bas, et en particulier l'association des Frères de la vie commune, fondée par Gerhard Groot (mort en 1384), développée par Florens Radewins, qui sut réaliser la communauté de biens et de vie sans tomber dans la vie claustrale, s'édifier par la lecture et la méditation des Écritures sans mener une vie paresseuse et oisive, et gagner honorablement le pain de chaque jour par le travail de ses mains et l'instruction de la jeunesse. Les Frères de la vie commune contribuèrent à faire pénétrer au sein des masses leurs principes religieux et scripturaires ; la noblesse elle-même subit leur influence, et ils donnèrent généreusement droit d'asile à la science et au mysticisme. Ils surent aussi se préserver d'un esprit d'animosité et d'aigreur vis-à-vis de l'Église dominante. Jamais peut-être, avant la réformation, fut-il donné d'assister à un si touchant spectacle. Le principe Réformateur, qui fermente depuis tant d'années au sein de la chrétienté, et qui va bientôt éclater, car l'heure approche, cherche déjà à réformer l'Église sans sortir de son sein, soit en instituant une petite Église plus pure dans la grande Église, soit en constituant des associations libres et indépendantes.



 ◊  1.2.3 L'éducation et la science chrétiennes.

Au mouvement intérieur de l'Église, à l'effervescence spirituelle des âmes, aux travaux secrets du cabinet et du cloître, qui préparent au sein des communautés religieuses l'œuvre biblique de la Réforme, correspondent dans la société civile une recrudescence de curiosité et de vie, et une renaissance scientifique et intellectuelle. L'humanisme a revêtu, en Italie, un caractère frivole et païen, hostile à l'esprit de l'Évangile. Il a dû, lui aussi, se purifier par l'expérience et par l'épreuve, pour s'unir sous une forme plus parfaite aux agents mystiques et bibliques de l'œuvre de préparation. L'humanisme a assuré l'émancipation intellectuelle de l'humanité, dissipé les ténèbres de la superstition, et rendu le moyen âge impossible à force de ridicule. Il a, lui aussi, présenté des caractères sérieux et austères dans toute une école de savants chrétiens et convaincus, les Jean de Goch, les Jean de Wesel, les Jérôme Savonarole, et surtout Jean Wessel, dont l'enseignement populaire, religieux, biblique et scientifique tout à la fois, exerça une influence énorme sur ses contemporains.

Pleines de dégoût pour la profonde ignorance et la paresse honteuse des moines, et animées d'un esprit de réaction sérieuse et chrétienne, les communautés libres des Pays-Bas développèrent dans leur sein le goût des études fortes et nourries. Leur piété simple et familière, leurs écoles, leurs bibliothèques exercèrent sur le peuple une influence aussi profonde qu'efficace. Beaucoup des précurseurs de la Réformation leur furent redevables de leur science et de leur piété. La soif d'enseigner éveilla dans les âmes une soif ardente d'apprendre ; plus d'un professeur compta dans sa classe jusqu'à huit cents et mille élèves. Le mouvement, d'abord vagué et indécis, reçut une impulsion irrésistible du réveil des études classiques. L'empire grec ne périt pas tout entier dans l'épouvantable désastre de 1453. Semblable à un sapin séculaire, il étendit au loin des semences de science, de littérature, de poésie, qui devaient lever bientôt dans un terrain fertile et bien préparé. L'imprimerie venait d'être découverte ; par elle, les idées nouvelles se répandirent dans le monde avec la rapidité de l'éclair. Elles prirent immédiatement la place de la scolastique expirante, dont la dernière heure venait de sonner, et offrirent de nouveaux aliments à l'activité et à l'impatience fiévreuse des intelligences. Jamais, à aucune époque du monde, ne s'est manifestée, sous une forme aussi éclatante, l'action mystérieuse de la Providence, qui fait, quand l'heure marquée par elle d'une grande révolution a sonné dans le monde, converger vers sa réalisation les causes les plus diverses et les plus étrangères. L'histoire de cette période, dont la grandeur confond l'imagination et fait battre le cœur d'enthousiasme, nous présente une succession rapide d'inventions et de découvertes, qui semblent indépendantes et isolées l'une de l'autre, apparaissent sur les points les plus éloignés du globe, tout en s'enchaînant et en se complétant, et finissent, dans leur ensemble inattendu, par accomplir au sein de l'humanité une transformation immense. Seule la Réformation nous donne l'explication de ces manifestations simultanées ; seule elle leur communique la valeur inappréciable et immense que l'humanité reconnaissante leur a assignée. Sans doute l'invention de la poudre à canon, de la presse, la découverte de l'Amérique, la renaissance des études classiques ont eu pour résultat commun l'adoucissement des mœurs, la disparition de la barbarie du moyen âge, l'extension des connaissances, le triomphe de la classe moyenne. Dans leur ensemble elles ont fait faire un pas immense à la civilisation européenne. Néanmoins, elles n'ont porté tous leurs fruits et développé toutes leurs conséquences fécondes que dans les contrées où elles sont devenues, entre les mains des réformateurs, des armes offensives et défensives. La barbarie des chevaliers du moyen âge est brisée par les armes nouvelles, mais le peuple devient la victime de l'absolutisme monarchique. L'Espagne, qui prit la plus grande part à la découverte du Nouveau Monde, transforma bientôt ses trésors en un poison mortel pour sa moralité et pour son industrie. L'Italie, cette patrie poétique et idéale de la renaissance artistique et littéraire, a produit dans ces divers domaines des chefs-d'œuvre dignes de l'antiquité, et dont on n'a pas encore retrouvé le secret ; mais, à la vérité, si l'élégance et la politesse se sont substituées chez elle à la rudesse du passé, ces œuvres immortelles, demeurées étrangères à l'inspiration religieuse, se sont transformées en des causes profondes de démoralisation et d'ignorance. On a vu ses artistes et ses savants couvrir d'un vernis trompeur l'athéisme et la frivolité, enseigner à l'humanité les raffinements d'une vie somptueuse sans grandeur et sans élévation, implanter dans les esprits les erreurs les plus monstrueuses, favoriser, enfin, les empiétements d'un clergé ignorant et de princes corrompus. Bientôt, toutefois, punis eux-mêmes par où ils avaient péché, ils ont pu voir se tarir dans leur âme les sources de leur inspiration, et sont tombés victimes d'une corruption qu'ils avaient répandue autour d'eux. Quel spectacle différent nous présentent les races germaniques des deux parties du monde, et surtout l'Allemagne, qui sut associer, dans une union féconde, le plus parfait épanouissement des arts et des sciences aux conquêtes grandioses de la Réformation.

Ils étaient rares, au moyen âge, les théologiens capables de lire les Écritures dans les langues originales : le latin de la Vulgate constituait le plus souvent leur bagage philologique. Quand les novateurs voulurent contrôler les enseignements de l'Église romaine à la lumière de la parole sainte, les études classiques et orientales leur furent d'une grande utilité. Contentons-nous de nommer, pour l'Ancien Testament, Jean Reuchlin, créateur de la première grammaire hébraïque sérieuse ; pour le Nouveau Testament, Erasme, qui consacra ses profondes connaissances linguistiques au texte, à l'exégèse et à la paraphrase du Nouveau Testament, et devint le chef d'une école dont les principaux représentants étaient appelés à exercer une action plus directe sur l'œuvre de la Réforme.

La philologie ne pouvait, à elle seule, donner naissance à la Réforme. L'esprit d'Erasme, impuissant à fonder une œuvre durable, ne pouvait que flageller la superstition, et en démasquant l'ignorance, qu'arracher ses armes à la barbarie. Nous devons signaler avec respect plusieurs générations de savants, qui, pour la plupart, occupèrent des chaires dans les nombreuses universités fondées au quinzième siècle, et qui cherchèrent à présenter au monde, sous une forme scientifique et systématique, les doctrines religieuses, dont le principe réformateur n'avait, jusque-là, exercé qu'une influence indirecte et obscure. Ces hommes ont fait faire au mysticisme le pas décisif dont nous avons en son lieu signalé l'impérieuse nécessité. Les meilleurs théologiens du quinzième siècle se sont toujours plus rapprochés du dogme fondamental qui allait devenir le mot d'ordre de la Réforme, le dogme de la justification par la foi. Grâce à leurs connaissances scripturaires, et à leur esprit scientifique, ils permirent à l'esprit humain de saisir et d'embrasser dans sa profondeur l'essence du christianisme, de la personne et de l'œuvre de Jésus-Christ, et de la foi. On doit aussi, pour leur rendre pleine et entière justice, étudier de près les immenses difficultés contre lesquelles ils se virent appelés à lutter. Il est facile de voir, en lisant l'histoire de cette période de transition, avec quelle lenteur les principes de l'Évangile se dégagèrent des liens séculaires de la scolastique, combien leur triomphe fut, en plusieurs points importants, partiel et imparfait, combien des erreurs, en apparence légères, paralysèrent l'essor de l'esprit réformateur, combien enfin une réaction aveugle contre les abus du catholicisme fit retomber les esprits les plus ardents dans des erreurs plus grandes encore. Jean de Goch (Jean Pupper, natif de Goch, dans le pays de Clèves), mort en 1475, et Jean de Wesel, mort en 1481, sont les premiers dont les écrits renferment quelques éléments de la théologie nouvelle. Jean de Goch traita les questions anthropologiques et sotériologiques dans l'esprit de saint Augustin. L'incertitude et l'impersonnalité du mot grâce, dans saint Augustin, favorisait autant la conception magique du catholicisme clérical que la notion. purement chrétienne. Jean de Goch lui substitue le terme du Saint-Esprit, pour établir sur une base inébranlable les relations libres et spontanées de Dieu avec sa créature, et pour garantir contre les empiétements de l'homme les droits absolus de la liberté divine. Il combat avec une égale énergie les dogmes thomistes du mérite, de la suffisance et de la dignité des œuvres humaines. Il affirme avec netteté le caractère prévenant de la grâce, qui s'élève, au-dessus des œuvres de notre amour autant que le ciel est élevé au-dessus de la terre. Seul Christ a accompli des œuvres méritoires ; ces œuvres rendent seules sa venue efficace pour notre salut. Mais si on lui demande comment s'accomplit en nous l'œuvre de notre justification, il retombe dans les errements d'Augustin, du mysticisme et même de l'Église romaine, quand il place la force justifiante dans l'amour humain, inspiré et communiqué par Dieu, dans ce que le langage de l'école appelle la sainteté infuse. Les apparences, sans doute, lui sont favorables. Il déclare l'amour la puissance justifiante ; cet amour n'a rien de la créature ; c'est Dieu lui-même qui se communique à nous par Jésus-Christ. Quand il affirme que la vie éternelle consiste en une pénétration réciproque de l'amour divin et de la volonté humaine, et en une communion intime et éternelle, il décrit d'une manière aussi séduisante qu'heureuse les caractères généraux de la vie chrétienne dans son développement harmonique, après qu'elle a pris naissance dans l'âme. Mais quand il s'agit d'analyser et de décrire avec précision le point de départ de cette vie nouvelle, quand on pose nettement les problèmes du péché, qui nous éloigne de Dieu, et de la rédemption, qui nous rapproche de lui, nous retombons avec lui dans l'indécision et dans le vague. Si l'on applique la définition que nous donna Jean de Goch de la vie heureuse, c'est-à-dire de la plénitude de notre amour pour Dieu et de l'amour de Dieu pour nous, au point de départ même de l'œuvre restauratrice, il en résulte que la foi est agissante dans l'amour, en même temps qu'elle nous justifie. Mais le pécheur qui suit cette voie ne peut avoir ni la conscience de sa réconciliation, ni la ferme assurance du pardon de ses péchés. Quand même, en effet, on considère l'amour de l'homme pour Dieu comme procédant de Dieu seul, comme nous ne pouvons, en dehors de lui, goûter la paix céleste, nous ne pouvons obtenir la réconciliation qu'après notre entière sanctification ; car l'action ne saurait précéder la cause. Il en résulte que la sainteté semble irréalisable, puisque notre cœur, accablé par le sentiment de ses fautes, dont il n'a pas reçu le pardon, ne peut s'embraser d'un amour dont la réconciliation et le bonheur seront les fruits. Jean de Goch comprend que nous ne pouvons de nous-mêmes éprouver cet amour, mais il ne se rend pas un compte bien net de l'obstacle qui nous arrête, et qui est bien moins, comme il le suppose, notre condition de créatures finies que notre état de péché et de responsabilité. Est-elle disposée à recevoir les effluves de l'amour divin, l'âme qui tremble devant ce Dieu, qui ne tient pas le coupable pour innocent, et qui est animée, non pas des sentiments de l'enfant prodigue, mais de la crainte aveugle de l'esclave ? Seule une action magique et fatale pourrait transformer, sans préparation comme sans motif, le morne désespoir en un ardent amour. La nécessité psychologique, aussi bien que le caractère moral, exigent que le pécheur, qui s'est détourné de Dieu, soit rappelé au bien par la voix miséricordieuse du Père céleste qui pardonne, et dont les tendres accents réveillent en son cœur la soif du bien et l'ardent désir de se rapprocher de lui. Ils demandent aussi que l'âme ainsi touchée s'assimile avec reconnaissance ces divines promesses », Du jour où la faute est effacée, et où une vie nouvelle a commencé, à poindre dans l'âme, celle-ci se sent transformée par une conséquence naturelle et nécessaire du pardon. La certitude de l'amour divin, garanti par la déclaration sainte : « Tes péchés te sont pardonnés, » réveille en nous un saint amour. Nous n'aurions jamais conscience que nous sommes enfants de Dieu, si la sainteté infuse était seule capable de la faire naître en nous, car nous ne pouvons déterminer à quel moment et dans quelle influence nous recevons cet esprit de sainteté. Enfin, quelle valeur rédemptrice le Christ peut-il avoir pour l'âme, si la grâce nous communique directement l'amour divin qui nous justifie ? Ce n'est point par hasard ou par arbitraire, que Jean de Goch assigne au Saint-Esprit, et non pas à Jésus-Christ, le renouvellement de l'âme touchée par la grâce, et n'insiste point sur les rapports intimes et profonds entre la foi et le Christ historique. Nous pouvons exposer ici, sous une formule théologique, cette lacune fondamentale des systèmes mystiques. Ils admettent, sans doute, que l'amour divin prévient les désirs de l'âme, et y dépose des germes féconds de vie nouvelle ; mais, par le fait qu'ils relèguent dans l'ombre l'élément essentiel de la justice, ils ne l'envisagent pas assez sous son côté moral, et ne peuvent, par conséquent, se dégager de conceptions naturalistes, sans lesquelles on ne saurait s'expliquer l'infusion magique et instantanée de l'amour divin dans l'âme humaine. La logique et l'Évangile exigent, au contraire, que la théologie place au point de départ de l'œuvre restauratrice l'idée de la justice divine, sur laquelle, reposent les notions de liberté et de loi, de faute et de châtiment ; ce n'est qu'alors, que la personnalité et la nécessité de la personnalité dans l'œuvre du salut nous sont révélées dans toute leur grandeur. Le pécheur peut, dès lors, avoir également conscience, d'abord de sa responsabilité et du châtiment qui l'attend, et ensuite du rétablissement de ses rapports avec un Père aimant et tendre, au sein duquel sa véritable personnalité puise sa nourriture et sa vie. Par contre, la notion d'une justice communiquée avant l'effacement du péché se rattache à une appréciation pélagienne de la chute, et à une conception physique et magique des grâces divines, qui, bien loin d'avoir renversé les théories catholiques du moyen âge, se rapproche d'elles sur bien des points. Ce n'était qu'en donnant l'amour divin pour base à la moralité (non plus la moralité morte de la loi, mais la moralité supérieure d'une vie religieuse intense), et en lui assignant à elle seule la puissance de pénétrer et de justifier les consciences, que les réformateurs pouvaient déshabituer les âmes aux œuvres méritoires du catholicisme, et leur inspirer un mépris salutaire des absolutions et des indulgences romaines.

La lutte contre les indulgences fut engagée plus d'un siècle avant Luther, en particulier par deux professeurs de l'Université d'Erfurt, Jacques de Jüterbock, maître de Wessel, et Jean de Wesel (1400-1481), qui, après avoir débuté par Erfurt (1450), professa successivement à Mayence et à Worms. Les attaques de ce dernier contre la hiérarchie et les indulgences le firent tomber entre les mains de l'inquisition. Epuisé par ses angoisses physiques et morales, il n'échappa au bûcher que par une abjuration forcée, et mourut en prison. Sa polémique, dirigée dans l'esprit de Gayler de Kaisersberg, est pleine d'humour et de satire ; mais aussi se montra-t-elle faible et impuissance devant la persécution. La justice infuse occupe encore une large place dans son système. Il sépare nettement le pardon des péchés de la félicité chrétienne ; Dieu seul les communique au pécheur, le bonheur directement, le pardon par l'intermédiaire du prêtre, sans que les pénitences ecclésiastiques soient un élément indispensable de son obtention. La parole, la prédication, l'autorité de l'Église, le communiquent à tous ceux dont la repentance est sincère. L'âme, préparée par la pénitence, reçoit de Dieu la justice en don gratuit, et de cette justice infuse découle comme une conséquence nécessaire, la félicité céleste. Comme on le voit par cet exposé sommaire, Wesel se montre hostile à l'esprit hiérarchique, dont les pardons n'ont plus la même valeur, si la félicité n'y est plus attachée. Il faut ajouter que l'assurance du pardon n'a plus dans ce système la même netteté et la même certitude pour l'âme. S'il avait considéré le pardon comme une marque de condescendance suprême et paternelle de la part de l'amour divin, le bonheur en aurait été le couronnement harmonique et nécessaire, mais s'il doit s'en distinguer, on ne peut plus envisager le pardon que comme l'oubli de quelques fautes isolées, et non plus comme l'affranchissement de la coulpe originelle. Le malade est guéri, mais la source du mal n'est pas détruite, bien plus, la certitude de cette guérison, ne dépendant que de la contrition, ne présente plus que de bien faibles garanties. La foi ne contribue presque en rien à l'introduction de la justice en l'homme, et comme c'est d'elle que dépend la certitude du bonheur, nous voyons reparaître toutes les lacunes et toutes les erreurs inhérentes à un système qui confond la justification avec l'apparition de la grâce dans l'âme humaine. Parmi les hommes, dont la prédication et les écrits ont exercé une influence purifiante sur les tendances religieuses de leur époque, nous pouvons citer Félix Hemmerlin, chanoine de Zurich, mort vers 1460 ; Jean Busch, de Zwoll, 1420 ; Jean Trithemius, mort en 1516 ; Sébastien Brandt, mort en 1530, et Jean Gayler, de Kaisersberg, mort en 1510. Nous devons assigner, dans l'histoire religieuse, une place plus importante à Jérôme Savonarole, mort en 1498. Ses premières années offrent peut-être un alliage imparfait de théories politiques et religieuses ; néanmoins, son action n'a pas été exclusivement anti-hiérarchique et morale ; grâce à lui, son ordre a étudié avec zèle les Écritures ; dans ses dernières années, alors que son génie, mûri par l'adversité, s'était exclusivement consacré aux intérêts religieux, son intelligence purifiée a, dans le Triomphe de la Croix, exprimé quelques pensées neuves et profondes sur l'essence du christianisme. Il n'a cherché le salut ni dans les œuvres méritoires ni dans la justice infuse, mais en a fait découler toutes les grâces de la seule croix de Jésus-Christ, et a dès lors attaché une haute importance à la certitude du salut, qu'il appelle le sceau de la rédemption.

Il nous reste à nommer le personnage le plus éminent de ce groupe de réformateurs, un homme aussi remarquable par ses connaissances philologiques que par l'étendue philosophique de son esprit, Jean Wessel de Groningue (1419-1489), chez lequel la piété mystique s'unissait à un profond respect pour la Parole de Dieu. Ses écoliers de Paris le qualifièrent, dans leur enthousiasme, de lumière du monde. Luther a dit de lui : « Si j'avais lu Wessel avant de commencer mon œuvre, mes adversaires auraient pu s'écrier : Luther a tout emprunté à Wessel, tant nos intelligences s'harmonisent. La lecture de ses écrits me communique une force et une joie singulières. » (Luthers Werke von Walch, t. XIV, p. 220.) Ce qui distingue Wessel, c'est le rôle capital que joue la foi dans son système. Le mysticisme avait envisagé la foi comme incapable d'assurer, par son seul secours, le salut à l'homme, et il voulait y joindre la pénitence unie soit à la contemplation, soit à l'amour, selon qu'il inclinait plus vers la spéculation ou vers la vie pratique. Jean Wessel a compris que son état de péché interdit à l'homme de se rapprocher de Dieu par cet unique moyen. Seule la foi peut nous conduire à Dieu, non pas la foi vulgaire de la mémoire et de l'intelligence, mais la foi unie aux élans d'un cœur plein d'amour et de saints désirs. A un point de vue général, la foi est pour lui un vif sentiment de confiance du cœur qui s'abandonne à la bienveillance divine. Envisagée comme expression des sentiments de l'âme individuelle, la foi s'empare de Jésus, qui rachète et sanctifie l'âme en lui donnant la vie éternelle.

Au point de vue de Wessel, la foi ne produit pas les fruits de l'amour ; elle n'a rien non plus de la passivité d'une âme qui s'abandonne sans contrôle, soit aux contemplations mystiques, soit à l'autorité extérieure de l'Église, soit à l'action magique de la grâce infuse ; la foi, c'est la vie de la volonté, mais de la volonté qui veut réaliser la volonté de Dieu dans sa communion intime avec Jésus. Au pélagianisme et à la conception magique de la grâce est substituée une doctrine qui s'en assimile les éléments vivants et scripturaires. Wessel ne veut pas scinder l'œuvre de la grâce en assignant aux mérites de Christ le pardon des péchés, et la possession du bonheur éternel à l'amour de l'âme pardonnée, quand bien même cet amour lui aurait été communiqué par Dieu lui-même. Non, Christ ne peut pas être partagé ; Christ seul possède, en vertu de sa vie et de son œuvre, une source inépuisable de pardon et de félicité, dont il répand les trésors dans les âmes qui se sont données à lui ; mais, bien loin que ces trésors soient le fruit d'une action magique et fatale, ils ne deviennent accessibles aux fidèles que par une foi vive et intense. L'Esprit est un, mais les dons sont divers. Nous pouvons donc établir une distinction aussi profonde que vraie entre la vie de l'homme naturel et celle de l'homme régénéré. Wessel remet aussi en lumière, au point central de l'œuvre chrétienne, la justice de Dieu, que les mystiques absorbent dans la notion de l'amour divin, et qui, dans la dogmatique officielle, se place à côté de l'amour, sans le pénétrer et le vivifier. Nous voyons enfin reparaître, dans un enchaînement logique et scripturaire, les notions fondamentales de la justice et de l'honneur de Dieu, qui réclament satisfaction, et de la responsabilité de l'homme coupable. Jésus-Christ est véritablement l'unique intercesseur, non seulement entre Dieu et l'homme, mais encore entre la justice et l'amour du Père céleste. En Jésus-Christ, nous contemplons Dieu tout à la fois comme réconcilié avec l'homme par le sacrifice de son Fils, et comme opérant lui-même cette réconciliation, puisqu'il s'est incarné en son Fils et qu'il a réalisé lui-même les exigences de sa propre justice. Dieu peut désormais nous considérer comme justes, et nous traiter comme si nous avions accompli toutes les prescriptions de la loi, puisque Jésus-Christ en est devenu le garant, et que nous sommes unis à Christ par la foi, qui seule nous sauve, en dehors de tout mérite personnel.

Une semblable conception de la foi modifie aussi profondément la notion d'Église. Ceux-là seuls appartiennent à l'Église qui sont unis à Jésus-Christ par la foi, l'espérance et l'amour, qu'ils se soumettent au pape et à l'Église romaine, ou qu'ils appartiennent à des communautés, schismatiques. Elle remet aussi en lumière la notion évangélique du sacerdoce universel, puisqu'elle distingue nettement du sacerdoce, en tant qu'institution particulière, et qui n'a été voulu par Dieu que pour établir l'ordre et l'unité dans le monde, le sacerdoce de tous les chrétiens. Wessel ne veut pas que l'on tire de la comparaison des prêtres et des fidèles avec les bergers et leurs troupeaux, des conséquences et des arguments étrangers à l'esprit de l'Évangile. Le troupeau chrétien, dit-il, est en possession de deux grands privilèges, l'intelligence et la liberté ; le prêtre n'a point le droit d'exiger de lui une obéissance aveugle. Dans bien des circonstances, le troupeau abandonné par ses pasteurs ou conduit par des pasteurs indignes, doit prendre en main ses propres affaires. Il exprime, au sujet de l'autorité de l'Église, des principes très hardis pour l'époque : « Nous croyons à l'Évangile, parce que l'Évangile vient de Dieu ; nous croyons au pape et à l'Église, à cause de l'Évangile, et ce n'est pas de notre foi à l'Église que procède notre foi à Jésus-Christ. » Le mot célèbre d'Augustin, qu'il ne croirait pas à l'Évangile s'il n'était soutenu par l'autorité de l'Église, est interprété par Wessel en ce sens, que l'homme acquiert, par l'enseignement de l'Église, la foi en Jésus-Christ, mais que l'Église ne reçoit son autorité que de Christ lui-même. Si la majorité des chrétiens est contre nous, cette opposition doit nous faire faire de sérieuses réflexions, mais nous devons nous incliner devant l'autorité souveraine des Écritures. Bien des papes ont scandalisé l'Église par leur enseignement et par leur conduite. Si le pape est dans l'erreur, combattons-le ouvertement, car lui aussi doit se soumettre à la Parole de Dieu, et n'a d'autorité sur les âmes que dans la mesure de sa fidélité à la Parole. Wessel ne s'est pas contenté de relever le côté légal et littéral de l'autorité scripturaire. Il accorde aussi une large place à l'action du Saint-Esprit, à la saine tradition qu'il a conservée dans l'Église, et à la foi individuelle. L'Écriture, pour lui, n'est pas égale à Christ ; elle ne renferme pas tout le conseil de Dieu ; la nature et la parole sainte ne sont qu'un résumé des enseignements divins proportionné à notre faiblesse, et bien que toutes choses nous aient été accordées ici-bas avec Jésus-Christ, la Parole de Dieu grandit en nous jusqu'à la consommation de la foi dans la vie éternelle. Christ, le Dieu-homme, se communique au fidèle dans l'Eucharistie, mais seule la communion de la foi rend l'homme participant aux grâces célestes. Dans le sacrement de la pénitence, Jean Wessel ne reconnaît de valeur absolue ni à la confession auriculaire ni aux œuvres méritoires ; la contrition est à ses yeux un pur don de la grâce. La véritable pénitence peut seule mettre l'âme en possession des trésors infinis de l'amour divin. Il n'y a, en dehors de nous, d'autre purgatoire que l'Évangile de Christ, qui purifie le croyant et qui le fait passer de la mort à la vie par des angoisses d'autant plus profondes, que son repentir est plus sincère. Les morts ne sont pas livrés aux démons, suivant l'opinion vulgaire, mais subissent une purification salutaire qui leur permet de progresser dans le bien, sous la discipline du Père céleste.



Résumons en quelques lignes cette étude rapide des temps et des hommes, qui ont précédé Luther. La nécessité d'une réforme radicale de l'Église dans son chef et dans ses membres fut, pendant des siècles, le mot d'ordre de milliers de chrétiens zélés et fidèles. Les conciles réformateurs du quinzième siècle comptèrent dans leurs rangs des docteurs illustres, Pierre d'Ailly, mort en 1425 ; Jean-Charles Gerson, mort en 1429 ; Nicolas de Clémangis. Assurément, si un concile avait suffi pour accomplir la réformation de l'Église, on était en droit de l'attendre de ces trois conciles de Bâle, de Constance, de Pise, composés de chrétiens éminents et qui n'avaient à lutter que contre une papauté affaiblie et déconsidérée. Mais ils ne rendirent aucun service sérieux à la chrétienté ; ils se bornèrent à attaquer et à décrire les symptômes extérieurs du mal, réduisirent la réforme à une stérile discussion de préséance entre le pape et le concile général, et se contentèrent de flétrir quelques-uns des scandales les plus graves des mœurs ecclésiastiques. Ils donnèrent la valeur d'un dogme à l'organisation hiérarchique et épiscopale de l'Église, mirent au premier rang l'autorité absolue de la tradition, et révélèrent tout à la fois leur profonde inintelligence des erreurs dogmatiques de l'Église, et leur fanatique attachement aux superstitions du moyen âge, en livrant aux flammes du bûcher Jean Huss (6 juillet 1415) et Jérôme de Prague (30 mai 1416). L'Église ne retira donc, de ces trois conciles, aucun avantage sérieux. Si le système épiscopal des conciles l'avait emporté, l'égoïsme des clergés nationaux eût rendu la réforme plus difficile encore ; l'Église n'aurait échappé aux dangers d'une unité extérieure que pour tomber sous la tyrannie du césaropapisme. L'expérience démontra combien peu les esprits réformateurs devaient compter sur la papauté elle-même. Se croyant à jamais garantie contre les novateurs, et invulnérable dans ses abus séculaires, la papauté donna, au quinzième siècle, l'exemple des plus infâmes turpitudes, entrava l'œuvre de la réforme, et la remplaça par l'inquisition, (en Espagne (1480), sous Sixte IV ; en Allemagne (1484), les procès contre les sorcières, sous Innocent VIII ; l'index en Allemagne (1503), sous l'odieux Alexandre VI.

La réforme, repoussée par la papauté aussi bien que par les conciles, ne devait-elle pas néanmoins s'accomplir ? Quels devaient en être désormais les instruments ? Le peuple chrétien ne pouvait plus avoir recours qu'à ses chefs temporels, et la réforme, entreprise dans de semblables conditions, aboutissait fatalement au schisme religieux, dont les conséquences, en Allemagne, se firent sentir jusque dans le domaine politique. L'indépendance des électeurs vis-à-vis du pouvoir impérial s'était affirmée bien avant la Réformation, et avait fait des progrès toujours plus rapides, au détriment de la puissance et de l'unité de l'empire. Si l'empereur avait su se montrer favorable à la Réforme, il aurait eu pour lui toutes les forces vives de la nation allemande, et eût pu maintenir victorieusement, avec leur appui, l'unité du pouvoir contre les prétentions contradictoires des électeurs. Les Habsbourg, entraînés par les intérêts et les préjugés de leur éducation espagnole, ont méconnu la ligne de conduite que réclamaient d'eux les besoins et les tendances de l'époque. Abandonnés à eux-mêmes, les princes allemands se mirent à l'œuvre avec énergie, et ceux-là seuls qui restèrent fidèles à l'ancien ordre de choses, retardèrent de trois siècles l'essor de la grandeur nationale.

L'Église, déconsidérée par l'insuccès des trois conciles soi-disant réformateurs, céda de plus en plus aux empiétements de la papauté. La France vit ses libertés gallicanes et sa pragmatique sanction de 1438 sacrifiées par la royauté au pape, dans un concordat funeste. L'auguste Sorbonne de Paris, après avoir été, au moyen âge, le plus grand foyer de lumières de l'Europe intellectuelle, devint le plus fougueux champion de l'ignorantisme, et Léon X put, en 1517, présider la séance de clôture du synode de Latran, dans l'ivresse du triomphe et avec la conviction que la papauté, après un siècle d'orages et de luttes, venait de reconquérir son antique prestige et d'inaugurer une ère nouvelle de grandeur et de puissance, dont la consommation du monde devait seule interrompre le cours majestueux.



 ◊  2. La Réforme dans son unité primitive et dans ses principes constitutifs (1517-1525).



 ◊  2.1 La réformation luthérienne.


 ◊  2.1.1 Développement de l'individualité religieuse de Luther depuis 1517.

Luther est l'une de ces individualités primesautières qui reproduisent, pour ainsi dire, dans leur puissante organisation, les tendances, les besoins et les caractères d'une nation et d'une époque. Comme homme, il présente bien des aspérités et bien des ombres ; dans le conflit ardent des instincts du passé et des pressentiments de l'avenir, il aurait assurément succombé si Dieu n'avait pénétré son âme du souffle vivifiant de son esprit consolateur, et concentré toutes les facultés de son être vers un but unique et grandiose. Il n'a jamais aspiré à réaliser la sainteté parfaite, mais nous devons l'envisager comme le type du génie allemand, bien plus, sa valeur est universelle, car il nous montre, en résumé, dans sa vie spirituelle, les luttes et les angoisses de l'âme qui soupire après la délivrance de ses péchés et la communion avec Dieu, et n'est-ce point là l'intérêt suprême de toute existence humaine vraiment digne de ce nom ? Ses expériences intimes, il les a communiquées avec l'éloquence inspirée de la foi à tout son peuple, dont il a été, comme autrefois Moïse pour le peuple hébreu, le guide prédestiné vers la terre promise de la rédemption et du salut. Son prestige impérissable, il le doit, non pas à sa personne, à son activité, à son enseignement, mais à sa foi, qui nous donne le secret de sa puissance, et qui l'a transformé en un apôtre du christianisme viril et personnel. Sa vie tout entière a en vue de révéler à tous les hommes la grandeur de l'Évangile, et de faire subir aux plus obscurs et aux plus humbles cette crise salutaire qui l'avait fait passer, lui, le premier, de la mort à la vie.

Avant de songer à réformer le monde et à répandre au sein des masses les résultats de ses études et de ses veilles, Luther n'aspira, pendant de longues années, qu'à conquérir, dans le silence austère du cloître, la certitude de la foi et la paix du cœur. Concentré sur une pensée unique et dominante, le salut de son âme, le jeune Saxon ne tarda pas à comprendre qu'il ne pourrait posséder l'harmonie de la vie spirituelle que le jour, où il aurait acquis la certitude irréfragable de la paix et du pardon de Dieu. Plein de confiance dans les promesses de l'Église, qui s'affirmait avec une autorité incontestée, comme le seul canal des grâces divines, il lui sacrifia ses affections et ses devoirs de famille, et, choisissant entre les diverses routes qui lui étaient tracées par la hiérarchie, la voie la plus austère et la plus rapprochée de la perfection, prononça sans hésitation les vœux monastiques. Soumis aux fonctions les plus humbles et les plus grossières, systématiquement humilié par ses supérieurs, et méconnu par ses égaux jaloux de sa supériorité intellectuelle et morale, il s'imposa les macérations les plus raffinées et les plus cruelles. « Vraiment, dit-il lui-même, j'ai rigoureusement exécuté les règles de mon ordre, et si jamais moine est entré en paradis par sa moinerie, je méritais d'y entrer. »

Nous possédons le secret de ces angoisses et de ces inquiétudes, que ne pouvaient apaiser ni la succession, d'œuvres méritoires et de pénitences exagérées, ni la doctrine que Dieu impose aux hommes un fardeau proportionné à leurs forces, ni les absolutions et les promesses de l'Église. Il ne suffisait pas à Luther de passer, aux yeux des hommes, pour un modèle d'austérité et de vertu chrétiennes, et d'être en paix avec l'Église. Ce qu'il voulait, avec toute l'ardeur d'une âme aimante et impétueuse, c'était la communion intime avec Dieu. C'est à ce point de vue qu'il jugeait de ses progrès dans la piété et dans le renoncement, et, quelles que fussent les œuvres qu'il accomplit et multipliât chaque jour dans sa ferveur, il ne pouvait que se reconnaître impur et pécheur. Luther avait un esprit trop net et trop pratique, une conscience trop claire de la sainteté de Dieu et de sa propre indignité, pour ne point considérer, les aspirations mystiques et panthéistes d'une communion d'essence avec Dieu comme une impossibilité) bien plus, comme un crime de lèse-majesté divine. Il ne pouvait considérer Dieu que comme un juge inflexible et irrité, et quand il lisait, dans l'Écriture, des passages comme celui-ci, du psaume 71 : « Seigneur, sauve-moi par ta justice, » il sentait son âme se fondre d'angoisse sous les coups vengeurs de la colère céleste. Comprenant l'inutilité de ses efforts, et sur le point de succomber à son désespoir, il écrivait au docteur Staupitz ces lignes, qui trahissent son angoisse : « O mes péchés ! mes péchés ! mes péchés ! » La réponse de Staupitz : Tu veux être sans péché, et tu n'as commis aucun péché positif, bien loin de le consoler, ne pouvait que raviver ses blessures. Pour arriver à la paix religieuse, il devait, avec le secours de la grâce divine, comprendre toute l'étendue de son mal, et secouer le joug d'une tradition ecclésiastique, qui cherchait à persuader aux âmes qu'il s'agissait, pour le chrétien engagé dans la voie de la sanctification, d'étouffer en lui tel ou tel péché particulier. Mais cette tradition négligeait de lui montrer la nécessité d'un renouvellement de l'être tout entier, tout en l'entretenant dans l'illusion dangereuse et mensongère, qu'il pouvait, par ses propres forces, réaliser les œuvres de la vie nouvelle, lui qui ne cessait de gémir sur sa misère et de soupirer après son affranchissement. Cette illusion fut dissipée par les exhortations d'un moine dont le nom ne nous a pas été conservé, et dans le sein duquel Luther épanchait le secret de ses angoisses et de ses espérances. Cet homme pieux lui rappela la déclaration du symbole : Je crois la rémission des péchés. Il devait croire que ses péchés, à lui, Luther, lui étaient remis par un Père miséricordieux, en vertu du sacrifice expiatoire de Jésus-Christ, et qu'il en recevait l'assurance dans cette absolution apostolique, qui lui faisait connaître que l'homme est justifié par la foi et sans les œuvres de la loi (Rom.3.28). Instruit par cette doctrine lumineuse de la grâce prévenante de Dieu, il comprit combien, tant qu'il persévérait dans le désir impuissant d'accomplir lui-même les œuvres de ta justice, il retombait sous l'empire de la loi, témoignait peu de confiance en Dieu, et méritait d'être appelé un esclave, et non pas un fils ; combien, enfin, il demeurait étranger à l'humilité et à l'amour d'un enfant de Dieu. Délivré des tortures morales d'une conscience égarée, il dut avouer que la justice de Dieu était, en réalité, sa miséricorde, qui nous traite comme si nous étions véritablement justes.

Luther n'avait conquis que l'assurance personnelle du salut par la foi ; il n'en comprenait ni l'étendue ni les conséquences immenses pour l'âme et pour l'Église, et l'expression scientifique de sa pensée lui faisait encore défaut. Comme il ne soupçonnait pas que cette thèse renfermait le germe de toute une théorie hostile au système de l'Église catholique, il continua à professer Ses doctrines à Wittemberg, il occupait une, chaire de théologie depuis 1508. Du reste, l'Église romaine n'interdit formellement ce genre de recherches et d'études qu'à la suite du concile de Trente. Tout en affirmant un principe d'où devait jaillir toute une transformation religieuse, le professeur de Wittenberg suivit servilement l'ornière des pratiques et des superstitions de l'Église romaine. On a mis en doute, d'après des recherches récentes, qu'il ait gravi à genoux l'escalier de Pilate, dans son voyage à Rome en 1510 ; il n'en est pas moins vrai que la vue lointaine de la sainte cité lui arracha des cris d'admiration enthousiaste, qu'il s'efforça de gagner, par de nombreuses pratiques de dévotion, toutes les indulgences promises à la piété des pèlerins, et qu'il attribuait encore une telle puissance aux messes pour les morts, qu'on l'entendit regretter que ses parents ne fussent pas morts, assuré qu'il était que les messes lues par lui dans Saint-Pierre les auraient pour jamais affranchis de peines du purgatoire. Par contre, la frivolité et la corruption du clergé romain, et le spectacle douloureux des vices et des superstitions de la ville papale, éveillèrent en lui le sentiment confus que la vie religieuse ne reposait pas exclusivement sur des pratiques extérieures et mortes. Ses expériences intimes, rapprochées de la parole qui l'avait consolé : « Le juste vivra par la foi, » donnèrent l'essor à des aspirations nouvelles et puissantes, bien que confuses encore. Il rentra en Allemagne, après avoir perdu son enthousiasme et ses illusions, mais sans rompre avec l'Église historique, sans même pressentir le conflit redoutable, qui allait bientôt s'engager entre la foi officielle de son enfance et les lumières de son expérience intérieure.

Nommé en 1512 docteur en théologie, il prononça, à son installation, un engagement qui devait être plus tard sa force et sa consolation dans la lutte, le serment de défendre la vérité évangélique dans la mesure de ses forces. Attaché comme son ordre au doctrines de saint Augustin, et en adoptant les conclusions les plus extrêmes, il attaqua avec violence la doctrine semi-pélagienne de la puissance de l'homme pour le bien, mit l'accent sur la dogme de la corruption radicale, et ne se lassa point d'exhorter ses auditeurs à méditer la parois sainte, et à opposer sa simplicité inspirée aux subtilités de la scolastique. Il pensait affermir la croyance à l'autorité de l'Église ; des circonstances providentielles allaient bientôt l'arracher, malgré lui, à une dangereuse illusion.
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