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Zur Einführung


Wer über Christian von Braunschweig forscht, wird man unweigerlich mit der Ausarbeitung Hans Wertheims aus dem Jahr 1929 in Berührung kommen. Diese Schrift war bislang nicht auf dem Buchmarkt erhältlich, nur antiquarisch war sie zu beschaffen oder lediglich per Ausleihe zugänglich.


Ich selbst bin im Laufe meiner Beschäftigung mit dem Braunschweiger Herzog Christian dreimal mit Wertheim in Berührung gekommen: Zuerst mit der Ausgabe der Arbeitsbibliothek im Paderborner Erzbistumsarchiv. Später mit einer per Fernleihe erreichten Ausgabe aus der Karlsruher Stadtbibliothek. Und schließlich wurden mir die Bände mit den Nummern I-318 und II-338 als privates Geschenk überlassen. Ich schätze mich glücklich, diese beiden Exemplare zu besitzen, sind sie doch zwei Vertreter der auf 500 Stück pro Band limitierten Originalauflage.


Meine Exemplare sind nun beinahe einhundert Jahre alt, aber keinesfalls betagt. Sie sind vielmehr herausragend verarbeitet, was den Schluss nahelegt, die originale Wertheim-Ausgabe dürfte in ihrer Herstellung zu ihrer Zeit bedarfsgerecht kostspielig gewesen sein.


Und das darf wohl stimmen, denn Hans Wertheim war ein Neffe Georg Wertheims, des Gründers des Warenhauses Wertheim in Berlin. Das Erscheinungsjahr der Bücher 1929 war zugleich das wirtschaftlich profitabelste Jahr in der Geschichte der Warenhauskette Wertheim. In diesem Jahr machte Wertheim mit 11.000 Angestellten etwa 130 Millionen Reichsmark Gesamtumsatz (Fischer/Ladwig-Winters: Die Wertheims, S. 256). Hans Wertheim dürfte demnach nicht gerade mittelos zu nennen sein, seine Bücher beweisen das.


Doch erstaunlich, wie wenig von einem Autor überliefert bleibt, der doch ein nicht unmaßgebliches Stück zur Christian-Forschung beigetragen hat. Wertheims Bände wurden in einer Auflage von je 500 Stück gedruckt, darauf weist stolz die gedruckte Notiz am Ende eines jeden Bandes hin. Eine einfache Online-Recherche zum Verbleib der Bücher in internationalen Bibliotheksverbünden fördert die jedoch die ernüchternde Erkenntnis zu Tage, dass sich – weltweit – noch etwa vier Dutzend Bände in verschiedensten Bibliotheken finden lassen. Nebst meinen eigenen werden sich freilich noch weitere Exemplare in Privatbesitz befinden. Aber die Einhundert an Zahl wird ihre Summe wohl nicht überschreiten, wenn überhaupt erreichen. Fragt sich also: Wo sind die anderen neunhundert Bände?


Es ließe sich argumentieren, derart alte Bücher (mit vermutet überholtem Inhalt) seien schon längst in der Bedeutungslosigkeit versunken - wer kümmere sich da noch um deren Autor geschweige denn um Inhalt und Aussage?


Auf dem antiquarischen Markt wurden zuletzt in den Jahren 2014 und 2015 zwei Doppelbände angeboten, die jeweils fast einhundert Suchanfragen verzeichneten. Beide Ausgaben wechselten den Besitzer zu einem im mittleren dreistelligen Bereich anzusetzenden Preis. Seither gab es kein Angebot mehr zu verzeichnen.


Meine Suche nach deutlicheren Konturen Wertheims blieb lange Zeit unergiebig, zumal selbst objektivere Autoren nachweislich nicht vor Fehlangaben zum Leben Wertheims gefeit sind, was mich immer wieder in eine Sackgasse führte. Erst im verborgenen Winkel eines Nachrufs der in englischer Sprache herausgegebenen Kunstzeitschrift „Imago Mundi“ aus dem Jahr 1939 finden sich ein paar Eckdaten zum Leben des Berliners, die ich hier – leicht abgeändert – anführe:


Demnach wurde Hans Wertheim am 3. Januar 1897 in Berlin geboren. Als Mitglied der weitverzweigten Berliner Kaufmannsfamilie Wertheim darf man eine begüterte Kindheit und Jugend annehmen. Im Alter von 18 Jahren meldete er sich nach dem Abitur freiwillig zum Militärdienst und kämpfte von 1915 bis 1918 im Ersten Weltkrieg und danach für kurze Zeit gegen die Spartakisten.


Nach dem Friedensschluss von Versailles wandte er sich dem Studium der Geschichte und Kunstgeschichte zu. Im Sommersemester 1920 war er an der Universität Rostock eingeschrieben, Berlin und Heidelberg werden in seiner Immatrikulation bereits als besuchte Universitäten genannt.


Am 19. Dezember 1925 promovierte er in Berlin mit seiner Dissertation unter dem Originaltitel „Herzog Christian von Braunschweig im Dienst Friedrichs V. im Rahmen der Feldzüge von 1621 und 1622“, die er vier Jahre später mit dem Titel „Der tolle Halberstädter. Herzog Christian von Braunschweig in den Pfälzischen Kriegen 1621-1622“ veröffentlichte.


In den Jahren zuvor war er in das Verlags- und Buchhandelsunternehmen seiner Familie eingetreten, wo er vor allem in den Abteilungen für Alte Kunst und Antiquariat sowie in der Galerie der Moderne tätig war. Hier veranstaltete er 1931 eine Ausstellung über frühe Landkarten und veröffentlichte in Verbindung damit die nützliche Broschüre „Frühe Landkarten: Ein Leitfaden für Amateure und Sammler“. 1932 übernahm er schließlich die alleinige Leitung der Abteilung für Alte Kunst und ließ sie als „Bibliographikon, Dr. Hans Wertheim“ eintragen und kümmerte sich fortan um Kunsthandel und die Erforschung früher Landkarten. Unter seiner Leitung erlangte dieses Unternehmen bald schon internationalen Rang.


Bald darauf lernte Wertheim den russischen Emigranten Leo Bagrow kennen. Gemeinsam gründeten sie im Jahr 1935 die Zeitschrift Imago Mundi, für dessen erste Herausgabe Wertheim die Kosten übernahm.


Noch im selben Jahr zwangen ihn die politischen Ereignisse in Deutschland dazu, das Land zu verlassen. Wertheim zog sich nach Brüssel zurück. Er war gezwungen, die Arbeit an Imago Mundi aufzugeben, die er neuen Verlegern übergeben konnte. In Brüssel wurde er Partner von W. A. van der Grient und gründete die Firma „Bibliographikon W.A. van der Grient & Co.“ Wertheim erkrankte schließlich schwer und starb am 11. März 1938 in Brüssel. Sein Grab fand er in Groß Schulzendorf bei Ludwigsfelde.


Der Umfang der Bücher Wertheims umfasst auf mehr als 1200 Seiten zuzüglich der Itinerare der wichtigsten Personen der Jahre 1621/22 sowie ein Namen- und Sachregister. Jeder Band behandelt eines der untersuchten Jahre, und die Itinerare orientieren sich daran. Für den Buchmarkt wurde der Text auf zwei Bände aufgeteilt, die sich jeweils mit dem Jahr 1621 und dem Jahr 1622 befassen.


Es ist anzunehmen, dass aufgrund der allgemeinen wirtschaftlichen Lage Ende der 1920er Jahre lediglich fünfhundert Exemplare von jedem Band gedruckt worden. Angesichts des familiären Hintergrunds wäre gewiss eine größere, gegebenenfalls zweite Edition möglich gewesen, aber Wertheim entschied sich für eine kleine Auflage bei einer zugleich sehr hohen handwerklichen Qualität der Bücher. Das ist der Grund dafür, dass seine Bücher heute überhaupt noch erhalten sind.


Wertheims Grundintention für die Beschäftigung mit dem Braunschweiger Herzog läßt der Autor uns gleich zu Beginn wissen: „Seit 300 Jahren war wohl keine Zeit so befugt, die Probleme des großen Krieges wieder aufzurollen, wie die unsere […] Und wer sich heutzutage mit der Materie des 30jährigen Krieges befaßt, hat wieder und wieder die Empfindung, daß sich die Zeiten von damals und heute in ihrem Geiste außerordentlich ähnlich sind“ (Originalband I, S. 5). Und wirklich muß der deutsche Geist um die Mitte der 1920er Jahre wohl so gedacht haben, selbst in intellektuellen Kreisen. Wertheims Text trägt den Habitus des Militärgeschichtlichen, aus dessen Dunstkreis heraus vieles und beinahe alles gedeutet wird. Das mag nicht jedem modernen Historiker einleuchten, es ist aber aus der damaligen Zeit heraus nur konsequent, und der Autor selbst führt an, sich vorwiegend auf die Strukturen und Zusammenhänge der zur damaligen Zeit gebildeten Heere zu stützen, da ihm schlicht andere Quellen und Weisungen nicht zur Verfügung stehen.


Sein Ansatz ist dennoch überaus spannend indem wir erfahren, wie sich das soziale Gefüge von Gesellschaft und Landsknechtswesen, Strukturen von Söldnertum und Selbstverwaltung als auch militärische wie finanzielle Zielsetzungen der unterschiedlichsten Charaktere ineinander verweben. Der historische Hintergrund der Jahre 1621 und 1622 bilden die Bühne, auf der der Autor die Akteure darstellt. Es mag sein, manche Aussage über eine historische Detailfrage ist mittlerweile anzweifelbar geworden, doch es ist vor allem Wertheim Fülle an Details, die ihn so lesenswert macht. Hier sieht man die Schule seines Doktorvaters, Hans Delbrück, verwirklicht


Und dabei bedient sich Wertheim eines lakonischen, zuweilen investigativen, manchmal gar konspirativen Tons: als säße er einer Runde von Freunden vor und erläutere gut gelaunt die Zusammenhänge der Geschehnisse um den Herzog von Braunschweig. Man ist versucht sich im gemütlichen Sessel zurückzulehnen und sich auf diesen Herren einzulassen, der so unterhaltsam zu erzählen weiß.


„Den Wertheim“ nun in eine zeitgemäße Form zu bringen, stellt denjenigen, der dieses Unternehmen angeht, vor gewisse Herausforderungen. Grundsätzlich stand ich vor der Frage, Wertheims Ausarbeitung für Historiker brauchbar zu halten oder den Text so wiederzugeben, dass jeder Leser sich leicht zurechtfinden kann. Oder kurz gesagt, sollte ich alles lassen, wie es im Original ist oder sollte es dem modernen Auge angepasst werden? Ich habe mich für erstere Option entschieden, denn ich folge der Prämisse, dass Geschichtsschreibung in allererster Linie erzählen soll und dabei weniger Wert auf eine korrekte Formulierung zu achten hat, sondern sich durchaus einer gewissen Verve bedienen darf und sogar muss. Da Hans Wertheim selbst einen verschmitzten Ton anschlägt, habe ich nichts am Text verändert, habe sogar alle Schreibweisen beibehalten, wie der Autor sie schon 1929 vorlegte, selbst wenn ich mir nicht mehr sicher war, ob es sich um einen Druckfehler oder nur wieder eine neue, ungewöhnliche Schreibart Wertheims handelte.


Eine editorische Besonderheit stellen die Datumsangaben dar. Wertheim hat meist darauf geachtet, die in den Jahren 1621 und 1622 gültigen Schreibweisen [image: ]mitzuführen, indem er den Julianischen wie auch den Gregorianischen Kalender beachtet. Ich habe mich bei der Bearbeitung des Textes an die heute übliche (gregorianische) Schreibweise gehalten. Es ist jedoch nicht immer klar, ob der Autor das Datum der alten oder der neuen Schreibweise folgen lässt.


Die Itinerare der beiden Bände wie auch das Personenregister habe ich mangels Aussagekraft ausgespart: beides ist nicht sonderlich umfangreich und eher marginal gehalten.


Kurz war ich versucht, den Text moderner Orthografie unterzuordnen. Doch das steht nicht zur Disposition, und so folge ich auch hier der editorischen Stringenz, so nah wie möglich am Original zu bleiben.


Trotz seines Alters ist das Interesse an Wertheim da. Mag seine Schrift von der Historiographie auch als veraltet angesehen werden, Wertheims Aussage ist wichtig und richtig wie ehedem – ohne zu zögern kann ich seine Ausführungen zur Sachliteratur im Kapitel „Kritik der Kritiker“ unterschreiben. (Ich habe lange mit dem Gedanken gespielt, eine heutige Sicht auf den Herzog zu verfassen, aber das musste schließlich ausbleiben: es steht schon alles dort.)


Meine Absicht ist es schließlich, dem interessierten Publikum „den Wertheim“ anzubieten. Ich bin der Meinung, derlei Schriften haben es nicht verdient, den Weg der meisten Schriften dieses Schlages zu gehen, indem sie kaum noch zur Kenntnis genommen werden können, weil sie nicht mehr auf dem Buchmarkt erhältlich sind und daher in einer, ihrer Natur nach, schwindenden Anzahl in einzelnen Buchregalen überdauern.


Zuletzt noch eine Anmerkung auf die Frage, wieso ich mich einem alten Text zuwende und diesen nach modernem Maßstab aufzupolieren versuche? Die Antwort ist einfach: Ich habe mich lange Zeit mit der Literatur zu Christian von Braunschweig befasst und weiß, in welchen Winkeln seine Person und vor allem seine Zeit ihr abseitiges Dasein fristen. Der Wissenschaft gilt das Frühbarock als nicht notabel genug, um Forschungsgelder und konsequente Forschung neu und breit anzulegen. Schulministerien ist die Zeit des Barock schlicht zu verworren, weswegen ihnen ein derartiges Gemenge an Namen, Funktionen, Potentaten und politisch-gesellschaftlichen Fremd- und Andersheiten der heutigen Schülerschaft unzumutbar erscheint.


Andererseits sind studentischer Neugier wie auch künstlerischer Freiheit keine Grenzen gesetzt. Und so stellt der tolle Christian weiterhin aufgrund der bisherigen Überlieferung vermehrt eine - wenn auch fälschlicherweise so bezeichnete – Schurkengestalt dar: eine vor ihrem historischen Hintergrund herausragende Person für Geschichtsbegeisterte wie für Literaten. Und unsere Zeit liebt Schurkengestalten.


Ich übertreibe nicht, wenn ich behaupte, Hans Wertheims Arbeit ist die derzeit bedeutendste ihrer Art: sie ist in Umfang die größte wie zugleich auch letzte bislang erschienene wissenschaftliche Ausarbeitung zum Thema. Sie mag annähernd einhundert Jahre alt sein und auch nur wenige Monate im Leben des Herzogs Christian behandeln, aber mangels neuerer Schriften hat sie keine Zeile eingebüßt.


Vor diesem Hintergrund sind Wertheims Einschätzungen der bibliographischen Zusammenhänge bis heute das maßgebliche Urteil, soweit er die Literatur zum Thema zur Hand hatte. Das ist aber kein Manko. Aus eigener Erfahrung weiß ich, noch immer ist die wissenschaftliche Behandlung des Herzogs von Braunschweig bis auf ganz wenige Stimme undifferenziert und somit schlichtweg falsch, weswegen Wertheims Analyse de facto zuzustimmen ist. Zumal heutige Texte mangels ernstzunehmender Neuerungen vielfach noch immer mit den gleichen Namen argumentieren (Tophoff, Weskamp, Gindely, Klopp und Reitzenstein) und arbeiten müssen. Wie auch immer man die Sachlage dreht und aus welchem Winkel man sich den Dingen nähert, Wertheims Expertise ist unwiderlegt.


Mir liegt es persönlich am Herzen, jedem, der bis zu diesem Punkt vorgedrungen ist, den Wertheim zur Hand zu nehmen, die überdeutliche Schere aufzuzeigen und wie sehr sie zwischen Überlieferung und möglicher historischer Realität auseinander geht. Die Geschichte und Überlieferung dieses jungen Herzogs sind symptomatisch für den Umgang der Historiographie mit jener doch eigentlich nicht gar so fernen Zeit, der unsere Tage dennoch nur noch sehr wenig Raum zubilligen.


Thomas Thalmaier im September 2022





Vorwort des Autors


Seit 300 Jahren war wohl keine Zeit so befugt, die Probleme des großen Krieges wieder aufzurollen, wie die unsere; trotzdem haben selbstverständlich auch die Forschungen von heute nur ihren beschränkten Wahrheitswert. Aber darüber darf man nicht vergessen, daß die Zeiten ihre eigenen Züge tragen, und zwar so ausgesprochen und individuell wie ein menschliches Antlitz. Und wer sich heutzutage mit der Materie des 30jährigen Krieges befasst, hat wieder und wieder die Empfindung, daß sich die Zeiten von damals und heute in ihrem Geiste außerordentlich ähnlich sind. Aber die Ähnlichkeit geht sogar über das große Allgemeine und die Gefühlsmomente noch hinaus, indem sich auch äußerliche Folgeerscheinungen oft bis in Kleinigkeiten getreu wiederholen. Ich will hierfür nur Inflation und Nahrungsmittelkrisen als besonders prägnant aus der großen Anzahl hervorheben.


Häufig, wenn man die historischen Kritiken über den großen Krieg, die das vorige Jahrhundert hervorbrachte, durchblättert, stößt man auch bei den universalsten Köpfen auf kritisierende Bemerkungen, die von einer schulmeisterlichen Moral getragen sind, die denen, die unsern großen Krieg mitmachten, nur Kopfschütteln und Erstaunen entlocken können.


Zwei Anschauungen sind es vor allem, die ich als starke Fehlerquelle bei der Betrachtung der Zeit von damals empfinde: die eine ist die Prüderie der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, die für die groben Worte und Späße dieser groben Zeit nicht das geringste Verständnis, geschweige denn Gefallen fand. Höchstens entschuldigend werden sie manchmal nebenbei angeführt. Gar zu häufig scheut man sich auch davor, irgendwie anstößige Dinge, oft uns lächerlich erscheinende Kleinigkeiten, beim rechten Namen zu nennen. So entsteht durch dieses Drumherumreden bei den Lesern die unberechtigte Vor-stellung von Gott weiß was für Barbarismen. Übrigens hat sich in der Literatur durch Überwiegen der katholischen Historiker und des katholischen Standpunktes die allgemeine Auffassung diesem letzteren genähert; zum Teil wird dieses bedingt bzw. unterstützt durch Reklameflugblätter jener Zeit, vor allem die einzelner Fürsten (Landgraf Ludwig von Hessen gehört beispielsweise dazu), die ihre Auffassung der Ereignisse an alle bedeutenderen Höfe Deutschlands versandten. Sie sind bei allen Kritikern der Zeit als eiserner Bestand zu finden, während die antikaiserlichen, geächteten Protestanten einen viel spärlicher fließenden Nachrichtendienst hatten, über den schon daher heute weniger zu finden ist. War ihnen doch schon als Geächteten die Korrespondenz mit einer sehr großen Zahl deutscher Höfe verschlossen.


Eine weitere Fehlerquelle liegt in der Auffassung vom Landsknechtstum überhaupt und in der stetigen Wiederaufwärmung anscheinend steril gewordener Anschauungen hierüber. Man unterscheidet stets Berufs-- und Dienstpflichtsoldaten, anstatt zwischen Feldzugund Paradesoldaten zu unterscheiden. Nur ein langer, schwerer Krieg kann den Menschen zum Soldaten machen. Diese sind sich dann in allen Zeiten ganz erstaunlich ähnlich geblieben. Ohne das übermenschlich große Erlebnis eines gewaltigen Krieges von mehreren Jahren, der bis ins kleinste Fühlen und Erleben des Menschen umbildend eingreift, bleibt der Mensch ein uniformtragender Bürger, wobei gleichgültig ist, aus welchen Gründen er die Uniform trägt. Auch ein kleiner plan- und parademäßig verlaufender Krieg kann hieran nichts Erhebliches ändern.


Zur Charakterisierung dessen, was den alten Soldaten ausmacht, ihn vom Bürger unterscheidet und den Extravaganten der menschlichen Gesellschaft, z. B. den Künstlern aller Art, nahebringt, ist von entscheidender Bedeutung, daß er sozusagen Gott und dem Teufel nähersteht als andere. Die Masse erblickt jedenfalls in ihm, ganz nach ihrer jeweiligen Einstellung, entweder nur den Helden oder nur den Mordbrenner. Oft werden auch die Urteile der Zeit durch spätere Generationen mehrfach in der einen oder anderen Richtung revidiert. Mitunter sind nur die Klagen derjenigen die Quellenstützen der Geschichte, die einen um ideelle Werte geführten Krieg auf diese oder jene Art und Weise materiell begleichen müssen.


Auch die Lebensweise eines Volkes vor dem Ausbruch spielt für die Beurteilung des Krieges eine große Rolle. Der Grad des Interesses an ideellen Gütern, (Religion, Patriotismus usw.) oder an materiellen (das Überwiegen von einem starken Materialismus mit Hang zu Wohlleben und Luxus) ist von großer Wichtigkeit.


Häufig trüben auch, wie schon oben angedeutet, gewisse Zeitanschauungen späterer Historiker zeitweilig die Vorstellungen· von· früheren Epochen, so die im vorigen Jahrhundert weitverbreitete Anschauung vom krassesten Materialismus beim Berufssoldatentum des gemeinen Mannes, die ja heute - ich will nur den Geist in unserer Reichswehr anführen - völlig ad absurdum geführt ist. Ob z.B. die während des ganzen Krieges im deutschen Volk, ja, in einem großen Teil der Welt, so lebendig gewesene Vorstellung vom Heldentum des deutschen Soldaten sich in späteren nationalfeindlich oder international sozialistisch orientierten Epochen erhalten wird, erscheint mir zum mindesten zweifelhaft. - Auch die summarische Anführung von Gräueln, ohne Aufzählung der in Wirklichkeit nur vereinzelt vorgekommenen Fälle der Art, erweckt falsche Vorstellung.


Jedenfalls ist es kein Zufall, wenn die heutige Zeit, die auch genügend. Bekanntschaft mit Blut und Hunger, Krieg und Exzessen und deren naturnotwendigen Folgeerscheinungen, für die kein einzelner, auch nicht der Größte, die Verantwortung trägt, gemacht hat, zu anderen Urteilen über die so nahe verwandte Epoche vor 300 Jahren kommt. So erscheint es notwendig, die Meinung der Wissenschaft über jene raue Zeit in einem Sinne zu revidieren, der auch die zweifellos allenthalben vorhandenen positiven Werte mehr würdigt, als es bisher geschehen ist, und so dem Geist jener Zeit näherkommt. Vorliegende Arbeit versucht, dazu beizutragen.


Das meteorhaft aufflammende und verlöschende Leben Herzog Christians hatte bereits in den letzten Schuljahren mein Interesse und meine Anteilnahme erweckt. Die Erlebnisse des Krieges vertieften das Verständnis für jene Zeit. So begann ich denn nach dem Kriege im Jahre 1920 mit den Vorarbeiten zu diesem Buch, das einer hohen philosophischen Fakultät der Universität Berlin als Dissertation vorgelegen hat. Die danach für den Druck vorgenommenen Erweiterungen und Änderungen sind geringfügiger Natur.


Bei der Prüfung der vorhandenen Literatur entwickelte sich ein starkes Mißtrauen ihr gegenüber, so daß ich beschloss, folgende Arbeit weniger auf dem gedruckten Material aufzubauen, als das Bild der Tatsachen in erster Linie aus den Akten neu oder mindestens von neuem zu schöpfen, wozu Studien in den Archiven in Dresden, München, Berlin, Wolfenbüttel, Braunschweig, Hannover und Kiel vorgenommen wurden. Meine Skepsis gegen die vorhandene Literatur sollte sich an Hand meiner Aktenstudien vielfach als berechtigt erweisen.


Es erschien notwendig, die aus gewissen tendenziösen oder fehlerhaften Schriften stammenden und wie ein eiserner Bestand stets wiederkehrenden Begriffe über jene Epoche und ihre hervorragendsten Persönlichkeiten von vornherein zu rektifizieren. Hierzu war eine längere Einleitung nötig, um dem Leser durch Hinweise verschiedenerlei Art ein Bild von den militärischen, wirtschaftlichen und politischen Verhältnissen jenes Zeitabschnittes und, soweit es sich als möglich erwies, speziell der beiden hier hauptsächlich behandelten Jahre zu geben.


Es konnte sich, wie gesagt, hierbei nur um Hinweise handeln, Eine erschöpfende Darstellung all dieser Dinge zu geben, war im Rahmen dieses Buches unmöglich. Trotzdem glaubte ich nicht, auf diese Hinweise verzichten zu können, da gerade das Außerachtlassen dieser allgemeineren Dinge sich als starke Fehlerquelle bei verschiedenen früheren Arbeiten bemerkbar macht. Als illustrierende Details wurden diesen Schilderungen mancherlei Einzelergebnisse der Aktenforschung eingereiht. Auch erwies es sich nach den Ergebnissen der Aktenstudien als notwendig, Charakter und Wesensart einzelner führender Persönlichkeiten des behandelten Zeitabschnittes einer neuerlichen Beleuchtung zu unterziehen. Ganz besonders erforderlich erschien dies bei Herzog Christian.


Ich mußte mir nicht nur in bezug auf die Schilderung der allgemeinen militärischen, politischen und wirtschaftlichen Dinge Einschränkungen auferlegen, sondern auch in bezug auf die Darstellung einzelner militärischer Ereignisse; dehnte sich doch das Kriegstheater über den größten Teil Europas aus. So habe ich beispielsweise jene kriegerischen Aktionen fast ganz beiseite gelassen, die Herzog Christians Unternehmungen, wenn auch selbstverständlich in irgendeiner Beziehung, doch nur wenig berührten. Aus diesem Grunde wurden der polnische, ungarisch-siebenbürgische, graubündische und holländisch-spanische Kriegsschauplatz von den Schilderungen ausgeschaltet.


Eine weitere sehr wichtige Fehlerquelle früherer Arbeiten entspringt aus der ungenügenden Untersuchung der Zusammensetzung und Effektivstärke der einzelnen Heere. Die Gesamtstärkeangaben der damaligen Zeit beruhten im allgemeinen auf freier Schätzung und kamen meist nur durch Zufall den positiven Zahlen nahe. Jedenfalls bleiben derartige Angaben ohne Kontrollmöglichkeiten belanglos. Die Geschichte dieser Feldzüge ist nicht zu schreiben, ohne dass die beteiligten Armeen in ihrer Zusammensetzung genau geprüft werden. Daher habe ich mich in vorliegender Schrift genötigt gesehen, den Bestand der Heere möglichst bis zu den Fähnlein und Kompagnieeinheiten herab zu analysieren und die Veränderungen festzustellen. Hierzu diente namentlich eine grundsätzliche Verfolgung der Schicksale aller vorkommenden Truppeneinheiten und Offiziere.


Von diesen subtilen Untersuchungen sind nun nicht nur die ziffernmäßigen Ergebnisse mitgeteilt, sondern es ist in weitgehendem Maße das Untersuchungsmaterial selbst vorgeführt worden.


Der Verfasser glaubt, mit dieser Arbeitsweise eine Anregung zu einer gründlicheren Verwertung der Kriegsakten jener Epoche gegeben zu haben, durch welche die Aufhellung der militärischen Verhältnisse der Zeit gefördert werden würde.


Über die Fragen der Heereszusammensetzung hinaus ist in der vorliegenden Schrift versucht worden, die organisatorischen Probleme in ihrer Gesamtheit und die Operationsbedingungen der damaligen Heere auf Grund der Lebensbedingungen des einzelnen Soldaten gründlicher als bisher aufzudecken.


Die hier behandelten Truppen können für die Beurteilung anderer in mancherlei. Beziehungen Maßstäbe bieten.


Der Stand der Entwicklung des Berufskriegertums läßt sich aus diesen dokumentarischen Belegen bis in zahllose Einzelzüge hinein ablesen.


Durch die ganze Beleuchtung der Heeresadministrationen fiel naturgemäß an vielen Stellen neues Licht auch auf die Staatsverwaltung der beteiligten deutschen Territorien.


Die aktenmäßigen Angaben aus der Laufbahn so vieler Offiziere aller in Westdeutschland kämpfenden Armeen ergeben zugleich viele Anhaltspunkte für die Familienforschung.


Verzeichnisse der verwendeten Literatur und Akten sowie die listenmäßige Aufstellung der einzelnen Armeen finden sich am Schluß des Buches.


Zunächst scheint eine Stellungnahme zu den früherer Bearbeitern des Gegenstandes nötig zu sein.


An dieser Stelle möchte ich nicht verfehlen, meinen beider Herren Referenten, Herrn Geh. Regierungsrat Prof. Dr. H. Delbrück und Herrn Archivrat Prof. Dr. M. Hobohm, meinen besten Dank für die mir in liebenswürdigster Weise zuteil gewordene Unterstützung und Beratung auszusprechen, ins-besondere Herrn Prof. Dr. Hobohm für seine tätige Mithilfe bei Fertigstellung der Arbeit.


Abkürzungen der Akten





	
S.St.A

	Sächsisches Staatsarchiv





	B.G.St.

	Bayrisches Geheimes Staatsarchiv





	

	K. schw.: Kasten schwarz





	

	K. bl.: Kasten blau





	B.H.St.

	Bayrisches Haupt-Staatarchiv





	

	T.: tomus





	

	A.: acta





	St.A.H. 

	Staatsarchiv Hannover (Briefarchiv Celle und Calenberg)





	L.H.W.

	Landes-Hauptarchiv Wolfenbüttel





	L.B.W.

	Landes-Bibliothek Wolfenbüttel





	B.St.B.

	Braunschweiger Stadtbibliothek





	St.A.K.

	Staatsarchiv Kiel





	Pr.G.St.

	Preußisches Geheimes Staatsarchiv







Militärische Abkürzungen





	Gen.

	General





	Genltn.

	Generalleutnant





	Genwachtm.

	Generalwachtmeister





	Genkorn.

	Generalkommissar





	Obr.

	Obrist





	Obrltn.

	Obristleutnant





	Obrwachtm.

	Obristwachtmeister





	Rittm.

	Rittmeister





	Hptm.

	Hauptmann





	Capt.

	Capitaine





	Captltn.

	Capitaineleutnant





	Ltn.

	Leutnant





	Korn.

	Kornett





	

	Fähnr. Fähnrich





	Regt.

	Regiment





	Komp.

	Kompagnie





	Fähnl.

	Fähnlein





	gew.

	geworben





	

	ref. reformiert





	gef.

	gefallen





	bef.

	befördert







Abkürzungen der Münzen





	Rtlr.

	Reichstaler

	gr.

	Groschen





	fl.

	Gulden

	kr.

	Kreuzer





	gfl.

	Goldgulden

	baz.

	Batzen







Abkürzungen 1n den Originaltexten





	E. Lbd. (auch Lb.)

	Euer Liebden





	I. F. Gn. (auch GI.)

	Ihre fürstliche Gnaden










Kritik der Kritiker


Wenn man das gedruckte Material liest, das sich mit den Fragen und Persönlichkeiten der Jahre 1621 und 1622 befaßt, so kommt man, vor allem was die neueren Schriften anbelangt, leicht zu obigem Titel: Es sind Kritiken, die aus allen möglichen Gesichtswinkeln ihrer Zeit heraus geübt wurden.


Doch bevor ich mich den neueren Forschungen zuwende, will ich noch kurz ein Wort über die älteren Werke sagen. Hiervon sind nur diejenigen von wirklichem Wert, bei denen die Verfasser noch in direkter Berührung mit den Ereignissen gestanden haben, d. h. also Flugschriften, Meßrelationen und das diesen nahe verwandte Theatrum Europaeum sowie Lundorps acta publica; von historischen Werken wären zu nennen die zum Teil auf bestem Material fußenden Annales Ferdinandei II. des Grafen Khevenhiller sowie der Meteranus novus. Weniger wertvoll und häufig fehlerhaft sind die Schriften von Leonhard Pappus (der übrigens 1621 als Hauptmann für das bayrische Regiment Gaisberg in Aussicht genommen war) und Brachelius. Aus der „historia nostri temporis“ des letzteren stammt beispielsweise die Nachricht, Herzog Christian sei vor Übernahme seines Kommandos 1621 Dragonerhauptmann gewesen, welcher Irrtum dann immer wieder abgeschrieben worden ist.


Die Werke der nun folgenden Epoche des 18.Jahrhunderts sind noch wertloser. Von einiger Bedeutung ist die Frankfurter Chronik von Lersner. Die Braunschweigische Geschichte von Rehtmeyer dagegen ist mit so viel Phantasienachrichten durchsetzt, daß sie dadurch ziemlich unbrauchbar wird.


Zu Beginn des vorigen Jahrhunderts setzte eine neue Epoche ein. Das 1819 durch Wolf veröffentlichte Eichsfeldische Urkundenbuch bringt Quellenabschriften. Auch die Geschichte des Bistums Paderborn von Georg Josef Bessen (Paderborn 1820) mag hier Erwähnung finden. Bessen bringt eine wenig ins einzelne gehende Darstellung, die einige Fehler aufweist, so betreffend die Einnahme von Warburg und Geseke. Die Arbeiten von Röse (Herzog Bernhard), v. d. Decken (Herzog Georg von Lüneburg) und Mittendorf suchen in erster Linie auf Grund von Aktenmaterial die Zeitereignisse darzustellen.


Die Arbeit von Röse über Herzog Bernhard fällt weniger in das hier behandelte Gebiet. Mehr dagegen der erste Band von v. d. Decken (Hannover 1833). Er übernimmt als erster den Irrtum von Brachelius, daß Herzog Christian Dragonerhauptmann gewesen sei. Auch sonst sind die Ereignisse ungenau dargestellt. Bei Christians erstem Zug wird seine Truppenstärke auf 10 000 Mann veranschlagt. Ferner ist von einem Marsch gegen die Länder seines Bruders die Rede. Der Kampf bei Höchst wird auf den 9. VI. verlegt und als Angriff Christians dargestellt. - Wenn v. d. Decken (S. 89) meint, Herzog Georg hätte das Bagagepferd des gemeinen Reiters abgeschafft, so irrt er darin. Es war damals in keiner Armee mehr üblich, dem gemeinen Reiter ein zweites Pferd passieren zu lassen. Daß ferner (S. 89) durch Nichteinstellung von Adligen, die über ein zweites Pferd verfügten, die Reiterei beweglicher wurde, war allgemein bekannt. Wenn im allgemeinen nicht danach gehandelt wurde, so lag hier die Forderung zugrunde, daß der Offiziernachwuchs wirklich von der Pike auf dienen sollte.


Als erste Veröffentlichung über Herzog Christians Wirksamkeit während des 30jährigen Krieges ist die Arbeit von Mittendorf (Hannover 1845) zu nennen. Das zugrunde liegende Aktenmaterial entstammt dem Staatsarchiv Hannover. Im übrigen hat Mittendorf vielfach von v. d. Decken abgeschrieben. An Fehlern sind hervorzuheben:


S. 2: Christian sei Dragonerhauptmann gewesen.


S. 4: Des Herzogs Auftreten eine Folge der kaiserlichen Nichtbestätigung (in Wahrheit war es umgekehrt).


S. 5: Die völlig unbegründete Annahme, der Herzog habe die Königin Elisabeth in Böhmen kennengelernt. Die Nachricht stammt von v. d. Decken, der sie von Rehtmeyer übernommen hat, und aus einem bei Lundorp abgedruckten Brief Christians vom Februar 1621 an Mansfeld aus Wolfenbüttel, aus dem keineswegs hervorgeht, daß Christian in Böhmen war, noch nicht einmal, daß er Mansfeld persönlich kannte.


S. 6: Christians Truppen seien durch Hogenhouck an der Elbe aufgebracht worden. Überhaupt wird hier, auch auf der folgenden Seite, die Hogenhoucksche Unternehmung mit der des Herzogs durcheinandergemengt.


S. 10-17: Hier bietet sich ein gänzliches Durcheinander, Der erste und zweite Marsch des Herzogs werden völlig durcheinandergeworfen. Es sollen im November 1500 Reiter und 12 000 Mann z. F. vorhanden gewesen sein. Carpzo und Fleckenstein werden damals als Oberste genannt. Dann findet sich die Ansicht, der Herzog sei erst durch Hessen-Darmstadt, dann in die mainzischen Ämter gezogen. Die Braunschweiger hätten Homberg a. d. Ohm und Alsfeld genommen. Die Kämpfe um den ~ XII. sind gänzlich entstellt. Der Brief Herzog Christians aus Gr. Everde vom 19·. XII. 1621, der mehrfach von späteren Schriftstellern übernommen wurde, ist des Herzogs Brief aus Gr. Eder vom 19. XI. Eine falsch angegebene Quelle ist selbstverständlich schlimmer als gar keine. Mittendorf hat hierbei häufig nicht die nötige Sorgfalt walten lassen.


S. 20: Hier findet sich die Nachricht, Carpzo sei in Soest von Wickenheim gefangen worden. Hierzu ist zu bemerken: Carpzo ist überhaupt nicht gefangen worden, nur seine Frau, und diese in Warburg. „Wickenheim“ ist eine Entstellung des Namens des kölnischen Obr. v. Nievenheim, wie übrigens schon Reitzenstein festgestellt hat, und dieser, der Soest gar nicht eingenommen hatte, ist dort geschlagen worden. Dies dürfte so ziemlich das non plus ultra an Tatsachenverdrehungen sein. Auch scheint Mittendorf größtenteils ohne Atlas gearbeitet zu haben, wie schon der Fehler beim Marsch durch Hessen-Darmstadt beweist. Ferner werden auf


S. 21 Erwitte und Rüthen in die Warburger Börde verlegt. Die Stadt Geseke läßt Mittendorf durch den Grafen vom Berg besetzen (S. 22). Durch Auslassung des Datums erscheint es so, als ob die Werbebitte Herzog Christians für Obrltn. v. d. Heyden aus dem März stammt, während sie tatsächlich aus der zweiten Hälfte des Juni datiert. Hieraus resultiert der mehrfach vorkommende Fehler späterer Schriftsteller, z. B. von Reitzenstein, die Obrltn. v. d. Heyden schon im Frühjahr beim Heere Herzog Christians annehmen. Andererseits ist hervorzuheben, daß (S. 25) das Schreiben des Herzogs an Würzburg auch von Mittendorf als politisches Glaubensbekenntnis erkannt, allerdings anachronistisch eingefügt wird. Die Darstellung der Schlacht bei Höchst (S. 31) ist vollkommen phantastisch. Mittendorf macht dem Herzog Vorwürfe betreffs der Schlacht und entschuldigt ihn dann mit seiner Jugend.


In weitem Maße befaßt sich die Geschichtsschreibung mit dem hier behandelten Abschnitt des 30 jährigen Krieges in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Gegen diese Untersuchungen oder vielmehr ihren Geist wird in dieser Schrift noch mancherlei zu sagen sein. Vielfach sind die Schriften ausschließlich von der politischen Gesinnung diktiert, die durch die deutschen staatlichen Verhältnisse der 60er Jahre und späterhin durch den Kulturkampf schärfer pointiert wurde. Daneben finden wir die Arbeiten voller Vorurteile über das Landsknechtstum und seine führenden Persönlichkeiten. Immer wieder sind die Soldaten nichts anderes als völlig zügellose Horden, die von einzelnen Männern aus Ehrgeiz, Raubsucht und Eigennutz geführt werden. Dazu werden sämtliche Taten und Handlungen so besprochen und abgeurteilt, als hätten die Generale so gut wie nichts vom Kriege verstanden, was dann an Hand irgendwelcher Mißerfolge bewiesen wird. Den Hemmnissen und Schwierigkeiten, mit denen die Heerführer in damaliger Zeit zu kämpfen hatten, wird gar nicht oder nur ungenügend Rechnung getragen. An die führenden Persönlichkeiten wird ein nur zu oft kleinlicher pädagogischer Maßstab angelegt, der wohl für die fünfzig Friedensjahre vor dem Weltkriege seine Geltung haben mochte, für die raue Art jener Zeiten aber keinerlei Verständnis aufbringt. Ich werde bei der Besprechung der einzelnen Bücher noch auf die hier genannten Punkte im einzelnen eingehen. Es ist selbstverständlich, daß ich hier nur an Hand einzelner Beispiele das soeben Gesagte belegen, ebenso wie ich nur die wichtigeren Fehler der Arbeiten berichtigen kann. Einige weitere Richtigstellungen finden sich noch im Text. Es wäre an dieser Stelle schon aus räumlichen Gründen unmöglich und würde viel zu weit führen, wollte ich bei der Unmenge an Details jeden Namen und jede Kleinigkeit hier richtigstellen. Auf eine Anzahl Schriftsteller, die sich zugunsten eines einseitig, bisweilen sogar fanatisch katholischen Standpunktes zu einer völlig entstellten Darstellung bereitgefunden haben, wie beispielsweise die Arbeit des Paters Schreiber über Herzog Maximilian von Bayern (er nennt ihn den Katholischen), glaube ich nicht näher eingehen zu müssen. Solche Bücher mögen aus kirchenpolitischen oder katholischen Erziehungsinteressen vonnöten sein, haben aber mit Geschichtsforschung wenig zu tun.


Zuerst die Arbeit von Tophoff, Christian von Braunschweig und Joh. Jakob Graf von Anholt (Münster 1852). Wieder die Nachricht, Christian sei Dragonerhauptmann gewesen. Dann wird Pappus zitiert: Christian hätte das Heer durch Rauhen ernährt, und Dietrich Kotz, der über den Herzog sagt: Er hat weder scientiam in militaribus noch virtutem noch auctoritatem, sondern er exerziert in omnibus actis temeritatem et impietatem. Tophoff stellt sich (Fußnote S. 123) in Gegen-satz zum Theatrum, Khevenhiller und Bessens Geschichte von Paderborn, die alles durcheinander geschrieben hätten, und sagt von sich: Daher ist ein Hauptverdienst dieser Darstellung darin gesucht worden, die einzelnen Angaben in die richtige Ordnung und in den richtigen Zusammenhang zu bringen. Nach Bearbeitung der Akten muß man allerdings dem Theatrum Europaeum auf Kosten von Herrn Tophoff recht geben, was den Zusammenhang und richtige Ordnung betrifft. S. 95-100 findet sich ein tolles Durcheinander über den ersten Zug Christians. Der Zug Hogenhoucks und Einzelheiten aus Christians zweitem Zug werden damit vermengt (12 000 Mann Heeresstärke, dabei die Obr. Carpzo und Fleckenstein, falsche Quertierangabe usw.). Die beiden von Christian in Oberhessen verbrannten Dörfer werden - unter Weglassung der militärischen Notwendigkeit - dreimal an verschiedenen Stellen eingefügt. Das Gefecht bei Kirtorf wird ins Busecker Tal verlegt und gänzlich unrichtig dargestellt. Der falsch zitierte Brief des Herzogs aus Gr. Eder vom 19. XII. wird aus Mittendorf übernommen. Namen, Daten und Schriftstücke werden häufig falsch zitiert. Tophoff läßt Lippstadt ohne Kampf nehmen, Soest wird durch den aus Nievenheim verballhornisierten Obr. Wickenheim erobert, der dann mit seiner nie vorhanden gewesenen Soester Besatzung den Braunschweigern Abbruch tut. Seine Vorstellung vom Krieg und die Gründe für den Eintritt des Halberstädters in denselben zeigt Tophoff S. 93: „Zudem kannte sein jugendlich ungestümer Sinn schon längst kein größeres Glück als an der Spitze mutig wilder Scharen Krieg zu führen und sich mit ihnen in das Getümmel der Schlacht zu stürzen.“ Für des Herzogs Soldaten finden sich meist nur Ausdrücke wie: Räuber, Mordbrenner usw.


S. 109: In Delbrück hauste der schrecklichste aller Mordbrenner, der Rittm. Pflug.


S. 130: Seine (Christians) Raubgier kennt kein göttliches, kein menschliches Recht.


Noch mehr als Tophoff stellt sich Hurter in seiner Geschichte Kaiser Ferdinands II. (Schaffhausen 1858) auf einen einseitig katholischen Standpunkt. So sagt er im krassen Gegensatz zu den Tatsachen über Herzog Christian: Rücksichtslose Rohheit und wildwüstes Wesen, bei gänzlichem Mangel selbst der gewöhnlichsten Schulkenntnisse, zeichneten ihn schon an der Schwelle der Jünglingsjahre aus. Ihm sollte das Kriegshandwerk bloß den Tummelplatz für alle niedrigen Gelüste eröffnen. Die Feindschaft des Herzogs zum Kaiser erklärt Hurter (in Verdrehung von. Ursache und Wirkung) durch die Nichtbelehnung. Ferner glaubt er, der Herzog habe auch anfangs auf eigene Faust geworben. Zu Hildesheim soll er 10 000 Mann gemustert und den Domschatz geraubt haben. Dann läßt Hurter den Herzog „Ahlfeld“ - Alsfeld in Oberhessen ist gemeint - auffordern, um Fulda heimzusuchen. Das Gefecht bei Kirtorf wird fälschlich auf den 30. XII. verlegt. Über Mansfeld und den Halberstädter sagt er: Die beiden Freibeuter legten ihr vornehmstes Gewicht auf die Reiterei, zu ihrem Gewerbe das handsamste Mittel. Schon diese Worte zeigen, worauf auch Reitzenstein hinweist, eine kaum zu überbietende Geschmacklosigkeit. So aber geht es in gleichem Stil weiter: Dagegen mangelte es Mansfeld, der als Häuptling zusammengeraffter Banden nicht dieselben Rücksichten zu nehmen hatte wie der Feldherr Tilly, welcher für die Sache des Rechts und der Ordnung kämpfte, nicht an Zulauf. - Mitunter geht die Darstellung völlig durcheinander, z.B. S. 90. Späterhin läßt Hurter den Grafen vom Berg mit 10 000 Mann zu Anholt rücken. Christian zieht daraufhin ab, da er sich den Feinden nicht gewachsen fühlt, auch neue Raubgefilde aufsuchen muß. Bei Höchst verraten des Herzogs Anordnungen nach Hurter mehr den stürmischen Raufbold als den besonnenen Heerführer. Die Ermordung der in Höchst zurückgelassenen braunschweigischen Besatzung wird ohne jedes Wort des Mißfallens berichtet. Die Städte und Dörfer in Westfalen werden bei Hurter nach einem förmlichen System angezündet. Im Anschluß daran heißt es: Es ist gut, dergleichen Akte an das Tageslicht zu ziehen, weil eine vereinzelte Waffentat, ein vorübergehender Erfolg die Parteigesinnung so leicht anspornt, die schwarzen Farben an der Gestalt irgendwie hervortretender Personen zu übertünchen. Diese Proben mögen für Beispiele angespornter Parteigesinnung ausreichen.


Das Buch von Ütterodt über den Grafen Mansfeld (Gotha 1867) ist größtenteils in einem romantisch-bombastischen Stil verfaßt. Mansfeld ist der „Held“, der, wenn er nach Meinung des Grafen Ütterodt Verfehlungen begeht, seinem Biographen herzerweichende Jeremiaden entlockt. Die Arbeit ist im allgemeinen recht gut, bringt aber zu wenig Quellenangaben. (Beispiele bombastischer Floskeln siehe S. 385-386, 392, 397-399, 401,403 usw.) Vielfach finden sich geographische und Personennamen falsch geschrieben, z. B. S. 380 Obr. Weggen statt Megant, S. 386 Diedesheim statt Deidesheim, S. 397 Scharenberg statt Schorlemer.


In seiner Schilderung über die Heerzüge Herzog Christians finden sich folgende sachliche Fehler: Christian habe im November 1621 12 000 Mann z. F. gehabt (S. 394), das Gefecht am 20. XII. wird ins Busecker Tal verlegt (S. 395), die Eroberung Westfalens wird falsch dargestellt (S 396), die Stadt Münster habe 150 000 Taler gezahlt (S. 397), 40 kroatische Kornetts werden bei Tilly angenommen (S. 425).


Phantastische und bombastische Darstellung der Verhältnisse zwischen den Schlachten von Mingolsheim und Wimpfen (S. 430). Falsche Darstellung des Gefechts von Obrltn. Pfaff vor Höchst (S. 450). falsche Voraussetzung der Verhältnisse am Main vor der Schlacht bei Höchst (S. 451-453). Falsches Datum für das Verlassen des pfälzischen Lagers durch Markgraf Georg Friedrich (S. 457).


Die im Rahmen der Collection de memoires a l 'histoire de Belgique herausgegebene Histoire generale des guerres de Savoie, de Boheme, du Palatinat et des Pays-Bas (1616-1627) par le Seigneur Du Comet (Brüssel 1868) bringt interessante Details über den pfälzischen Krieg, so z. B. über die Schlacht von Wimpfen, das Gefecht von Lorsch und die Schlacht bei Höchst. Größere Zeitabschnitte werden allerdings gänzlich übergangen, so z. B. die ganze Zeit vom Herbst 1621 bis zur Schlacht bei Wiesloch, die nur kurz behandelt ist.


An kleineren Arbeiten mögen hier noch genannt sein: v. Schmitz, Die Einnahme von Soest (fälschlich auf den 27. statt 23. Januar verlegt; v. Üynhausen war nicht braunschweigischer Obrist, sondern holländischer Rittmeister), sowie Dr. Schneider, Stadt und Vest Recklinghausen während des 30jährigen Krieges. Sie befinden sich in der Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Altertumskunde, Münster 1861 bis 1862. Hier findet sich auch- häufig gegen Herzog Christian ins Feld geführt - eine Szene aus dem 30jährigen Kriege von Prof. Evelt, betreffend die Ermordung eines Kanonikus Laurenz Beeck durch protestantische Truppen. Beeck flüchtet nach der Einnahme von Paderborn aus der Stadt ins Lippische nach Horn. Hier wurde er, als der Ort mit braunschweigischer Reiterei belegt wurde (wahrscheinlich waren es Fleckensteiner), am 2. Februar als Paderborner Stiftsherr verraten. Er sollte 400 Taler zahlen oder sich auf den Tod gefaßt machen. Beeck, der nicht zahlen konnte oder wollte, wurde gefoltert und dann erschossen. Hierüber wurde vom Grafen v. d. Lippe bei Herzog Christian Klage geführt und Bestrafung der Frevler verlangt. - Weiteres steht nicht in dem Artikel. Wenn der Vorgang, wie geschildert, stattgefunden hat, so handelt es sich hier um ein vereinzeltes Verbrechen, wie es stets bei Kriegsläuften vorkommen kann, und wofür Herzog Christian zweifellos eine Strafe verhängt hat. Doch erscheint mir die Angelegenheit nicht übermäßig wahrscheinlich. Die kurkölnische Regierung war über sämtliche Vorgänge in Westfalen aufs beste unterrichtet und hätte sich einen solchen Fall schon wegen der politischen Propaganda sicherlich nicht entgehen lassen; unzweifelhaft hätte man davon in Köln Kunde erhalten. Auch sonst findet sich in den von mir bearbeiteten Akten und Archiven kein Sterbenswörtchen über die ganze Angelegenheit. Ferner ist verdächtig, daß die Schrift, die die Ermordung schildert und die erst im August 1622 verfaßt wurde, d. h. also über ein halbes Jahr später, die Namen der beteiligten Offiziere und Soldaten nicht nennen will, obwohl sie dem Schreiber nach seiner eigenen Angabe bekannt waren, und obwohl damals, im August 1622, der Protestantismus als Machtfaktor in Deutschland gänzlich ausgeschaltet war.


Als wichtige Veröffentlichung kommt nunmehr die Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben von 1506 bis 1651 von Heilmann (München 1868). Eine aus dem bayrischen Aktenmaterial geschöpfte Schilderung des ganzen 30jährigen Krieges vom militärischen Standpunkt. Hier wird zum erstenmal näher auf die einzelnen Armeen eingegangen, um dadurch Stärkeangaben usw. einigermaßen nachprüfen zu können. Über den ersten Zug Herzog Christians und seine Kriegszüge in Westfalen war Heilmann, für den dies auch ein Nebenthema bilden mußte, nicht ausreichend informiert und schildert mitunter nicht den Tatsachen entsprechend. Als Motive für den Kriegseintritt des Herzogs nimmt er „Kampfeslust und Liebesglut“ an. Für den ersten Zug wird die Stärke des Halberstädters auf 12 000 Mann z. F. und 1500 z. Pf. angegeben, dem Anholt mit nur 1000 z. F. und 11 Kornetts, also 1100 Pferden, entgegentritt und ihm einen Verlust von 3000 Mann beibringt. Auch sonst ist das Gefecht falsch geschildert. Ferner ist Heilmann der Ansicht, Anholt habe 1622 auch mainzische, wiirzburgische und darmstädtische Truppen, im ganzen 12 000 Mann, bei sich gehabt. Der Krieg in Westfalen ist ganz nach dem Theatrum Europaeum geschildert; Wickenheim für Nievenheim, Gefangennahme Obr. Carpzos in Warburg. Auch einige Fehler über die bayrische Armee finden sich:


S. 1108: Pappenheim soll vom 27. II. bis 12. IX. 1622 den bayrischen Dienst quittiert gehabt haben.


S. 1117: Verwechslung der beiden Obr. v. Fürstenberg.


S. 1122: Verwechslung der beiden Reinachs.


S. 891: Das Regt. Fürstenberg z. F. sei erst August 1622 zur Armee gekommen.


S. 1016: Das Regt. Sulz soll erst im Januar 1622 reformiert worden sein.


S. 1013-1014: Heilmann ist ferner der Ansicht, daß die bayrischen Soldaten richtig bezahlt worden seien.


S. 886: Heilmann ist der Ansicht, im ganzen 30jährigen Kriege käme nur eine Infanterieabteilung vor, die ausschließlich mit Musketen bewaffnet war, und zwar 1630; doch gab es auch 1622 ganze Musketierregimenter, beispielsweise Pechmann.


Auch heute noch ist für die erste Epoche des 30jährigen Krieges das Buch „Der niedersächsisch-dänische Krieg“ von Julius Otto Opel von Wichtigkeit, von dem für die hier behandelte Epoche der erste Band (Halle 1872) in Betracht kommt. Ich will mich in bezug auf Richtigstellungen auf das Herzog Christian Betreffende beschränken, da ich hauptsächlich hierzu durch meine Aktenstudien in der Lage bin. Auf S. 175-284 finden sich Schilderungen der Jugend Herzog Christians und der Zustände im Stift Halberstadt. Im ersten Teil findet sich die bis heute beste und einzige ausführliche Bearbeitung des Themas, an Hand vieler ausführlicher Aktendetails sehr gut belegt. Opel führt hier z. B. die erwähnte Behauptung Hurters, Herzog Christian hätten sogar die einfachsten Schulkenntnisse gemangelt, ad absurdum.


Was die Zustände im Stift Halberstadt betrifft, so bringt die Schilderung von Opel zwar auch vielerlei Einzelheiten, doch verliert er meiner Ansicht nach hierbei durch die Details den Überblick. Vor allem da er sich zu stark von den Klagen der Bevölkerung beeinflussen läßt. Den Einwohnern war selbstverständlich jede, auch die kleinste Truppeneinlagerung eine Last. Man suchte im Lande aus dem Kampf zwischen der bischöflichen Verwaltung und der des Domkapitels Nutzen zu ziehen, indem man die eine Partei gegen die andere ausspielte, je nachdem es gerade zweckmäßig schien. Den Notwendigkeiten bei den verschiedenen Einlagerungen, die von der militärisch-politischen Lage in Deutschland diktiert wurden, bringt Opel zu wenig Verständnis entgegen; so beispielsweise S. 280, wo es heißt, die willkürlichen Einlagerungen von Kriegsvolk mehrten sich gegen die Mitte des Jahres 1622, und der Herzog habe sein Stift als Lauf- und Musterplatz preisgegeben. Auf S. 290298 findet sich die Werbung und der erste Vormarsch Herzog Christians. Wenn Opel meint, Friedrich V. sei im Herbst 1621 außerstande gewesen, Truppen aus eigenen Mitteln aufzustellen, so irrt er. Der Pfalzgraf hatte von seinem Schwiegervater 20 000 £ erhalten und davon die Hälfte für die Dohnasche und Christiansehe Werbung bereitgestellt (S. 292).


Auf S. 293-294 sind die Kämpfe und Zwistigkeiten zwischen den Wolfenbütteler und pfälzischen Truppen unter Christian und Hogenhouck unvollständig und teilweise unrichtig dargestellt. Die Truppenstärke beim ersten Zug Christians wird wieder fälschlich mit 13 000 Mann angegeben.


Übrigens finden sich auch mancherlei Fehler, sowohl bei Personenals auch bei geographischen Namen, z. B. Kirchdorf für Kirtorf.


S. 319-343 enthalten des Herzogs Tätigkeit in Westfalen. Auf S. 322 findet sich wieder der falsch zitierte Brief Mittendorfs aus Gr. Eder vom 29. XII. Opel zeigt hier mehrfach eine Auffassung, die den gegebenen Verhältnissen und den zwangsläufigen Maßnahmen nicht genügend Rechnung trägt, z. B. auf S. 322, wo er sich die Eroberung des Bistums Paderborn folgendermaßen vorstellt: Und so zog man nun von einem adligen Hause und von einem Dorf zum andern raubend und plündernd weiter. - Die Kontributionszahlen auf S. 326-327 stimmen nicht ganz; beispielsweise verlangte der Herzog von den Paderborner Landständen nicht 150 000, sondern 20 000 Taler, welche Forderung er noch um weitere 5000 Taler ermäßigte. Die Schilderung, die Opel weiter gibt, wird an der betreffenden Stelle in dieser Arbeit noch im großen berichtigt werden. Ich will hier nur noch einige Specialia geben. Wenn erfrorene Kinder aufgefunden wurden, so kann man nicht, wie Opel dies tut (S. 327), Herzog Christian von Braunschweig dafür verantwortlich machen. Es war eine Folge des überaus strengen Winters, der überall seine Opfer forderte, auch in Gegenden, wo nicht Krieg geführt wurde. Wenn aus einem großen Dorf heraus der Quartiermeister des Grafen Styrum von Einwohnern erschossen wird, so ist es keine übermäßig harte Strafe, wenn dem Ort eine Kontribution von 3000 Talern auferlegt wird. Eine solche Bestrafung ist unbedingt erforderlich, wenn die besetzende Militärmacht Herrin der Lage bleiben will. Es ist sogar für die damalige Zeit eine außerordentlich milde Strafe, und ein Mensch wie Tilly hätte sicher zu ganz anders gearteten Mitteln gegriffen. Das Dorf hätte ebensogut abgebrannt und die beteiligten Einwohner erschossen werden können. Übrigens war gerade Hermann Otto Graf von Styrum ein Mensch, der sich anerkanntermaßen stets und überall für Schonung der Bevölkerung einsetzte. Wenn es bei Opel heißt, Proviant und Kontributionen wurden durch streifende Rotten erzwungen, so handelt es sich in Wahrheit in den allermeisten Fällen um befehlsgemäß handelnde Detachements, die entweder für die Armeeverwaltung Gelder eintrieben oder aber sich auf militärisch notwendigen Unternehmungen Proviant verschaffen mußten. Die Klagen hilfloser Leute wurden nicht, wie Opel S. 331 behauptet, mit Hohngelächter entgegengenommen, sondern der Herzog versuchte überall nach dem Rechten zu sehen und die Lande durch Armeeverordnungen unter Androhung von Todesstrafen vor Übergriffen der Soldaten zu schützen. So erübrigt sich auch die Widerlegung der Opelsehen Behauptung auf S. 332, die Soldaten hätten sich anwerben lassen in der Aussicht, jedem frevelhaften Begehren straflos nachgehen zu können. Übrigens stehen solche Sätze auch im Widerspruch zu Opels eigenen Worten, wenn er beispielsweise auf S. 333 selbst bezeugt, daß Herzog Christian seit dem Beginn des Februar wenigstens eine Zeitlang auf strenge lnnehaltung der Disziplin gesehen habe. Auf S. 335 findet sich die Schilderung des Gefechts in der Soester Börde. Wieder wird Wickenheim für Nievenheim gesetzt, das Gefecht wird nach Oberund Niederoy verlegt, zwei Orten, die gar nicht vorhanden sind (nach einem Bericht des Obr. v. Kötteritzsch). S. 336 findet sich gleichfalls die übernommene Falschmeldung von der Gefangennahme Carpzos und eine völlige Verkennung der Verhältnisse bei der Einnahme von Borgentreich. Viele Nachrichten werden anachronistisch durcheinandergewürfelt. So steht die bayrische Einnahme von Geseke der Zeit nach an falscher Stelle.


Was die verschiedenen Streifzüge in Westfalen und dem Gebiet der heutigen Provinz Hannover betrifft, so gehen sie ausnahmslos auf militärische Notwendigkeiten zurück, wie an der betreffenden Stelle in dieser Arbeit ausgeführt wird. Immer wieder findet man bei Opel sowohl wie bei Weskamp und anderen Schriftstellern die Ansicht vertreten, die Truppen wären planlos und auf eigene Faust plündernd im Lande herumgezogen; das genaue Gegenteil war der Fall.


Anschließend an Herzog Christians Tätigkeit m Westfalen wird sein Zug nach dem Main und, wie Opel es nennt, die „Niederlage von Höchst“ besprochen (S. 343-352). Die Abzugskämpfe sind gar nicht erwähnt, und der Marsch wird mit wenigen Worten abgetan. Nebenbei möchte ich bemerken, daß das Urteil über die Mühlhausener Kavallerie nicht von Kötteritzsch, sondern dem sächsischen Generalquartiermeister Vörner (auch Rönner) stammte. Auf S. 347 wundert sich Opel über die angeblich geringe Eile, mit der Herzog Christian marschiert. Auch diese Frage wird im Text richtiggestellt. Auf S. 351 findet sich die Behauptung, der Herzog von Braun-schweig habe einige Dörfer bei Höchst aus persönlicher Leidenschaftlichkeit angesteckt. Ihre Zerstörung erfolgte aus klar und leicht erkennbarer militärischer Notwendigkeit (siehe Kap. XVIII). Auf S. 352 zieht Opel dann das Fazit und beschuldigt Herzog Christian persönlicher Fahrlässigkeit, weil er sein Heer nicht am Abend vorher über die Brücke geführt hatte. Doch liegt diese nicht auf seiten des Halberstädters. Wie klar aus den von Opel bearbeiteten Dresdener Akten hervorgeht, konnte die Brücke trotz eifriger Arbeit erst am Morgen des Schlachttages fertiggestellt werden.


In der chronologischen Reihenfolge der Arbeiten folgt nun die unvollständig gebliebene Geschichte des 30jährigen Krieges von Gindely, deren IV. Band die hier behandelte Zeitepoche einschließt. Wenn Gindely der Persönlichkeit Herzog Christians nicht gerecht wird, so müssen hierfür in erster Linie die Zeitanschauungen der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als. Ursache. angenommen werden, die denen des 30jährigen Krieges wenig oder gar kein Verständnis entgegenbrachten, nicht aber irgendeine Tendenz; überall finden wir in dem Buch einen neutralen und unparteiischen Standpunkt des Verfassers beiden Teilen gegenüber. Trotz einer häufig sehr zusammengefaßten Darstellung ist hier meistenteils mehr das Richtige und der Kern der Ereignisse getroffen als bei anderen Schriften, obwohl diese viel mehr Details bringen als Gindely. Doch ich betrachte es hier nur als meine Aufgabe, die Ansichten Gindelys über den tollen Halberstädter richtigzustellen. So heißt es z. B. auf S. 8: Von anderen Persönlichkeiten, wie von Christian von Halberstadt, dem Markgrafen von Baden, Mansfeld und seinem Gegenbilde Albrecht von Waldstein wollen wir nicht weiter reden, da die Motive ihrer Handlungsweisen zu klar zutage liegen, als daß man ihre Haltung durch andere als persönliche Interessen erklären könnte. Es würde hier zu weit führen, diese jedenfalls für Herzog Christian durch nichts begründete Behauptung zu widerlegen. Ich möchte hierzu auf Abschnitt f der Einleitung vorliegender Arbeit verweisen.


Gindely ist der erste, der endlich klar über Dohnas Werbung und Christians ersten Zug berichtet. Wenn allerdings die Dohnasche Werbung nicht recht vorwärts kommen wollte, so war das jedenfalls durch andere Gründe bedingt als durch Geldmangel (s. dazu Kap. II). Auch über die Verhältnisse in Wolfenbüttel bin ich zu etwas anderen Resultaten gekommen als Gindely. -


In Verkennung des politischen Scharfblicks des Halberstädters ist Cindely der Ansicht, daß der Herzog auf die Abmahnungen seiner Mutter und Christians IV. hätte hören sollen, und bemerkt dazu etwas schulmeisterlich, daß der „junge Mann“ gegen die Warnungen taub blieb (S. 313). Auf S. 315 wird dann endlich die aus dem zweiten Zug falsch übernommene Truppenzahl von über 10 000 Mann richtiggestellt. Auf S. 318 glaubt Gindely fälschlich, nach Einnahme von Amöneburg habe der Halberstädter „seine Zeit mit nutzlosen Märschen zugebracht“. Das auf S. 321 erwähnte Märchen vom Annenkloster in Paderborn wird an der betreffenden Stelle berichtigt. Eine ganze Anzahl kleinerer Unrichtigkeiten findet sich in der Schilderung. Anholt marschierte nicht durch Hessen-Kassel nach Westfalen; das Gefecht von Soest wird auch hier nach dem nicht aufzufindenden Oy verlegt. Auf S. 366 lies Dieburg statt Freiburg. Auf S. 367 nimmt Gindely ganz falsch an, die kursächsischen Truppen hätten Christian solche Schwierigkeiten bereitet, daß er ihrer nicht hätte Herr werden können (siehe die Gründe hierfür Kap. XIII und XIV). Dann schreibt Gindely weiter: „Hätte der Halberstädter mit der Erhebung der Kontributionen in den von ihm berührten Orten nicht zuviel Zeit vertrödelt, so würde er in den ersten Juni tagen nach Darmstadt gelangt sein und sich mit Mansfeld verbunden haben, aber weder er noch Mansfeld hatten für den eigentlichen Kriegszweck die wünschenswerte Aufmerksamkeit.“ Ganz abgesehen von diesem unübertrefflichen pädagogischen Werturteil ist dieser Satz in so vieler Beziehung unrichtig, daß es einer eigenen Abhandlung benötigen würde, um ihn in allen Punkten richtigzustellen. Doch möchte ich ihn als Musterbeispiel nicht unerwähnt lassen für die Art, wie die sich restlos einsetzenden Generale mitunter abgeurteilt werden. - Auf S. 368 lies Sossenheim für Sachsenheim. Hier auch eine völlig schiefe Darstellung der Schlacht bei Höchst.


Eine Veröffentlichung von historisch großem Wert ist die Arbeit Weskamps, Herzog Christian von Braunschweig und die Stifter Münster und Paderborn (Paderborn 1884).


Weskamp bringt in seiner Schrift sehr viel neues Material. Mitunter überwuchern die vielen gebrachten Einzelheiten die eigentliche Schilderung der Ereignisse, die überdies des öfteren durch Anachronismen etwas verworren wird. Übrigens versucht Weskamp, der im allgemeinen die Partei der Landesbewohner hält, doch auch Herzog Christian gerecht zu werden. Die Schilderungen auf S. 17 sind etwas verworren. Die Werbeprinzipien Herzog Christians waren, wie in vorliegender Arbeit gezeigt wird, doch andere, als Weskamp annimmt. Die Hegenhouckschen Truppen werden als Christians Truppen angenommen. Auf S. 18 werden fälschlich von Opel die Namen Carpzos und Fleckensteins für den ersten Zug Christians übernommen. Die Einnahme Amöneburgs erfolgte am 22., nicht am 28. XI. Die beiden in Hessen abgebrannten Dörfer finden sich (S. 19) vervielfältigt unter Weglassung der militärischen Notwendigkeit als Motiv. Auch war die Lage in Oberhessen anders als Weskamp sie darstellt. Desgleichen stimmen die Anholtschen Truppenzahlen nicht, ebensowenig wie die Schilderung des Gefechts von Kirtorf, das nach Buseck verlegt wird. Die Angaben über den ersten Zug des Herzogs auf S. 42 sind auch unrichtig; Artillerie hatte er gar nicht, dafür aber Geld, das Weskamp ihm ganz abspricht. Daß Christian den Mannschaften in den Patenten versprochen hat, sie durch Verheerung der geistliehen Stifter schadlos zu halten, ist unwahr. Wenn Weskamp auf S. 43 behauptet, es zeige sich klar, daß der Herzog weder durch politische noch persönliche Gründe zu seinem Vorgehen gegen die westfälischen Lande veranlaßt wurde, sondern nur durch das Verlangen, Geld für· seine weiteren Zwecke zu erpressen, so ist das ja ein politischer Grund, da er das Geld, entweder direkt oder indirekt durch Heeresvermehrung usw., jedenfalls aber völlig in den Dienst der Politik stellte. Wenn Weskamp auf S. 48 behauptet, das ganze Stift Paderborn sei bis auf die gleichnamige Hauptstadt und Warburg wehrlos, offen und unverteidigt gewesen, so ist dies unrichtig. Das Regt. z. F. Landsberg war vorhanden, außerdem der Landesausschuß. Außer den genannten Städten waren Dringenberg, Neuhaus, Brakel, Borgentreich, Peckelsheim und Steinheim befestigte Plätze und, wie z. B. Dringenberg, mit geworbenem Volk besetzt und in gutem Verteidigungszustand. Wenn ferner Weskamp hier und auf der folgenden Seite behauptet, daß der Herzog bei seinem Einrücken ins Stift der Regierung keine Anzeige davon gemacht habe, so irrt er. Der übrigens fehlerhaft wiedergegebene Brief, den auch Weskamp von Mittendorf übernommen hat, ist vom 19. XI. und nicht 29. XI. Ferner heißt es, Herzog Christian hätte auf wirksame Unterstützungen im Stift rechnen können, wenn er als Retter des evangelischen Bekenntnisses aufgetreten wäre. Dies bedeutet eine Verkennung der politischen und militärischen Lage. Größerer Zulauf, als der Halberstädter wirklich gehabt hat, war undenkbar. Die Zeit war nicht danach angetan, daß man ein Land hätte erobern können, um sich dabei die Sympathien eines Teil es der Bevölkerung zu erwerben. Abgesehen davon, daß diese praktisch so gut wie bedeutungslos waren, war überhaupt durch eine solche Methode der Krieg nicht zu gewinnen. Hier hieß es, sich das Werkzeug einer schlagfertigen Armee zu schaffen, die dazu nötigen Gelder aufzutreiben und hierzu einen größeren Landkomplex fest in die Hand zu bekommen, Die einsichtigeren protestantischen Elemente waren sich auch ohnehin darüber klar, worauf die Aktion hinauslief, trotz aller Übelstände, die eine Militärdiktatur der Einwohnerschaft zwangsläufig bringen mußte. Bei dem auf S. 50 angezogenen Akkord hat übrigens Herzog Christian wegen Verproviantierung und Einquartierung Vorbehalte gemacht.


In der zweiten Arbeit Weskamps (Das Heer der Liga in Westfalen, Münster 1891) werden die Verhältnisse vorliegender Epoche mehr in großen Zügen geschildert.


Hierbei sind dem Verfasser, der neben seiner allerdings umfassenden Kenntnis westfälischer Akten nur einige Tomi des Bayrischen Haupt-Staatsarchivs benutzt hat, einige Irrtümer bei Schilderung der Westfalen nicht berührenden Kriegsereignisse unterlaufen. So z. B. sandte (S. 10) Herzog Maximilian Anholt nicht vor Tilly an den Oberrhein. Der Plan hatte bestanden, war aber nicht zur Ausführung gekommen. Auch die sehr allgemein gehaltene Darstellung des Frühjahr- und Sommerfeldzuges von 1622 weist zahlreiche Unrichtigkeiten auf. Tilly sammelte nicht (S. 14) in Würzburg und Bamberg Truppen.


Es war nicht die Eigenwilligkeit der protestantischen Heerführer (S. 17), die den ungünstigen Ausgang des Feldzuges verursachte. Außerdem hat sich Herzog Christian Mansfeld untergeordnet. Herzog Christian verzögerte seinen Abmarsch nicht, „um sich zuvor in den Stiftern Münster und Paderborn auf seine Weise zu verabschieden“, sondern um den notwendigen Anmarsch der vom Osten anrückenden Regimenter abzuwarten.


Tilly rückte nicht (S. 19), als Mansfeld das darmstädtische Gebiet erobert hatte, nach Mannheim, sondern geradeswegs gegen die feindliche Armee.


Zur Schilderung Weskamps über die Schlacht bei Höchst (S. 24-26) ist zu bemerken, daß fast alle Einwohner genannter Stadt vor dem Einrücken der Braunschweiger geflohen waren. Der Ort, wo der Kampf stattfand, heißt Sossenheim, nicht Sachsenheim. Der Herzog ging auf einer Furt durch den Main, nicht auf einer Fähre. Die allgemeine Verfolgung setzte erst nach zwei Stunden ein; ein Überschreiten des Mains, das Weskamp annimmt, fand am Schlachttage gar nicht mehr statt. Die Abreise des Markgrafen von Baden hatte mit der Schlacht von Höchst nichts zu tun.


Die einzig existierende Spezialarbeit über die Schlacht bei Höchst erschien im Jahre 1887 in den Jahrbüchern für die deutsche Armee und Marine (Bd. 63, Heft 2) von Premierltn. Schulz. Sie nennt sich „nach archivalischen Quellen bearbeitet“. Doch wird von solchen nur dreimal das Staatsarchiv in Marburg als Ganzes angeführt und auch nicht an Stellen, die die Schlacht bei Höchst wirklich betreffen. Die Arbeit enthält sehr viele Unrichtigkeiten, die auf ungenügender Kenntnis der Verhältnisse in jeder Beziehung beruhen. Ich greife nur einige wenige heraus.


S. 128: Herzog Christian hatte im November 1621 keine 13 000 Mann beisammen. Amöneburg war nicht die darmstädtische Grenzfestung. Der Brief des Herzogs aus Onno Klopp ist falsch wiedergegeben.


S. 129: Das Gefecht war nicht am 30. XII. sondern am 20. XII., und nicht bei Buseck, sondern bei Kirtorf. Der Herzog ging danach nicht von Amöneburg nach Neustadt. Die Angelegenheit mit einem Gefecht der Alsfelder Besatzung ist so, wie sie hier steht, auch nicht richtig; wahrscheinlich ist es eine Verwechslung mit dem Gefecht bei Kirtorf.


Auf den folgenden Seiten finden sich die stets wiederkehrenden Anschauungen über die mansfeldischen Verhandlungen mit Rollingen, den Streit der protestantischen Heerführer nach Wiesloch usw.


S. 132: Cordova war Tilly nicht untergeordnet, sondern hatte im Gegenteil als königlicher General den Vorrang. Aus diesem Grunde hatte er auch bei Wimpfen den rechten Flügel und nicht auf Anweisung Tillys. Die Verluste bei Wimpfen sind sehr übertrieben.


S. 135: Eine Absendung von zwei Regimentern mansfeldischen Fußvolks hat nicht stattgefunden. Herzog Wilhelm und Bernhard von Sachsen-Weimar standen damals in badischen und nicht in mansfeldischen Diensten. Letzterer, als damals Siebzehnjähriger, war nicht Regimentsführer. Der Eynatten in Ladenburg war nicht identisch mit dem bayrischen, wie Schulz annimmt. Er war spanischer Offizier und floh auch nicht zu Tilly, sondern wurde gefangengenommen.


S. 137: Herzog Christians Truppenstärke wird mit 15 000 Mann zu niedrig angegeben. Cordova hatte nicht die Aufgabe, die Braunschweiger zu beobachten.


S. 139: Es waren die Marschbefehle und nicht die sächsischen Truppen, die Herzog Christian zum Abschwenken zwangen.


S. 140: Hier wird verschiedenes aus Gindely fast wörtlich übernommen, z.B. was die Erhebung von Kriegssteuern betrifft, die Herzog Christian so lange aufgehalten hätten.


Fast wörtlich schreibt Schulz u. a. auch den in vorliegender Arbeit bei der Besprechung von Gindely S. 367 angezogenen Satz ab. Er lautet bei Schulz: „Aber auch Christian besaß für den eigentlichen Kriegszweck weder die notwendige Aufmerksamkeit noch den klar bewußten Willen.“


Der Tillysche Vorstoß zur Verfolgung Mansfelds war ein Verfolgungsgefecht und keine List, auf die der pfälzische General hineinfiel.


S. 141: Das Schicksal Herzog Christians war durch den Rückzug Mansfelds keineswegs entschieden. Nach dem Abzug Tillys über die Aschaffenburger Brücke hätten die Pfälzer wieder vorgehen können. Die Truppenzusammenziehungen vor der Schlacht bei Höchst sind gänzlich unrichtig dargestellt. Anholt, Tilly und Cordova waren am 13. VI. an der Bergstraße vereint.


S. 143: Hier beginnt die eigentliche Schilderung der Schlacht bei Höchst. Dazu ist folgendes zu bemerken: Die untere Nidda bildet mit dem Main nach Westen zu kein Dreieck. Die Bayern überschritten am 19. nicht die Nidda und lagen in der Nacht also auch nicht südlich Eschborn.


S. 144: Die Behauptung, Christian habe nie einer kriegserfahrenen Armee und einem kriegskundigen Feldherrn gegenübergestanden, ist unrichtig (Anholt). Die Annahme, der Herzog hätte noch im letzten Augenblick der Schlacht ausweichen können, ist falsch.1 Woher Schulz die Aufstellung der Christianschen Armee hat, schreibt er leider nicht; ich vermute, von dem Kupferstich der Schlacht im Theatrum Europaeum. Infanterieregimenter Sachsen-Weimar und Styrum waren nicht vorhanden. Schulz nimmt die Schlacht bei Höchst in den Wiesen zwischen Nidda und Sulzbach an, da er schreibt, daß die Armee zwischen der Nidda und dem von Sossenheim kommenden Sulzbach gestanden habe. Dies ist falsch. Das Schloß Rödelheim lag nicht in der rechten Flanke, sondern mehrere Kilometer von der von Schulz angenommenen Position entfernt.


S. 145: Es folgen lauter Phantasien. Ein braunschweigischer Angriff hat nicht stattgefunden. Wenn eine allgemeine Flucht stattfand, alles in wirrem· Knäuel der Brücke zueilte, so ist nicht einzusehen, warum Tilly nicht verfolgen ließ; die Lage war eben eine ganz andere.


S. 148: Die Annahme, Herzog Christian hätte mit der ganzen Armee durch den Main gehen können, ist falsch. Wenn eine Möglichkeit dazu bestanden hätte, so hätte man braunschweigischerseits nicht tagelang mit allen Kräften eine Schiffbrücke errichtet. Der Main war damals für Kavallerie passierbar, nicht aber für Infanterie und Bagagen.


Ich komme nunmehr zur Besprechung von Reitzensteins „Feldzug des Jahres 1622 am Oberrhein und in Westfalen bis zur Schlacht von Wimpfen“ (2 Teile, München 189)). Es ist die wichtigste Spezialarbeit über den von mir behandelten Zeitraum, den sie allerdings nicht ganz umfaßt. Sie stützt sich auf reichliches Aktenmaterial aus den Münchener und badischen Archiven. Teil weise ist das Werk ganz hervorragend; ich möchte besonders das Kapitel über die badischen Rüstungen hervorheben. Was die Zusammensetzung der bayrischen Regimenter anbelangt, so muß allerdings gesagt werden, daß sich dabei eine ganze Reihe Fehler und Irrtümer eingeschlichen haben. Was den Feldzug in Westfalen betrifft, so finden sich hier vielfach Unrichtigkeiten, die vor allem darauf zurückzuführen sind, daß zur Arbeit keine norddeutschen Archive herangezogen wurden. Leider hat Reitzenstein häufig auch bei ungenügendem Material die Ereignisse als völlig feststehend dargestellt und u. a. auch Truppenlisten eingefügt, die beinahe ausschließlich auf Hypothesen beruhen, die sich bei eingehender Bearbeitung der Dinge als irrig erweisen sollten. Des öfteren hat man auch mit Unklarheiten zu kämpfen. Ich will vor allem die Kapitel über. Westfalen richtigstellen und hierbei auch das soeben Behauptete beweisen. Ich werde mich im allgemeinen der Kritik des Krieges am Oberrhein enthalten, weil einerseits Reitzenstein hierfür mehr Material gehabt hat als ich, und es andererseits zu weit führen würde, da sich ja meine Arbeit in erster Linie mit der Tätigkeit Herzog Christians befaßt. Immerhin muß ich sagen, daß dort, wo ich Reitzensteinsche Truppenlisten kontrollieren konnte, sich soviel Fehler zeigen, daß ich auch gegen andere Aufstellungen skeptisch geworden bin.


Zuerst zu Kapitel II des ersten Teiles, den ersten Vormarsch Herzog Christians betreffend (S. 68-101).


S. 69: Daß Knyphausen im September 1621 ein Infanterieregiment errichtet hat, ist falsch. Die angezogenen Quellen sprechen auch nur gerüchtweise davon.


S. 71: Die Truppen gingen bei Riethagen über die Aller, nicht über die Leine. Sie fanden, wie Reitzenstein schreibt, in Rothenburg ein notdürftiges Unterkommen, während der angezogene Bericht Altings: „Mit aller Notdurft wohl versehen“, das Gegenteil bedeutet. Überhaupt finden sich eine ganze Reihe kleinerer Unrichtigkeiten über den Marsch Hogenhoucks.


S. 72: Capitaine (Capt.) Rode ist für Carst Rode gelesen worden; er hieß mit Vornamen Johann.


S. 75: Hier beginnt die Schilderung des Gefechts von Gandern (siehe hierzu meine Ausführungen in Kapitel III). Johann Egbert Westphal war nicht Obristleutnant, sondern Hauptmann, befand sich außerdem auch gar nicht bei der Truppe, sondern in Wolfenbüttel in Haft. Caspar Westphal war nicht Hauptmann, sondern Obristleutnant, wie ausdrücklich in dem von Reitzenstein benutzten Altingschen Bericht bemerkt ist. Einen Leutnant v. Wietersheim gab es nicht. Es war der Leutnant der Komp. Wietersheim, der Fritz zu Grohda hieß. Was nun gar die Liste der Wehrkräfte ·des niedersächsischen Kreises betrifft, so ist· diese völlig aus der Luft gegriffen. Reitzenstein hat einfach die ihm aus den Akten bekannten Namen der Offiziere mit Regimentern versehen, wobei u. a. Obrltn. v. W et bergen fälschlich ein Infanterieregiment erhielt.


S. 76: Hier hat Reitzenstein Johann Egbert Westphal als Hauptmann geführt, auf S. 75 als Obristleutnant. Er läßt diesen den Rückzug von Niedergandern ausführen.


S. 77: Hier wird Hptm. Johann Egbert Westphal erschossen; da dies aber mit den Tatsachen nicht recht in Einklang zu bringen war, so läßt ihn Reitzenstein schon 4 Seiten später wieder auferstehen.


S. 81: An dieser Stelle ist nicht weniger als alles unrichtig. Die Werbungen der Christianschen Kompagnien begannen lange vor Mitte September. Johann Egbert Westphal, der hier auf einem anderen Kriegsschauplatz erscheint, warb damals keine Christiansche Kompagnie. Brand v. Bardeleben und Adolf v. Cölln waren Offiziere des Herzogs und warben keineswegs unabhängig von seinem Einfluß. So ist auch das hinfällig, was von einer Stammtruppe von 5 Kompagnien gesagt ist. Sie kamen nicht im September nach der Grafschaft Ravensberg, sondern erst gegen die Mitte des Oktober, und größtenteils nicht von der unteren Elbe.


S. 82: Auch hier finden sich mancherlei kleine Unrichtigkeiten.


S. 84: Es waren nicht 18, sondern 8 Christiansche Kompagnien vorhanden.


S. 85: Hier schafft Reitzenstein wieder rein hypothetisch aus den vermeintlichen 18 Kompagnien 3 Kavallerieregimenter, und zwar ein Dragonerregiment unter dem Grafen Limburg-Styrum, ein Kürassierregiment unter dem Herzog von Braunschweig und ein Arkebusierregiment unter Johann Egbert Westphal. Auch dies ist alles aus der Luft gegriffen, ohne irgendwie aktenmäßig nachweisbar zu sein. Es war in Wirklichkeit nur ein Arkebusierregiment vorhanden, nämlich das des Herzogs. Limburg - Styrum war damals Obristleutnant, Westphal führte damals noch nicht einmal eine Kompagnie, geschweige denn ein Regiment; Dragoner waren gar nicht vorhanden. Als Kürassiere war die Kompagnie des Herzogs ausgerüstet (siehe Näheres dazu Kapitel IV und VI meiner Arbeit).


S. 87: Viermünden, Geismar, Frankenau und Frankenberg gehörten zu Hessen-Kassel und nicht zu Hessen-Darmstadt.


S. 88: Hier tritt Westphal als Führer einer Reiterstaffel auf, wie sich auch noch an anderer Stelle die Folgen dieser Hypothese bemerkbar machen.


S. 91: Die Unterkunftverteilung ist auch Reitzensteinsches Erzeugnis.


S. 93: An dieser Stelle finden wir eine falsche Truppenliste von Anholt. Erwitte hatte 4 Kompagnien, nicht 5, Anholt 10 Fähnlein und nicht 5 bis 6. Vom Regt. Truchseß war kein Fähnlein dabei. Reitzenstein hat von einem Hptm. v. Wahl gelesen und nun zweifellos angenommen, da sich dieser Name beim Regt. Truchseß vorfindet, daß ein Fähnlein dieses Regiments mit Anholt marschiert sei. Doch handelt es sich in Wahrheit bei diesem v. Wahl um einen zweiten Träger des Namens, der eine Hauptmannschaft im Regt. Anholt innehatte. Was die beiden Kroatenkompagnien betrifft, so standen beide damals unter Rittm. Octavian Riz. Die eine Kompagnie war im Anfang durch Rittm. de las Cuevas (nicht Cucva) kommandiert worden und wurde später an Rittm. Zenngk gegeben: Die hessischen und mainzischen Truppen werden gar nicht genannt.


S. 94: Die Truppen Anhalts gingen nicht über die Lahn; Lollar liegt auch gar nicht westlich des Flusses, wie Reitzenstein annimmt.


S. 96: Die braunschweigische Kavallerie bestand nicht aus 4 Trupps, sondern aus 14, wie Reitzenstein selbst in der Fußnote angibt, „avec quatorze troupes“.


S. 99: Erwitte wurde nach Fritzlar, nicht nach Naumburg geschickt; letzteres war vom Feind besetzt worden.


S. 101: Es gab nur 2 kölnische Freifähnlein, nicht 12. Die übrigen bildeten das wallonische Regiment.


S. 119-123: Die mansfeldischen Neuwerbungen in Norddeutschland sind unrichtig dargestellt und werden im Zusammenhang im folgenden besprochen; dasselbe gilt für die badischen Regimenter.


Im Anschluß kommen wir zu Kapitel I des zweiten Teiles, das den spanisch-ligistischen Gegenangriff auf Westfalen behandelt (S. 51-74).


S. 52: Das Regt. z. Pf. Lintelo hatte 5, Erwitte 4 Kompagnien; es gab damals kein bayrisches Regt. z. Pf. Pappenheim, wie Reitzenstein übrigens auch an anderer Stelle selbst weiß.


S. 54: Die Quertierliste ist ohne jeden Wert, desgleichen die auf S. 56.


S. 57: Auch für diese Truppenliste ergibt sich nicht der geringste Anhalt.


S. 59: Es rückten 7, nicht 12 kölnische Kompagnien heran. S. 61: Wenn Reitzenstein schreibt, daß das Gefecht bei Soest nicht die Fortschritte Erwittes bei Warburg aufgewogen habe, so beweisen die Tatsachen das Gegenteil; auch Anholt schreibt dies ausdrücklich. Merkwürdig ist, daß Reitzenstein hier der chronologischen Reihenfolge der Ereignisse zuwider das Gefecht von Soest vor die Einnahme von Warburg setzt.


S. 69-70: Liste der Armee Herzog Christians; auch hier ein Musterbeispiel für Reitzensteins Art, aus allen möglichen Hypothesen und Andeutungen Armeelisten aufstellen zu wollen.


Dazu ist zu bemerken :


I. Betr. die von Christian selbst geworbenen Truppenteile.


1. Das Leibregiment z: Pf. wurde von Rittm. Conrad Nell geführt, nicht von Obrltn. Conrad v. Wahle; es gab nur einen Ltn. v. Wahle, der ungefähr den Posten eines Adjutanten oder Ordonnanzoffiziers bekleidete.


3. Ein Regt. z. Pf. Joh. Egbert v. Westphal hat nicht existiert.


4. Ebensowenig existierte ein Regt. z. Pf. Ysenburg.


Wolfgang Heinrich v. Ysenburg-Büdingen (nicht Offenbach-Birstein, wie Reitzenstein schreibt) führte ein Regiment z. F.


5. Das Regt. z. Pf. Eschwey, oder Eschwege nach Reitzenstein, war mansfeldisch und wurde durch Obr. Heinrich Wilhelm v. Eschwey kommandiert. Hans Werner v. Eschwey war nur Rittmeister.


6. Regt. Pfaff hat nicht bestanden; Pfaff war Obristleutnant im Regt. Eschwey.


Es fehlen bei Reitzenstein die Regimenter Pflug, Mengersheim, Jason und Winter.


Was die Infanterie anbelangt, so ist zu bemerken, daß Obrltn. Semling schon lange tot war. Sein Nachfolger war Obrltn. Köchler v. Schwandorf, den Reitzenstein an ganz falscher Stelle aufführt. Es fehlen bei der Christianschen Infanterie die Regimenter Ysenburg und Sachsen-Lauenburg, welch letzteres bei Mansfeld aufgeführt ist.


II. Betr. die für Mansfeld geworbenen Truppenteile.


Kavallerie:


2. Regt. z. Pf. Friedrich von Weimar; mit diesem ist das mansfeldische Regt. Velmede gemeint. Das Regt. Vitzthum fehlt vollständig.


3. Regt. z. Pf. Pape; Pape ist plattdeutsch für Pfaff; Beide sind identisch und haben kein Regiment geführt.


4. Ein Regt. z. Pf. v. d. Heyden gab es damals nicht. Infanterie:


1. Das Regt. z. F. Carpzo war ein komplettes Regiment; es bestand nicht aus Ergänzungsfähnlein, es wurde nicht durch Obrltn. Köchler geführt.


3. Dasselbe war beim Regt. Sachsen-Lauenburg der Fall; es gehörte außerdem zu den Christianschen Truppenteilen.


Eine auf einer unrichtigen Armeeliste aufgebaute Stärkeangabe ist natürlich gleichfalls völlig falsch. - Ich will die Herzog Christian behandelnden Kapitel hiermit verlassen, obwohl sich noch sehr viel dazu sagen ließe, und nur noch aus einem Schlußkapitel über die Schlacht bei Wimpfen einiges herausgreifen.


S. 154: Das angegebene Stärkeverhältnis zwischen Kürassieren und Arkebusieren im Jahre 1622 ist falsch. Die Listen für die bayrische Heeresmacht sind ebenfalls nicht richtig. Ein Regt. Pappenheim bestand damals noch nicht, da die zu diesem befohlenen Kompagnien noch nicht beim Heere eingetroffen waren. Es waren damals 8 alte und 5 neue Herberstorffsche Kompagnien beim Heere vorhanden, und nicht, wie Reitzenstein schreibt, im ganzen 17. Die Komp. Desfours, die 5 neuen Cratzschen, die 3 Salzburger Freikompagnien und die 6~ Komp. von Eynatten waren gleichfalls nicht beim Heere (siehe Kapitel XVI). Ähnlich ist es bei der Infanterie. Das Regt. Haimhausen hatte 8 Fähnlein, nicht 7, Mortaigne nur 10. Fürstenberg hatte 6 und nicht 8. Vom Regt. Hohenzollern waren 4 Fähnlein vorhanden und nicht 7. Im ganzen ergibt sich eine Differenz von 9 Kompagnien und 5 Fähnlein.


S. 166: Die Listen der bayrischen Hauptleute stimmen ebenfalls nicht. Beim· Regt. Schmid war Franzisco de Magni Obristwachtmeister und nicht Schletz. Hptm. Lenzburger saß in Tirol in Arrest. Auch die Namen der übrigen Hauptleute sind sämtlich falsch; auch Hptm. St. Julien, den Reitzenstein so häufig anführt, hat er vergessen. (Dies nur als Beispiel; vergleiche im übrigen die am Schluß vorliegenden Buches an-gefügten Truppenlisten.)


Weniger ausführlich und nur für einen Teil des hier abgehandelten Zeitabschnittes in Frage kommend ist das Werk von C. Sattler, Reichsfreiherr Dodo zu Innhausen und Knyphausen (Norden 1891). Sattler schildert hauptsächlich an Hand von Bremer und hannöverschen Akten. Der Abschnitt über die Tätigkeit Knyphausens bis zu seiner Verwundung bei Höchst ist im ganzen Buch nicht sehr lang. Den Hauptwert hat Sattler auf die spätere Tätigkeit des Obersten gelegt. Als Kuriosum möchte ich erwähnen, daß Sattler (S. 68) die dem vorliegenden Buch beigefügte Seherzzeitung Herzog Christians für Ernst genommen hat. Sie wurde herausgegeben, um die dauernden feindlichen falschen Siegesmeldungen lächerlich zu machen. Wenn Sattler schreibt, die Zeitung sei charakteristisch dafür, was man damals dem Leser zu bieten wagte, so irrt er doch; so naiv waren die damaligen Leser nicht, daß sie eine solche Zeitung für ernst genommen hätten. - Nicht unerwähnt will ich die wichtigen Briefbeilagen am Schluß des Buches lassen.


Als nächste Erscheinung ist zu nennen die Arbeit von K. Obser über den Feldzug des Jahres 1622 am Oberrhein, nach den Denkwürdigkeiten des Freiherrn Ulysses v. Salis-Marschlins (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins N. F. 7, Freiburg 1892). Diese Schrift enthält die Aufzeichnungen des damals als Obristwachtmeister im Schweizer Regiment Mansfelds dienenden Salis. An sich könnten diese Memoiren eine der wichtigsten Quellen sein und eine große Anzahl Geschehnisse ohne weiteres klarstellen. Doch hat Salis (wenn wir nicht annehmen wollen, daß er Dinge beschreibt, die er nicht erlebt hat) seine Aufzeichnungen erst sehr viel später niedergeschrieben, zu einer Zeit, als er bereits viel vergessen hatte und verwechselte. Dieser Umstand betrifft so viele und wichtige Dinge, daß man den höheren Wert seiner Arbeit jedenfalls für diesen Zeitabschnitt stark anzweifeln muß. So liegen Verwechslungen über das Eintreffen Friedrichs V. beim Heere, die Kämpfe am Tage vor der Schlacht von Mingolsheim und das Datum der Schlacht vor; vor allem aber, was das Eintreffen Herzog Christians und das Gefecht bei Lorsch betrifft. Auch über seine eigene Tätigkeit als Kommandant von Ladenburg wirft er manches durcheinander. Die Räumung dieses Platzes und seine Besetzung durch die Bayern muß bedeutend später erfolgt sein, als Salis angibt, ungefähr am J. Juli. Alles, was Salis über die Vereinigung des Halberstädters mit Mansfeld sagt, stimmt nicht. Die Schlacht bei Höchst wird vor das Gefecht von Lorsch verlegt; es folgen ein erfundener Marsch Mansfelds, der die Braunschweiger aufnimmt, dann eine genaue, ins einzelne gehende Schilderung des Gefechts bei Lorsch, nach der Herzog Christian den Vortrab führt und in den Kampf mit eingreift. Wie all diese Verwechslungen zustande gekommen sind, wird wohl niemals festzustellen sein. Ob aber jene Details, die möglich sein könnten, mehr Wert besitzen als diejenigen, deren völlige Unmöglichkeit unumstößlich nachgewiesen werden kann, erscheint mir höchst zweifelhaft. Man mag wohl die Aufzeichnungen von Salis als Quelle mit heranziehen, jedoch als Quelle ersten Ranges sind sie unmöglich anzusprechen.


Hier möchte ich auch gleich die Arbeit von P. Nikolaus v. Salis-Soglio über den General Hans Wolf v. Salis einfügen (Oberbayrisches Archiv 52, München 1906).


S. 7: In den Jahren 1621 und Anfang 1622 hat Hans Wolf v. Salis in der bayrischen Armee unter Tilly bestimmt keine Obristwachtmeistercharge bekleidet. Er war Hauptmann, und zwar in dem im März 1621 errichteten Regiment z. F. unter Friedrich v. Gaisberg. Als dieses Regiment im November 1621 aufgelöst und in 3 Fähnlein reformiert wurde, gehörte Salis zu den dreien, die ihre Hauptmannschaft behielten. Ebenso gehörte zu diesen- dreien Hans Melchior v. Reinach, der, nachdem sein Bruder die Obristwachtmeisterstelle des Regiments mit der Obristleutnantsstelle des Regiments Schmid vertauscht hatte, diese Obristwachtmeisterstelle erhalten hatte und auch nach der Reformation beibehielt. Er blieb der Führer der 3 Fähnlein bis zum März 1622. Dann kamen sie in das neugebildete Regt. z. F. Ernst Georg v. Zollern, wo Melchior v. Reinach wiederum die Obristwachtmeisterschaft übernahm.


Herrn v. Salis-Soglio muß hier also unbedingt ein Irrtum unterlaufen sein, jedenfalls, was die Zeit vom März 1621 bis Sommer 1622 anbelangt. Ich habe in den Akten in dem von mir behandelten Zeitabschnitt, d. h. also bis Juli 1622, nichts von einer Übernahme des Hptms. v. Salis in das Regt. Fürstenberg finden können. Daß sich Salis, nachdem er eine Obristwachtmeisterschaft innegehabt hatte, wieder als Hauptmann einstellen ließ, ist außerordentlich unwahrscheinlich.


Die Obristwachtmeisterstelle im Regt. Mortaigne hatte im Jahre 1621 Hans Werner Escher v. Büningen inne, und zwar sicherlich schon seit längerer Zeit, da er im Herbst des Jahres bereits zum Obristleutnant avancierte.


Die im Rahmen der Onckenschen Allgemeinen Geschichte in Einzeldarstellungen herausgegebene Geschichte des 30jährigen Krieges von Georg Winter (Berlin 1893) enthält (wie im Abschnitt f) der Einleitung ausgeführt) eine Würdigung der Art, wie Herzog Christian die politische Lage übersah und durchschaute und durch diese Erkenntnis zum Handeln getrieben wurde. Es ist so ziemlich die einzige deutsche Geschichte, die dies anerkennt (S. 244). Allerdings sagt Winter dann gleich im nächsten Satz, daß die Art der Kriegführung des Halberstädters seiner geistlichen Würde wenig entsprach. Hierbei muß ich bemerken, daß wohl keine Art einer Kriegführung einer geistlichen Würde entspricht, und daß man ferner die Administratoren der reformierten deutschen geistlichen Gebiete nur noch als Wahlfürsten oder Landesverweser, nicht aber als Geistliche ansprechen kann. Über den ersten Zug des Herzogs finden sich dann wieder die üblichen Fehler des Zusammenwerfens mit dem Zuge Dohna, falscher Zahlen für die Anholtsche Truppenstärke usw. Herzog Christian unternahm nicht von Bielefeld aus Raub- und Streifzüge nach den verschiedensten Richtungen, sondern versuchte, allerdings vergeblich, sich nach der Pfalz durchzuschlagen. Über seinen zweiten Zug macht auch Winter dem Braunschweiger die üblichen unberechtigten Vorwürfe, er habe mit Kontributionen und Streifzügen zuviel Zeit vergeudet. Über die Schlacht bei Höchst ist Winter der Ansicht, daß die Braunschweiger den Main rechtzeitig hätten überschreiten können, allein die Kampf- und Ruhmbegier des Herzogs habe diesen zur Schlacht getrieben, die, nach Winter, mit einer mörderischen Niederlage endete (siehe hierzu Kap. XVIII des vorliegenden Buches).


Was die Beendigung des Krieges durch die Entlassung anbetrifft, so vertritt Winter hier dieselbe Ansicht, die auch ich im Schlußkapitel ausgeführt habe: was den Waffen nicht gelungen war, gelang den diplomatischen Verhandlungen, mit denen man den unerfahrenen Pfalzgrafen, Friedrich V., von kaiserlicher Seite, nicht ohne Beihilfe seines eigenen Schwiegervaters, umgarnt hatte (S. 249).


Ganz anders in der Auffassung ist die Behandlung der Persönlichkeit Herzog Christians in dem betreffenden Bande der „Bibliothek Deutscher Geschichte“, der Geschichte des 30jährigen Krieges von Moriz Ritter (Berlin und Stuttgart 1908, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des 30jährigen Krieges, Bd. III).


S. 153: Herzog Christian hatte keine tödliche Feindschaft gegen katholische Prälaten und Mönche als Persönlichkeiten, wie sein Eintreten für politische Gefangene beweist, ebenso die freiwillige Herausgabe der zum Gottesdienst nötigen. Kelche usw. bei Ranzionierungen. Der Haß des Herzogs gegen die katholische Sache fußte nicht, wie Ritter annimmt, auf den Streitigkeiten mit seinem Domkapitel - eine ganz untergeordnete Angelegenheit in seinem Leben -, sondern auf der klaren Erkenntnis der Ziele seiner politischen Gegner. Die Charakterisierung des Herzogs ist sehr sonderbar, und man versteht nicht recht, wie sie nach den v0rliegenden Arbeiten von Opel, Weskamp und anderen möglich war. Es klingt völlig in der Tonart Hurters, Schreibers und anderer tendenziös katholisch berichtender Schriftsteller, wenn es hier heißt, der sittliche Kern des Vaters sei im Herzog entartet, Roheit und rohe Genußsucht um so üppiger entwickelt. Übermut und Tatendrang seien die einzigen lichten Züge, nach deren Wegnahme das Bild eines Buben voll gemeiner Genußsucht und grausamer Gewalttätigkeit übrigbleibe.


S. 154: Hier finden sich wieder die sattsam bekannten Fehler: der Dragonerhauptmann, ganz ungenügende Geldmittel, der pfälzische Dienst als Anweisung für Räubereien. Dann folgt die Annahme, es seien bei Ärzen 18 braunschweigische Kompagnien vereint worden, und unrichtige Darstellung des Gefechts bei Kirtorf. Es ist falsch, wenn Ritter behauptet, daß Herzog Christian sich nach dem Gefecht bei Kirtorf kurzerhand als Feind der Stifter erklärte (siehe die richtige Situation Kap. VI).


S. 155: Entsprechend der Auffassung von Herzog Christian wird hier fortgefahren. Wenn Ritter meint, der Herzog rühme sich im Kreise schlemmender Genossen seiner Untaten, so denkt er hierbei wahrscheinlich an die Landauer Tischrede. Sie entstand aus ganz anderen Motiven heraus, nämlich aus der ungeheuren Erregung des Herzogs über die Lage der protestantischen Sache, deren Verderben er vor Augen sah, wodurch alle seine Opfer und alles von ihm Erreichte vernichtet zu werden drohte. Seiner Art gemäß machte sich seine Erregung explosionsartig Luft, wobei dann derbe Worte fielen. Es ist Geschmacksache, hieraus nach Anwendung anderer Moralbegriffe nichts weiter zu entnehmen, als daß der Wortschatz des Pöbels erschöpft worden sei. Übrigens wären die Teilnehmer an der politisch wichtigen Abendtafel des 16. Juni in Landau alles andere als schlemmende Genossen. - Die Zahlenangaben über die braunschweigische Truppenstärke sind falsch; sie sind Reitzenstein entnommen.
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