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„Auch ist das nicht eigentlich Liebe, wenn ich sage, dass Du mir das Liebste bist; Liebe ist, dass Du mir das Messer bist, mit dem ich in mir wühle.“


(Kafka an Milena)





2004
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Franz Kafka. Was soll ich über ihn sagen? Vor der Größe seiner inneren Zerrissenheit und der daraus resultierenden Kreativität habe ich größten Respekt. Er ist ein Monument in manchen Momenten, ein dunkler Turm, ähnlich denen, die er selber beschreibt und die in meinem ersten Roman „Der Schachspieler“ Einzug hielten. Türme. Wankende Türme. Brücken. Seelenlandschaften.
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Kafkas Leben war ein in sich selbst gänzlich bewusstes Scheitern, welches er im Alleingang noch in dunkelsten Moment zu diesem einen säkulären Endpunkt hinprügelte und es durch sich selbst provozierte, es nur in diese Richtung zu drängen schien. Trotzdem liegt im Scheitern kein Urteil, keine Bewertung und keine Schande, denn jedes Leben ist letztlich Scheitern, das im Tode endet.
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Hinsichtlich dieser Disposition scheitern meist die größten Instanzen auf Erden, selbst Jesus Unterfangen war letztendlich ein grandioses Scheitern und eine totale Niederlage.1


Doch lasse ich nach Möglichkeit die Science-Fiction beiseite. Diese Niederlage und das Absurdum wären das Tor zum Leben Kafkas und seiner Welt.
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Die groteske Erzählwelt seiner Schriften entspricht seiner erlebten Welt; bei beidem treffen die unheimlichen Raum- und Erlebenskonstrukte auf das Thema der Liebe. Beides wird als erschütterndes Dasein erlebt, als Verunsicherung an der Wurzel selbst, eine wahre Verwirkung jeglicher, hoffnungsvoller Erhebung.


Ich frage mich, wie das Subjekt die erlebte Welt wahrnimmt, in der es sich befindet. Vordergründig möchte ich verstehen, mit welcher Wirklichkeit ich es werkimmanent zu tun habe.


Was mich an Kafkas Schriften fasziniert, sind unter anderem (aber hauptsächlich) der Aspekt der Landschaft und welche Bedeutung sie hat. Ich stelle mir die Frage der Eingrenzung und der Tiefe. Die Landschaft selbst ist wie eine Person, nein, eher noch, wie ein Tier. Ein rastloses, sich veränderndes Tier.
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Ich kann nicht alles lesen. Das meiste habe ich durch. Die vergilbten Seiten der alten Ausgabe, deren schwarzer Einband passend die Geschichten umrahmt, riechen süßlichwürzig. Sie stammen aus dem Jahre 1976, also gab es sie vor meiner Geburt.


In meiner Mansarde ist es heiß, die Heizung brennt. Und draußen ist es kalt.


Ich habe eine Auswahl getroffen hinsichtlich bestimmter Schriften2 Kafkas. Sie gelangen somit in den fokussierten Kreis der genaueren Analyse und Tiefe, können ausgeschöpft werden, was die Bedeutung der Texte an sich und die von Kafka hineingelegte Intention betrifft oder einer Interpretation genug Raum lässt oder gar vom geneigten Leser fordert. Dies sind vornehmlich die „Erzählungen“, die Romane „Amerika“ und „Das Schloss“, sowie die Schrift „Beschreibung eines Kampfes“.


Dies schließt jedoch nicht aus, dass Schriften des Gesamtwerks, welches vorhin genannt wurde, herangezogen werden, sollte Not am Mann, diesbezüglich Not am Text bestehen.


Mich beschäftigt die Frage der Landschaftsdarstellungen bei Kafka, wie sie überhaupt reelle Landschaften sein können und ob sie als rein naturalistische Darstellungen dienlich sind. In diesem Zusammenhang wird der Begriff der „Kulisse“ etwas näher betrachtet. Und ist die Welt nicht ohnehin eine Kulisse, eine Matrix? Es erinnert mich zumindest in vielerei Hinsicht an die Filmreihe „Matrix.“


Dementsprechend erfolgt eine Distanz/Nähe-Nivellierung zwischen Subjekt und Objekt, die sich damit konfrontiert sehen.
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Heute habe ich mir Folgendes überlegt: Raum- und Zeit-Phänomene müssen beleuchtet werden (die in Kafkas Werken gehäuft auftreten) und der Landschaft ein unweigerlich seltsames Timbre geben, das unter den Künstlichkeitsaspekt, eine idiosynkratische Wichtigkeit erhält.
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Ist Identifikation innerhalb der Beziehung zwischen dem Ich und der Landschaft, beziehungsweise der Außenwelt, möglich? Ich gehe durch die Straßen und denke dies und das. Ich denke an diesen seltsamen Kafka und dann wiederum an die Einkäufe, die zu tätigen sind.


Das Geräusch der Haustür ist eigenartig in der Stille, wenn man sie aufschließt.


Außerdem will ich spezifische Raum-Zeit-Phänomene innerhalb mehrerer Erzählungen gesondert analysieren um die Verschiedenheit der Ausdrucksformen zu dokumentieren. Manchmal frage ich mich dennoch, warum ich das alles mache? Wen kümmert es letztlich?
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À propos Wetter: Die Wetter-Modi (müsste man nachschlagen, was den Plural von Modus angeht? Nicht als Germanist- und Philosophiestudent, oder?) und die Darstellungen der Gestirne will ich dahingehend untersuchen, wie sie physisch und/oder psychisch innerhalb des gesamten Landschaftsbilds auf die Protagonisten wirken.
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Jetzt kommt der Punkt heute, der so klar war: Eine philosophische Frage. All diese kafkaesken Dinge überlege ich mir im Bus zur Universität. Cheerio, Kälte. Ich laufe etwas durch die Uni, esse ein Croissant und dann sitze ich auch schon in meiner Vorlesung.


Jede Beschäftigung ist eine Zerstreuung weiter von sich weg zu driften. Wer viel Unnützes tut, verliert sich selbst. Umso schwieriger ist es, mal nichts zu bewirken und nur still zu sein.


Die Frage nach der Subjektivität und der Objektivität. Es ist die Frage, worin sich der Betrachter innerhalb einer von Kafka dargestellten Szene, wiederfindet. Man denkt zudem darüber nach, ob und wenn, wie sich diese spezifische Welt „verhält“, die jenseits naturalistischer Darstellungen existieren könnte, und worin sich Kafkas Welt auszeichnet.


Man müsste diese These von Subjektivität und Objektivität erweitern und vertiefen und der metaphysische Aspekt der kafkaschen Landschaft in den Mittelpunkt rücken. So werden verschiedene Leitmotive (Brücke, Turm usf.) Verständlicher. Alles soll grundlegend unter folgenden Aspekten betrachtet werden:




	Das Herausarbeiten spezieller Landschaftsdarstellungen.


	Vertiefte Untersuchungen zu den finiten, herausgearbeiteten Aspekten durchführen.


	Die Gesichtspunkte auf einen möglichen literaturphilosophischen Urgrund der kafkaschen Darstellung untersuchen.
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Wenn ich von Landschaft spreche, stellt sich die Frage nach der grundlegenden Bedeutung dieses Begriffs. Im Brockhaus finde ich heute unter „Landschaft“:


„Landschaft, Gebiet das durch bes. Gepräge eine Einheit bindet und sich von anderen L. abhebt, als Natur-L.[sic!] ohne Eingriffe des Menschen, als Kultur-L. [sic!] zum Siedlungs, Wirtschafts- und Verkehrsraum umgebildet.“3


Eine Naturlandschaft beinhaltet immer auch entfernte oder angegliederte Teile geophysikalischer Landschaft sowie Himmel, Gestirne, Luft, sichtbare Wettergegebenheiten und die vom Menschen geschaffenen Straßen und Häuser. So hebt Kühne Kissners Definition wie folgt hervor:


„Landschaft als 'Ausschnitt der Geosphäre, der sich durch Einheitlichkeit in der Struktur und im Wirkungsgefüge seiner Komponenten' auszeichnet.“


Hier ist von Bedeutung, wie Kafka als Mensch und Schriftsteller diese darstellt und wie die Protagonisten innerhalb der Landschaft agieren, wirken und leben. Er selbst sagt über Landschaft konsequenterweise in „Ansprache an die Landschaft“:


„Die Landschaft stört mich in meinem Denken. Sie ist schön und will deshalb betrachtet werden.4“


Hier tritt bereits das gewaltige Konfliktpotential auf den Plan, der ihn durch alle Schriften hindurch begleiten muss, wie eine Manie, wie eine Plage, die ihn heimsucht und wie eine Persönlichkeit, ein Alter Ego, der ihn auf Schritt und Tritt verfolgt, ihm nachstellt wie ein Schatten. Es muss nicht explizit darauf hingedeutet werden, dass wir es hier mit einer Externalisierung innerer Konfliktherde zu tun haben. Die Gegnerschaft Kafkas ist und bleibt er nun einmal zeitlebens selbst.
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Ich dachte heute beim Aufwachen folgendes: Der Begriff der „Darstellung“ beinhaltet implizit eine subjektive Wahrnehmung und die aus sich heraus geschaffene und psychisch projizierte Sicht der Landschaft. Wie soll ich es anders bezeichnen? Ich finde keine einfacheren Worte dafür. Manchmal nervt das.


Diese höchst subjektive Art der Projektion sollte damit im Gegenteil zu „Landschaftsbilder“ hervorgehoben sein.
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Um noch einmal auf den Begriff der Landschaft wie er im Brockhaus erklärt wird, zurückzukommen:


Ich werde sehen, inwiefern die Landschaft tatsächlich eine Einheit bildet, oder bloß eine zusammengestellte Illusion, eine Fassade ist, eine Kartographie reinster Phänomenologie und ob Kafkas Landschaften wirklich ohne Eingriff des Menschen (oder des Autors bzw. des Protagonisten) auskommen oder mehr als nur Objektivierbares ist, welches sich als vom Subjekt losgelöst bezeichnen darf.
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“Je länger man vor der Tür zögert, desto fremder wird man.“ – Kafka: Heimkehr. In: Erzählungen aus dem Nachlass


Stimmt wohl so in seiner Welt.


Wenn ich die Eigenarten der kafkaschen deskriptivischen Darstellung untersuche, kann ich vom kulturellen, literarischen Hintergrund nicht absehen.


Franz ist ein expressionistischer Schriftsteller, obgleich er verschiedene, den Expressionismus auszeichnende Begriffe, gänzlich hochstilisiert und ins Zentrum jeglicher Darstellung rückt. So ist die Intensität der projizierten Bilder speziell in diesem Fall der Landschafts-„roh“-zeichnungen, sehr deutlich akzentuiert. Dieser Effekt wird nicht spezifisch durch die Vielfalt der Darstellungsmodi erreicht, sondern eher durch Rolle und Funktion, die der gemeinen Landschaft zugeschrieben werden.
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Hinter der scheinbaren, vorgeblichen Oberfläche, schwelt eine Welt undeutlicher Angstgefühle, tritt die Monotonie des äußeren Lebens, das der Sinnlosigkeit anheimgefallen ist, hervor.


14


Verbunden ist dieser Aspekt mit dem Verlust des Individuums in der Umwelt, (wie im „Prozeß“5), das einbettende Einschmelzen des Subjekts in den phänomenologischen Texturen. Kafkas Extremophilie (was für ein berückendes Wort!), seine psychologische Eigenart, beziehungsweise, auf Emotionen abzielende Grenzverschiebung, ist mehr als ersichtlich.


Die Abgrenzung zwischen persönlichem Erleben und der Thematisierung in seinen Schriften hingegen, ist nicht nur undeutlich, sondern wohl völlig nichtexistent, allenfalls als fließend Angrenzungsphobie zu bezeichnen, als Entlangtasten am Grenzweg entlang, ohne selbst Hoffnung zu schöpfen, ob einer positiven Veränderung.


Dementsprechend ist der Themenkomplex „Krankheit“ Schöpfungsgrund und morbides Beiwerk, das seine Wurzeln im Weben der gesamten Schriften schlägt und diese wie in pulsierenden, sklerotischen Adern durchströmt.


Krankheit (wie die Wunde des Jungen in „Ein Landarzt“6), oder Tod und Hinrichtung (sehr deutlich in „In der Strafkolonie“7) sowie Wahnsinn (der Grund des Hungerns in “Ein Hungerkünstler“8), wobei das Hungern an sich längst eine Extremsituation ist, die eher seltener in der Literatur behandelt wird, sind der Überbau, unter den sich Kafka sozusagen zurückzieht.
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Die reziproke Beziehung derweil, die zwischen Künstlertum und Hungern herrscht, ist aber weit mehr als eine typisch kafkaeske Erscheinung. Tatsächlich liegt hier eine archaische Grundbedingung in mehr als psychologisch-symbolischer Relevanz vor. Bezüglich dieser Thematik muss gleichwohl hingewiesen werden auf die von mir hochgeschätzte Auseinandersetzung mit dem Hungernden als Übender bei Sloterdijk. Ich hänge an Sloterdijks Lippen, bzw Sätzen, wenn man denn an Sätzen hängen kann. Hängenbleiben ohnehin.
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Der Hungernde, der Hungern als Kunst praktiziert, erleidet einen unrühmlichen Tod, denn: „Es gab nur zwei Möglichkeiten: Entweder man starb eines allgemein akzeptierten Hungertodes – das heißt an Unterernährung oder infolge von Ausbeutung – oder aber gar nicht.“9


Da das „oder aber gar nicht“ als Imperativ erscheint, bleibt dem Leiden-Müssenden, oder dem Leiden-Wollenden keine andere Wahl als diesen Pfad einzuschlagen. Doch kann sich jene Problematik nicht einer gewissen Ironie erwehren. Das Aufhören an sich wird vom Publikum erleichtert und befreiend wahrgenommen, für den Hungerkünstler aber ist es ein Versagen.


In dieser symbolischen Kümmernis unterliegt der Mensch in seiner morbiden Grundhaltung dem Tiere, denn weder werden die Hungertage gerechnet und mit Lob bedacht, noch wird seine Schlafstätte gesäubert.10 Das Füttern fällt ja ohnehin weg. Davon abgesehen, kann niemand, der selber hungert, wissen, welche Strapazen es bereitet, und eine befremdliche Distanz zwischen Publikum und Hungerkünstler entsteht notgedrungenerweise. Skurrilität, sowie Unbehagen breiten sich aus, erlebt man Kafkas Welten, die an die Extreme des Menschseins heranreichen. Doch eben damit werden neue Wege freigelegt, werden Grenzen übertreten.


So erkennt und deutet sich der Mensch neu!
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Selbst das Utopische im Expressionismus können wir bei Kafka in seiner Erzählung „Die Verwandlung“11 wiederfinden.


Kafkas Räume und Landschaften sind dahingehend doppelt fiktional12: Sie sind künstlerische und künstliche Erfindung per se, eine Erweiterung als doppelter Wirkraum.


Der künstlerischen Art steht eine gewisse Realität nicht diametral gegenüber, wohl aber, wenn die Welt innerhalb dieser künstlerischen Zone weiter entfremdend, und entfremdet dargestellt wird und dies nur einem Zweck unterzuordnen: Die Fremdheit und Losgerissenheit des Subjekts in der Welt von eben jener, eine akute Distanz und damit eine Leere, ein Vakuum zwischen Objekt und Subjekt, die totale Vernichtung von Nähe und dem Gefühl „In-der-Welt-zu-sein“.
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Da sitze ich in meiner Stube und es ist äußerst still. Die Gasheizung hört man. Mehr aber auch nicht. Und vor mir liegt ein Buch von Paul Raabe. Daher heute dies:


Paul Raabe hat sich mit jener gestrigen Frage eingehend in seinem Essay „Franz Kafka und der Expressionismus“13 beschäftigt:


„Sein [also Franz Kafkas] erstes Buch ›Betrachtung‹ erschien 1912 [...], und als der Dichter 1924 starb, war der Expressionismus zu Ende.“14


Bereits im zweiten Absatz des genannten Essays setzt Raabe die Bemerkung:


„Ich möchte mit einer These beginnen und sagen: man kann Franz Kafka zum Expressionismus zählen.“15


Ob und inwiefern er ganz oder gar nicht dem Expressionismus zuzurechnen ist, darüber scheinen viele Literaturwissenschaftler und Kafka-Kenner zu diskutieren.


Ich möchte mich an dieser Stelle Raabe anschließen und für mich festlegen, dass Kafka dem Expressionismus zuzurechnen ist.
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Noch etwas zu heute Morgen:


Ich muss mich von der Vorstellung einer gewissen Zuordnung loslösen, um Kafka in seiner Ganzheit zu verstehen, da die Darstellung Kafkas zu komplex ist, um sie mit einem bloßen Begriff zu benennen.


Es handelt sich nicht nur um die Landschaftsdarstellungen innerhalb seiner literarischen Werke, sondern ebenso um die Vorstellung der äußeren Umwelt und der Natur für Kafka an sich. Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht die Oktavenhefte aus „Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande“16 und die „Tagebücher.“17


Der Bildraum, dem in einer Landschaftsdarstellung eine grundlegende Bedeutung zukommt, ist bei Kafka durchaus nicht nur Funktion.


Er ist nicht nur Hintergrund und Untergrund, vor dem oder in dem eine Handlung passiert und durch ihr Vorhanden-Sein eine reale Welt darstellt, denn: in vielen kafkaschen Welten wird deutlich, dass diese Weltwirklichkeit in eine Dimension verschoben wird, die einem Alptraum nahekommt.
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