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Einleitung


Wenn man Kaufmann glaubt, hat es vermutlich „so gut wie keinen gebildeten Deutschen nach 1900 gegeben, der nicht irgendwie von Nietzsche ‚beeinflußt‘ war“.1 Für Thomas Mann war Nietzsche sogar „das höchste geistige Mittel“.2 Diese große Anerkennung Nietzsches schlägt sich gerade auf die Gesellschaftswissenschaften nieder. Baier zufolge steht die ganze deutsche Soziologie unter Nietzsches Bann, durch dessen „Topos“ Soziologie – der Anti-Soziologie. Baier sieht sogar den wesentlichen Unterschied zur englischen oder französischen Soziologie in diesem, von Nietzsche inspiriertes, deutsches Bestreben, die Soziologie aufzuheben.3


Lichtblau zeichnet die Soziologie der Jahrhundertwende dementsprechend vor dem Hintergrund Nietzsches nach. Damals setzte die Nietzsche-Rezeption in Deutschland ein. Der Geist der damaligen Kulturkritik war nach Troeltsch4 wesentlich von Nietzsche geprägt. Die Gemeinsamkeit der verschiedenen Stilrichtungen innerhalb dieser Kulturkritik ist für Lichtblau die „Präsenz einer mehr oder weniger weit reichenden Nietzsche-Rezeption“.5 Nietzsche prägte eine neue Sichtweise der Soziologie. Anstelle der soziologischen Forschung tritt bei Nietzsche „eine genealogisch verfahrende Psychologie“ in den Vordergrund und er problematisiert nicht die soziologische Begriffsund Theoriebildung, „sondern die soziologische Denk- und Wertungsweise selbst, deren geschichtliche Herkunft er im Rahmen des umfassenden Projekts einer Genealogie der Moral zu rekonstruieren versucht.“6


Nietzsches radikale Botschaft vom Kulturverfall als Folge eines „Vergesellschaftungsprozesses der allgemeinen Dekadenz“7 blieb nicht ohne Konsequenzen für die deutsche Soziologie. Zwar wurde ihm auch eine „speculative Methode der Sociologie“8 vorgeworfen, doch fühlten andere „den hebenden Einfluß Nietzsches“. „Alles, was er schrieb, dient im Grunde der Gesellschaftswissenschaft, ...“ sagte Breysig.9 Tönnies Warnungen vor den „schädlichen Auswirkungen“ der Nietzsche-Lektüre wurden von ihm selbst schließlich auf seinen möglichen Neid auf Nietzsche zurückgeführt.10 Simmel warf Tönnies vor, er verkenne Nietzsches Werk und hob Nietzsches Errungenschaften hervor.11


Diese Errungenschaften sind z.B. Nietzsches Genealogie der Moral, die für viele Arbeiten zum „verbindlichen Bezugsrahmen für empirische Forschungen“12 wurde. Das „Ideal der Vornehmheit“ zur Charakterisierung der politischen Kulturen und den „Willen zur Macht“ als das Motiv jeden politischen Führers führt Lichtblau auf Nietzsches Einfluß zurück.13 Aber auch später, besonders in der Krise der Weimarer Republik, wurde die Nietzsche-Rezension fortgeführt.14


Der Frage, ob Nietzsches Einfluß auf die Deutschen, besonders auf die Soziologen, tatsächlich so groß war, soll hier nachgegangen werden. Um einer subjektiven Auswahl nietzscheanischer Soziologen vorzubeugen, wähle ich für meine Untersuchung die Gründerväter der deutschen Soziologie: Max Weber, der als Begründer der deutschen Soziologie gilt, und Hans Freyer, der 1925 in Leipzig den ersten deutschen Lehrstuhl für Soziologie ohne Beiordnung eines anderen Faches erhielt15 und im Dezember 1933 Führer der Deutschen Gesellschaft für Soziologie wurde.16


Für Bernsdorf war Max Weber der „bisher größte und erfolgreichste deutsche Soziologe.“17 Freyer zählt für Papalekas zu den bedeutendsten deutschen Sozialwissenschaftlern und Soziologen im 20. Jahrhundert.18


Das Problem der Fragestellung ist, Nietzsches Einfluß als solchen in der Soziologie beider Autoren nachzuweisen. Denn er „scheut jedes System“, definiert nicht, benutzt einen Begriff für verschiedene Bedeutungs-Nuancen oder „versteckt sich hinter Masken“.19 Auch die mannigfache Literatur zur Deutung von Nietzsches Aussagen reicht von Heideggers20 Nietzsche-Deutung bis zu Köhlers These, Nietzsches Philosophie sei der Protest eines Homosexuellen gegen die herrschende christliche Bürgermoral gewesen.21 Es soll hier deshalb geklärt werden, wie jeweils Max Weber und Freyer selbst zu Nietzsche standen, welche Bedeutung sie ihm zumaßen und wie sie ihn verstanden haben.


Einen Einfluß nachzuweisen bewegt sich stets auf dem Grad eines Vergleiches oder einer philologischen Spurensuche. Doch will ich nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern auch grundlegende Verschiedenheiten herausarbeiten, damit nicht nur die Nähe, sondern auch die Distanz, die zwischen den Autoren besteht und einen möglichen Einfluß relativieren könnte, in die Spurensuche einfließen kann. Durch die Herausarbeitung eines Aspektes des Gesamtwerkes einen direkten Einfluß nachweisen zu wollen, birgt immer eine gewisse Ungenauigkeit. Einige Positionen lassen sich zwar direkt auf einen bestimmten Einfluß zurückführen, doch bedeutet Einfluß auch „grundsätzliche Inspirierung“ worauf an anderer Stelle noch eingegangen wird.22


Bei der Analyse des Einflusses Nietzsches auf die beiden Wissenschaftler werden zwei verschiedene Verfahren angewendet. Da das Thema Nietzsche-Weber von zahlreichen Autoren behandelt wurde, beschränke ich mich auf die schon vorhandenen Arbeiten. Ich teile diese in Themengruppen auf und stelle heraus, wie Nietzsches Einfluß auf Max Weber in diesen Bereichen gewertet wurde.


Da die Nietzsche-Freyer Rezeption nur sehr begrenzt ist, werde ich hier selbst nach Nietzsches Einfluß in drei exemplarischen Texten Freyers suchen. Wie auch Üner bemerkte, unterlag Freyers Arbeit, besonders was seinen Wirklichkeitsbegriff betrifft, ab 1933 einem Wandel23 und wurde nach 1945 nochmals korrigiert. Deshalb sollen hier drei Schriften der Weimarer Zeit im Mittelpunkt stehen. Dabei stellt sich allerdings ein weiteres Problem: die Frage, ob bei Freyers Werk zwischen einem soziologischen und einem philosophischen zu unterscheiden ist. Wenn hier auch Prometheus und Revolution von rechts auf Nietzsches Einfluß untersucht werden sollen, weil er dort auch schon von anderen Autoren erkannt wurde, dann soll das kein Widerspruch zum Arbeitstitel sein, sondern trägt Freyers Art Soziologie zu betreiben Rechnung. Auch seine Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, die hier behandelt werden soll, ist nicht nur ein soziologisches, sondern auch ein philosophisches Werk. Freyers Soziologie ist, wie Üner sagt, „gelebte Philosophie“ und „Ethoswissenschaft“.24 Für Üner ist eine Trennung von Freyers politischen Schriften in ein dichterisches, wissenschaftliches und politisches Werk - wie eine Trennung von Pallas Athene (1935) von der Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft (1930) oder von Herrschaft und Planung (1933) - weder thematisch noch im Stil zu rechtfertigen. Üner rechnet z.B. Pallas Athene, die „Ethik des politischen Volkes“, zur politischen Soziologie und Ethik.25 Eine dichterische Präsentation von gesellschaftlichen Problemstellungen gehört zum Gesamtkonzept von Freyers Soziologie. Freyer betont selbst, daß seine philosophischen Schriften den Grundstock seiner wissenschaftlichen darstellen. Die Soziologie Freyers ist eine „geistige Bewegung“.26 Sein Werk stellt eine Gesamtheit dar, die nicht in Teildisziplinen zu trennen ist, sondern als ein wissenschaftliches Ganzes analysiert werden muß. Den Einfluß Nietzsches auf Freyers Soziologie auch in primär philosophischen Schriften festzustellen, ist deshalb kein Widerspruch zum Thema, sondern zeigt die Grundlagen für Freyers Soziologie und damit die Einflüsse, die sein Denken und Wirken mitbestimmen auf.


Da sich die Untersuchung zu Nietzsche-Freyer auf wenig vorhandene Forschungsergebnisse stützen kann, werden diese Texte hier jeweils als Ganzes interpretiert. Die ausführliche Wiedergabe von Freyers Texten soll seine allgemeine Nähe zu Nietzsche darstellen und auch die stilistischen Übereinstimmungen deutlich machen. Eine Aufteilung von Freyers Werk in Themenbereiche, wie bei Max Weber, erübrigt sich dadurch. Aus diesem Grund nimmt auch das Thema Nietzsche-Freyer, wie schon in dieser Einleitung, fast doppelt soviel Raum ein wie das, lediglich den Rezeptionsstand wiedergebende und bewertende, Kapitel zu Nietzsche und Max Weber.


In einem dritten Abschnitt sollen beide Kapitel zusammengeführt werden und die unterschiedliche Art des Einflusses Nietzsches auf Max Weber zum einen und auf Freyer zum anderen dargestellt werden. Somit wird zugleich nach der Bedeutung Nietzsches für die gesamte deutsche Soziologie, zumindest in ihrer Anfangsphase, gefragt.
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1.Nietzsches Einfluß in der Soziologie von Max Weber


1.1Max Webers Verhältnis zu Nietzsche


Bei der Forschung über die Person Max Weber stand dessen Verhältnis zu Marx und Nietzsche im Mittelpunkt des Interesses. Doch da in den 50er und 60er Jahren vor allem Max Webers empirische Arbeiten rezipiert und dessen metawissenschaftlichen Voraussetzungen vernachlässigt wurden, geriet Nietzsches prägende Wirkung auf Max Weber erst spät in den Blickpunkt der Weber-Forschung.27 Der erste, der das Verhältnis Weber-Nietzsche untersuchte, war der Franzose Fleischmann. Doch ist dieser für viele bei seinen Nachweisen zu Nietzsches Einfluß zu weit gegangen28. In Deutschland forschte besonders Hennis über das Verhältnis Max Weber-Nietzsche und brachte neue Aspekte in die Diskussion.29 Des weiteren lassen sich in diversen Weber- und Nietzsche-Rezeptionen Hinweise zum Einfluß Nietzsches auf Max Weber finden, wobei sich die Autoren gegenseitig eine Unter- oder Überbewertung von Nietzsches Einfluß auf Max Weber vorwerfen.30 Der Ausgangspunkt bei der Frage nach dem Einfluß Friedrich Nietzsches auf Max Weber ist deshalb Webers eigene Position zu Nietzsche.


Der junge Max Weber fühlte sich angezogen von „radikalen Gedanken und Konstruktionen“31 wie man sie in Nietzsches Werk finden kann. Zwischen 1900 und 1920 war die Zeit der Krisenstimmung und Nietzsche brachte rettende Ideen. Die Nietzsche-Rezension fand einen neuen Höhepunkt. In dieser Zeit entstanden auch Max Webers wichtigste Arbeiten32. Ein viel zitiertes Wort Max Webers lautet: „Wer nicht zugibt, daß er gewichtigste Teile seiner eigenen Arbeit nicht leisten könne, ohne die Arbeit, die diese beiden [Marx und Nietzsche] getan haben, beschwindelt sich selbst und andere. Die Welt, in der wir selber geistig existieren, ist weitgehend eine von Marx und Nietzsche geprägte Welt.“ Damit gab er selbst den entscheidenden Hinweis auf seine „epochebestimmende[n] Flügelmeister“33. Hennis hält in diesem Zusammenhang Marx für Max Webers Frühwerk und für das Spätwerk Nietzsche bedeutungsvoller, betont aber, Max Weber sei so wenig Nietzscheaner gewesen wie Marxist.34 Baumgarten sieht Nietzsche bei Max Weber meist als einen „marxistisch ausgewählten und reduzierten Nietzsche“.35


Als weitere Zeugnisse seiner Anerkennung für Nietzsche werden Briefe Max Webers, wie der an seine Frau Marianne vom 26. Juli 1894, der seine Nietzsche-Lektüre bezeuge,36 zitiert. Der an Edgar Jaffé vom 13.09.1907 mache deutlich, daß Max Weber den „Kern der Lehre Nietzsches“ in der „Moral der Vornehmheit“37 sehe. Simmels Bezeichnung „ethischer Personalismus“ für Nietzsches Moralphilosophie, sei daher auch die beste Bezeichnung für den Kern von Max Webers Soziologie.38 Als weiteren Beleg für Max Webers Nietzsche-Verständnis werden seine schriftlichen Anmerkungen in seiner privaten Ausgabe von Simmels „Schopenhauer und Nietzsche“ gewertet. Diese Randbemerkungen dokumentierten einerseits seine Zustimmung zu Nietzsches Philosophie, zeigen aber auch seine Distanz zu Thesen, die er nicht teilen wollte, wie Nietzsches Sicht der „Massen“.39 Hennis folgert aus diesen Belegen schließlich, Max Weber habe Nietzsche aus der Interessenperspektive der Kulturphilosophie und - wissenschaft gelesen.40


In Webers wissenschaftlichem Werk werden allerdings nur selten direkte Hinweise auf Nietzsche gefunden.41 Diese finden sich nach Mommsen an Stellen, „an denen Weber auf grundlegende weltanschauliche Probleme oder welthistorische Perspektiven zu sprechen kommt.“42 Für Germer ein Hinweis darauf, Nietzsches Einfluß „zunächst auf einer sehr fundamentalen Ebene anzusiedeln“. Peukert zufolge scheint Max Weber Nietzsches Einfluß sogar verschleiern43 und laut Stauth und Turner gar verdrängen zu wollen. Für Stauth und Turner ist Nietzsche bei Max Weber daher eine „dunkle Größe“ „im Hintergrund des Problems der Moral im Verhältnis zur Vernunft und Rationalität“ geblieben, welche vielen Autoren nicht bewußt sei. Sie behandeln Nietzsche als das „abwesende Zentrum der Weberschen Soziologie“, um so den „Verdrängungscharakter“ Max Webers im Umgang mit Nietzsche bewußt zu machen.44 Strong vergleicht Max Weber mit Freud und erkennt bei beiden eine „verwickelte Beziehung zu Nietzsche“, da sie ihn als Analytiker einer „praktischen Ethik und der Moderne“ ernst nahmen, aber Schwierigkeiten hätten, „sich öffentlich von Nietzsche zu distanzieren.“45 Auch für Peukert stehen Nietzsche und Max Weber in einem widersprüchlichen Verhältnis.46
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