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Quid est traditio Copiarum Foederalium Germaniae?





Vorwort


Die Frage nach der Tradition des Bundeswehrsoldaten ist (zu meinem Bedauern) keine wissenschaftliche Frage. Es ist lediglich unter anderem eine wissenschaftliche Frage. Denn Tradition ist – etwa, weil für die Bundeswehr das Primat der Politik gilt – auch und vor allem eine politische Angelegenheit. Traditionsbildung ist daher zu einem guten Anteil geschichtspolitische Konstruktion und etwa nicht, wie es das Ziel des rein geschichtswissenschaftlichen Arbeitens wäre, Rekonstruktion.


In diesem Essayband frage ich nach der Tradition des deutschen Soldaten, erörtere sie, stelle sie auszugsweise dar und deute sie schließlich so, wie ich sie sehe.


Beginnt die Tradition des Bundeswehrsoldaten mit der Gründung der Bundeswehr? Steht sie in der Tradition der Streitkräfte des Deutschen Reichs unter Adolf Hitler? Diesen und anderen Fragen möchte ich hier nachgehen.


Bertram Wojaczek





Was ist die Tradition der Bundeswehr? (I)


Quis iustius induit arma; scire nefas.


(Lucan. I, 126–127)


Seit dem Jahr 2018 ist der neue Traditionserlass der Bundeswehr gültig.1 Er knüpft die Tradition des deutschen Militärs ausführlich an politische und normative Vorgaben, die sich unter anderem aus dem Grundgesetz und aus dem Soldatengesetz ergeben.


Eine solch enge Anbindung der Richtlinien jenes Erlasses an diese und an andere Normen und ihre Loslösung, das heißt die teilweise Nichtbeachtung oder die Nichterwähnung mancher Folgerungen, welche die Geschichtswissenschaft bislang aus ihren Einblicken in die deutsche Militärgeschichte gezogen hat, kann sie nicht nur aus der Sicht eines Historikers angreifbar machen. Vielmehr können die Richtlinien zur Tradition der Bundeswehr auch aus der Sicht eines Soldaten für das militärische Binnenleben und die Traditionspflege der Truppe hinderlich sein. Und tatsächlich: Dass das, was militärische Tradition im Kern ausmache, im Erlass in Teilen untergehe, ist eine Auffassung, die sich als begründet- und belegbar erweisen dürfte.


Die nachfolgenden Ausführungen sind demnach Überlegungen zum Traditionsverständnis der Bundeswehr:


Die derzeit gültigen Richtlinien sind politisch nachvollziehbar, da sie sich eng an dem Geschichtsbild orientieren, das infolge der Niederlage des Deutschen Reichs 1945 und der Demokratisierung (democratization) und Umerziehung (reeducation) durch die Vereinigten Staaten bis heute in der Historischen Bildung (nicht nur, aber besonders in der Bundeswehr) gilt.


An manchen Stellen regelt der Traditionserlass nichts, was nicht schon durch andere Normen geregelt ist bzw. sich aus diesen ergibt. Dies trifft beispielsweise auf Nr. 3.4 zu, wo Wehrmacht und NVA als Institutionen aus dem Traditionsverständnis ausgeklammert werden, weil sie in anderen Staatsformen existierten. Dass die strategischen Ziele weder des Dritten Reichs noch der DDR den heutigen Auftrag der Bundeswehr darstellen, ergibt sich aber unter anderem schon aus dem Grundgesetz, dem Soldatengesetz, den Weißbüchern der Bundeswehr, den Programmen und Handeln der deutschen Bundesregierungen und nicht zuletzt auch aus der Einbindung der Heimatverteidigung in die Bündnisverteidigung, wo in erster Linie die Ziele und das Vorgehen der North Atlantic Treaty Organization (NATO) genannt werden müssen. Außerdem ist das Handeln der deutschen Streitkräfte in sicherheitspolitischer Hinsicht in die Vereinten Nationen (VN) und in die Europäische Union (EU), hier die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP), integriert. Die Darlegung dieses sicherheitspolitischen und juristischen Hintergrundes des Auftrags der Bundeswehr sollte für die Erörterung der Frage, was die Tradition der Bundeswehr und des deutschen Soldaten ist, aber nicht maßgebend sein. Sie ist geeignet als Hintergrundinformation.


Insgesamt kann man nach der Lektüre des Erlasses nämlich den Eindruck gewinnen, dass er nicht dazu dient, präzise zu bestimmen, was aus der (preußisch)deutschen (und gegebenenfalls europäischen) Militärgeschichte für den Dienst des Bundeswehrangehörigen traditionsstiftend ist, sondern dass er viele andere Dinge erwähnt, die genauso oder so ähnlich auch in anderen Vorschriften stehen, aber mit dem Traditionsverständnis der Bundeswehr und dem Erhalt deutscher soldatischer Traditionspflege nichts genuin zu tun haben.


Weiterhin erscheint es, als würden die Richtlinien den Kern der militärischen Taten unserer Väter und Vorväter weder vollständig erfassen noch sie in eine harmonische und vernünftige Beziehung zueinander setzen. Sie sind daher nicht vollumfänglich generationsverbindend, entgegen ihrer eigenen Voraussetzung (Nr. 1.1), und überliefern und pflegen auch nicht vollständig die „Prinzipien aus der Gesamtheit der deutschen (Militär-)Geschichte“ (Nr. 1.2) oder erwähnen sie nur am Rande: „etwa die moderne Stabsarbeit, das Führen mit Auftrag, das Führen von vorne oder das Generalstabswesen“ (Nr. 2.2). Dass der Erlass diese Punkte nur beiläufig („etwa“) erwähnt, ist bedauerlich, sie sind nämlich vielmehr sehr wichtig, verdienten eine mehrzeilige Erörterung und sollten selbst die Struktur des Erlasses vorgeben.


Die Richtlinien folgen nicht nur jahrzehntealten politischen und juristischen Implementierungen der sogenannten reeducation, sondern besonders auch den danach über die Jahre hinweg bewusst herbeigeführten geschichtspolitischen Vorgaben, die weder den Alltag des Soldaten der Bundeswehr seit 1955 vollständig widerspiegeln noch ihm eine knapp gefasste Vorgabe davon geben, worauf die Tradition der Bundeswehr beruhen kann.


Der seit Jahrzehnten immer einseitiger werdende Umgang mit Wehrmacht und Waffen-SS in den einzelnen Traditionserlassen der Bundeswehr, führt zu schlechten Formen in der Truppe oder jener wird von diesen begleitet, die, insbesondere in den Medien, teils als rechts, rechtsradikal oder gar als rechtsextrem gelten. Die eigentliche Ursache für diese Vorfälle liegt aber nicht stets beim Soldaten, sondern ist auch im Bild, das die Richtlinien (beziehungsweise vielmehr das heutige Geschichtsbild) von der Wehrmacht und von der Waffen-SS, ja vom deutschen Soldatentum überhaupt zeichnen, zu identifizieren.


Aus hiesiger Sicht wäre es wünschenswert bzw. erforderlich, das Traditionsverständnis und die Traditionspflege der Bundeswehr neu, beziehungsweise präzise an dem zu bestimmen, was sie im Kern ausmachen – sie gewissermaßen quantitativ (teils aber auch qualitativ) zu „ent-politisieren“ und zu „re-militarisieren“.


Aus dieser Bewertung werden die folgende Punkte abgeleitet:




	Anerkennung, dass die Bundeswehr (in Teilen) in der Tradition der Wehrmacht im Krieg und der rein kämpfenden Waffen-SS, aber auch noch in der Tradition der Reichswehr der Weimarer Zeit und der Nationalen Volksarmee der DDR steht. Dies sollte aber nicht in den Traditionserlass aufgenommen werden, da es zu allgemein formuliert ist, geschichtspolitisch zu simpel und daher irreführend wäre. Im Gegenteil ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die deutsche Militärgeschichte einzelne Punkte, die die Bundeswehr prägen und daher wiederum in den Traditionserlass zentral aufgenommen werden könnten bzw. sollten. So steht die Bundeswehr beispielsweise unter anderem bis heute in der Tradition …







	… des Seecktschen Reformgeistes (teilweise)


	… des Führens von Vorne


	… des Führens mit Auftrag


	
… des operativen Denkens Mansteins (Schlagen aus der Nachhand)





Diese exemplarisch genannten Punkte sollten neben einzelnen Inhalten der preußischen (und möglicherweise auch der römischen) Heeresreformen die Struktur eines Traditionserlass vorgeben und es könnte knapp ausformuliert werden, weshalb sie traditionsstiftend für den Dienst als Bundeswehrsoldaten und für das Traditionsverständnis der Bundeswehr sind. Im Traditionserlass werden einzelne dieser Punkte bereits erwähnt, allerdings viel zu knapp. Sie könnten daher, ebenso wie die einzelnen Aufzählungen aus Nr. 4.6, noch deutlicher herausgestellt werden (gegenüber den überlang und nicht erforderlich erscheinenden Ausführungen in 2.1 bis 2.4.2, 3.1, 3.4.1 und 3.4.2).
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