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Indledning


Ordet rationalisme kan anvendes på flere forskellige måder, og netop i den her behandlede tidsperiode blev det ofte brugt ret snævert, som betegnelse for den ’deduktive’ metode, i modsætning til den ’induktive’ metode. Sand erkendelse kunne (ifølge nogle filosoffers opfattelse) kun opnås ved, gennem logiske operationer, baseret på ’selvindlysende’ axiomer, at ræsonnere sig til alle andre læresætninger (som i matematikken eller geometrien). Her over for stod den ’empiriske’ metode, hvor man, på grundlag af observationer og eksperimenter, ved ’induktion’ nåede frem til generelle regler, som ikke nødvendigvis repræsenterede ’Sandheden’, men som havde større eller mindre sandsynlighed for at være brugbare. I nærværende bog (og i bogens titel) er ordet rationalisme brugt i en bredere, mere dagligdags betydning, som betegnelse for hvad man måske kunne kalde ’videnskabelig rationalisme’ eller den ’videnskabelige metode’, som omfatter både den ’filosofisk rationalisme’ og den empiriske metode.


Den ’filosofiske rationalisme’ defineres i Den Store Danske som: ’rationalisme, den opfattelse, at den menneskelige fornuft (i modsætning til guddommeligt åbenbaret eller jordisk autoritet og i modsætning til følelser, fantasi og empiri) er en væsentlig kilde og muligvis hovedkilden til erkendelse’. Den ’videnskabelig rationalisme’ inkluderer som sagt empiri som en vigtig erkendelseskilde, i samspil med den menneskelige fornuft, således som den kom til udtryk i den matematiske fysik. Den ’filosofiske rationalisme’, forstået som modsætningen til empiri, kommer til kort uden for matematikkens verden, hvad selv Descartes efterhånden måtte erkende. Det forhindrede dog ikke Spinoza i at basere sin etik på den ’geometriske metode’, eller Niels Stensen i at gøre noget tilsvarende i sin muskellære. Idag anvendes ordet rationalisme vel primært for en kombination af fornuft og empiri, og som en modsætning til religion og følelser. En ’rational forklaring’ adskiller sig fra en ’religiøs forklaring’, men det er en misforståelse at tro, at det faktum at en forklaring er rationel, sætter den i modsætning til fantasi (forestillingsevne, opfindsomhed), både fornuft og empiri har i høj grad brug for fantasi og kreativitet.


Kopernikus havde måttet udfolde al sin kreativitet, for at nå frem til den ’fornuftstridige’ konklusion, at jorden ikke var verdens centrum, men en planet der, lige som de øvrige planter, drejede sig om solen (således som Aristarchos af Samos havde hævdet omkring 1.800 år tidligere). Det var nok den største revolution i menneskehedens selvforståelse, og den havde svært ved at slå igennem. Så sent som i 1633 måtte Galileo forsvare sig over for inkvisitionen, der ikke mente at man med rationelle argumenter, kunne modsige det der stod i Bibelen. Men jorden blev ved med at bevæge sig, og efterhånden stod det mere og mere klart, at Kopernikus havde ret, og at Bibelen ikke var et videnskabeligt værk, men en forkyndelse af Guds ord, og snart blev også den del udsat for rationel analyse. Den videnskabelige metode bredte sig, det gik langsomt og stødte på megen modstand, men det vedblev.


’Enevælde’ fandt man det også nødvendigt at forklare, og forsvare, rationelt. Hidtil havde enevælde været af Guds nåde, men med Thomas Hobbes som den fremmeste fortaler, blev enevælden nu et resultat af en kontrakt mellem undersåtter og suveræn. Undersåtterne overlod frivilligt al magt til suverænen, mod at han bragte orden i den anarkiske naturtilstand. Frederik III gjorde meget ud af at slå fast, at de danske borgere, helt frivilligt, havde givet riget i arv til hans hus og givet ham enevoldsmagt. Det takkede han naturligvis Gud for, men kontrakten var indgået frivilligt, og kunne ikke ændres. Andre, som Spinoza og Locke, kunne ikke se det rationelle i denne rationalisme.


Man har også kaldt det westfalske statssystem for et ’rationelt’ system, baseret på statsræson, og uden det tidligere værdifællesskab i form af den universelle kirke, eller det universelle kejserdømme, og det kan vel forsvares i og med at religionen trådte lidt i baggrunden. Systemet medførte en verdsliggørelse, hvor magtrelationerne blev baseret på suveræne, territorialt velafgrænsede fyrstestater. Det medførte også religionsfrihed for staterne (ikke for individer, det kom først senere) og formindskede religionens betydning i internationale forhold. Efter at modreformationen mere eller mindre havde opgivet at tilbageerobre de tabte områder, gav det ikke længere så god mening at tale om Kristendommen, så man begyndte at tale om Europa istedet. Det rationelle system, baseret på suveræne stater, var i god overensstemmelse med de nye absolutistiske regimer der opstod flere steder i Europa, og i den mest rendyrkede form i Danmark, hvor kongens interesser var identiske med statens.


Men når nogle kunne forklare enevælden rationelt, kunne andre forklare religionsfrihed, ligestilling og demokrati rationelt. Det skete især i de områder der var præget af calvinismen, som i Schweiz, i de Forenede Provinser (Holland) og blandt puritanere i England og i dele af den Nye Verden. Max Weber har kaldt calvinismen for en metode til at tro og leve rationelt. Om den også giver grundlag for økonomisk udvikling, har været diskuteret siden Max Weber, men i slutningen af 1600-tallet var der ingen tvivl om at handel og industri blomstrede i de calvinske områder, også selvom den katolske Solkonge gjorde Frankrig førende inden for kunst og mode.
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Figur 1 Bortførelsen af Europa (Claude Lorrain, 1667).





I midten af 1600-tallet havde Europa en befolkning på omkring 110 millioner, med en betydelig usikkerhed, da folketællinger endnu ikke var almindelige. Det svarede til omkring 20% af verdens samlede befolkning, dobbelt så stor en andel som idag Størst var Frankrig med 19 millioner, så fulgte Rusland og det tyske rige, med hver 15 millioner, den italienske halvø med 13 millioner, den iberiske med 10 millioner, 7 millioner i de østriske arvelande og på de britiske øer, godt 5 millioner i Polen, 3 millioner i Nederlandene, 1,5 millioner i det oldenborgske rige (efter tabet af Skånelandene) og 1 million i Schweiz. Europa var næppe rigere end de store imperier, som osmannernes i Tyrkiet, safavidernes i Persien, mogulernes i Indien eller manchuernes i Kina, men selv om det var godt hundrede år før den industrielle revolution, var Europa allerede førende inden for teknik og handel, og i 1750 var Europas befolkning vokset til 140 millioner, og i 1800 til 187 millioner.


Det oldenborgske rige var af uhyre stor geografisk udstrækning, fra Grønland til Bornholm og fra Nordkap til Elben, men det var perifert, tyndt befolket og fattigt. Befolkningstallet i det egentlige Danmark var kun lidt større end i Norge eller i hertugdømmerne, der hver havde knap en halv million indbyggere. ¾ var fæstebønder eller tyende og der var højt regnet 1.500 adelige familier, som ejede halvdelen af landets jord, og højadelen, der før 1661 delte magten med kongen og hvorfra rigsrådets medlemmer blev hentet, bestod af omkring 40 familier. Fridericia mener at der højst var 3.000 adelige ialt, fordelt på 150 slægter, hvoraf kun højadelens 30-40 slægter havde egentlig politisk indflydelse. De 3.000 må nok være uden kvinder og børn, så Martin Paldams skøn, at den adelige godsejerklasse udgjorde lidt under 1% af befolkningen, er nok meget realistisk.
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Figur 2 Valdemar Slot, Trap 1870.





Paldam har også beregnet at en godsejer med 200 fæstegårde, tjente 133 gange indtægten for den gennemsnitlige fæstebonde, svarende til en Ginikoefficienten på 60-70. I Verdensbankens seneste tal for Gini-koefficienter (januar 2020) ligger Ukraine og Slovenien med den mest ligelige indkomstfordeling, med en koefficient på 25, Danmark og Norge ligger på omkring 28, Frankrig 33, Rusland 38, Kina 39, Kenya 41, USA 42, Mexico 48, Brasilien 53, Namibia 59 (her tjente de rigeste 10% 129 gange så meget som de fattigste 10%, omkring år 2000, ifølge Wikipedia) og Sydafrika topper med en koefficient på 63. Med en Gini-koefficient på 60-70, er det forståeligt at der, trods krige og udbredt fattigdom, stadig var råd til at bygge imponerende herregårde og dyrke finkulturen.


Betragtet fra de europæiske stormagter, var det oldenborgske rige at ligne med et tysk fyrstedømme, og Ludvig XIV nægtede hårdnakket at kalde den danske konge for majestæt. Molesworths beskrivelse af Danmarks og danskernes tilstand i 1692, efterlader vel også de fleste med et ydmygt sind.




Leviathan


på latin, eller Livjatan på hebraisk, er et havuhyre som Jehova besejrede i urtiden, og som har rødder tilbage til Mesopotamien og måske også frem til Midgårdsormen.
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Figur 3 Frontispice Leviathan 1651.





I Bibelselskabets Bibel fra 1933 er Leviathan blevet til krokodillen i Jobs Bog (40:20 – 41:25). Det er nu en ganske særlig krokodille for: ”Ud af dens gab farer fakler,/ ildgnister spruder der frem,/ em står ud af dens næsebor/ som af en ophedet, kogende kedel./ Dens ånde tænder som glødende kul,/ luer står ud af dens gab” og ”Dens lige findes ikke på jord,/ den er skabt til ikke at frygte./ Alt, hvad højt er, ræddes for den,/ den er konge over alle stolte dyr.” (Non est potestas Super Terram quae Comparetur ei, Dens lige etc. er indskriften øverst i frontispicen.) I Salme 74:13 står der om Gud: ”Du kløvede havet med vælde,/ knuste på vandet dragernes hoved;/ du søndrede hovederne på Livjatan/ og gav dem som æde til ørkenens dyr”.
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Figur 4 Detalje af Leviathan.





Ikke noget tiltalende væsen skulle man mene, men nødvendigt, ifølge Hobbes, for at mennesker kan leve nogenlunde fredeligt sammen i et samfund, for der er meget få mennesker der er så tåbelige, at de hellere vil regeres af andre, end af sig selv. På frontispicen til den første udgave i 1651, ser Leviathan dog ikke så forskrækkelig ud, en bestemt, men venlig konge, der holder ikke blot sværdet, som symbol på den verdslige magt, men også bispestaven, som symbol på den åndelige. Hans krop består af mennesker der ser mod hans hoved.


Allerede i første sætning i indledningen viser Hobbes sit mekanistiske, eller materialistiske livssyn, mennesket kan med sin mekaniske snilde fremstille et kunstigt dyr, som efterligner hvad Gud har skabt gennem sin kunnen. Et par år forinden havde Hobbes haft en hidsig diskussion med Descartes om sjælens natur. Descartes hævdede som bekendt, at det at han tænkte, beviste at han eksisterede, og den esprit der tænkte kunne han forestille sig uden legeme, uden at der fandtes en verden, eller et sted hvor han befandt sig, men han kunne ikke forestille sig, at han ikke var. Denne esprit, eller sjælen, er af en ganske anden natur end legemet, uden udstrækning og uden materie, så intet kan ødelægge den, den må derfor være udødelig. Men Hobbes var uenig: det der tænker kan ikke være ingenting, men kan bedst forstås som materie. De blev aldrig enige, men til gengæld var de enige om at legemet var at ligne med en maskine eller en automat.


I Leviathan hævder Hobbes, at som mennesket kan sammenlignes med en maskine, så gælder det samme for den store Leviathan, som man kalder for Common-Wealth (i Leviathan gøres flittigt brug af kursiv) eller staten (almenvellet eller samfundet, fælleskabet på nu-dansk). Her er suverænen (herskeren) en slags kunstig sjæl der giver bevægelse (Hobbes mente at al mekanik grundlæggende var bevægelse) til hele legemet; magistraterne og andre dømmende og udøvende embedsmænd er leddene; belønninger og straf (som fæstet til suverænens sæde, bevæger alle led og lemmer) er nerver; velstand og rigdom er de enkelte lemmers styrke; rådgivere er hukommelsen; retfærdighed og love er kunstig fornuft og vilje; enighed er sundhed; forræderi er sygdom; og borgerkrig er død.


For at beskrive dette kunstige menneske, vil han tage følgende i betragtning:


Først det materiale det består af, og det der skaber det; hvilket i begge tilfælde er mennesket.


For det andet, hvordan og gennem hvilke traktater det er skabt; hvilke rettigheder og retfærdig magt og autoritet suverænen har; og hvad det er der bevarer eller ødelægger det.


For det tredje, hvad et kristent almenvel er.


Til sidst, hvad mørkets kongerige er.


Hvad det første angår, siges det at man opnår visdom, ikke ved at læse bøger, men ved at læse mennesker, men det er mere tilrådeligt at læse sig selv, for at finde de lidenskaber der er i alle mennesker, begær, frygt, håb etc.


Der er nu ingen tvivl om at Hobbes havde læst mange bøger, blandt andet Jean Bodins ’Les six livres de la Republique’ (fra 1576) der fastslog suveræniteten som det afgørende statsbegreb, der skal sikre den centrale orden. Bodin havde studeret romerret, hvor retsgyldighed kun opnås gennem statens autorisation. Al anden, middelalderlig ret, som adelens, gejstlighedens, borgerskabets, laugenes, byernes eller lokale parlamenters, var ugyldig, medmindre den var konfirmeret af suverænen. Det harmonerede selvfølgelig fint med Bodins rolle som embedsmand og fyrstelig rådgiver, for blandt andre den franske kong Karl IX. Bodin beskrev både monarki (monos archon, ene hersker), aristokrati (aristos kratos, elite styre) og demokrati (demos kratos, folkestyre) som styreform, men der var ikke tvivl om hvad der var at foretrække.


Om Mennesket


Den første del af Leviathan, Om Mennesket, indledes med en diskussion af sanser, og en tilbagevisning af Aristoteles’ og skolastikernes holdninger. Hobbes tror næppe der kan siges noget mere absurd inden for natur-filosofi, end det som nu kaldes Aristoteles Metafysik; heller ikke noget mere afskyeligt om regering, end det meste af det han siger i sin Politik; eller noget mere uvidende end størsteparten af hans Etik. At skolastikerne ikke forkaster den antikke filosofi, hænger sammen med at doktorer ikke ligger mindre under for ambitioner, og for uvidenhed, end andre mennesker. Mod et af de klassiske beviser for at man ikke kan stole på sanserne, bemærker Hobbes at han udmærket véd at han ikke drømmer, når han er vågen, men at det modsatte ikke er tilfældet. Netop drømme blev af Descartes og andre benyttet som et af mange beviser for at man ikke kan stole på sanserne (selv om Descartes dog efterhånden kom til den samme erkendelse som Hobbes). Visioner må også skyldes drømme, men har givet anledning til forskellige religioner, med feer, nymfer, spøgelser og hekse. Hvad hekse angår mener Hobbes, helt i modstrid med Bodin, at de ikke har virkelig troldomsmagt, det er et levn fra den græske dæmonologi, men det er rimeligt nok at de bliver straffet, for at indbilde sig selv, og andre, sådan noget.


Opfindelsen af trykpressen var genial, men betydningen beskeden i forhold til opfindelsen af bogstaver, som igen blegner i forhold til menneskets største opfindelse nogen sinde, opfindelsen af sprog. Med sprog kan mennesker genkalde sig deres tanker, og meddele dem til andre. Uden sprog ville der ikke kunne eksistere noget almenvel, noget samfund, ingen kontrakter, ingen fred, ikke mere end blandt løver, bjørne og ulve. Hobbes mener at det var Gud der først nævnte alle dyrenes navne for Adam, men i Bibelselskabets version af Bibelen, er det nu Adam der navngiver dyrene, mens Gud blot lytter. Der er dog intet i Skriften der angiver hvordan sproget udviklede sig fra kun at bestå af dyrenavne til nyttig tale, så det må tilskrives Adam og hans efterfølgere. Hobbes overser tilsyneladende at den første der taler (ud over Gud, og Adam der navngiver dyrerne) er slangen, der siger til kvinden: ”Mon Gud virkelig har sagt: I må ikke spise af noget træ i haven?” Hun svarer: ”Vi har lov at spise af frugten på havens træer; kun af frugten på træet midt i haven, sagde Gud, må I ikke spise, ja, I må ikke røre derved, thi så skal I dø!”. Da sagde slangen til kvinden: ”I skal ingenlunde dø; men Gud ved, at når I spiser deraf, åbnes eders øjne, så I bliver som Gud til at kende godt og ondt!” Så det var kvinden der opfandt sproget, eller i hvert fald lærte det af slangen. Det er vel også stadig kvinder der er sprogets mestre, som italienerne siger: Le parole sono femine, li fatti maschii.


Iøvrigt fastslog James Ussher, ærkebiskop i Irland, i starten af 1650erne at skabelsen var begyndt på overgangen mellem den 22nde og 23nde oktober, ved solnedgang, 4004 år før Kristus, og at fordrivelsen fra Paradiset fandt sted allerede den 10ende november. Det var baseret på stamtavlerne i det Gamle Testamente.


Som Descartes stræbte også Hobbes efter at ræssonere på samme måde som Euklid havde gjort, inden for geometrien. Dertil må man være omhyggelig med definitionen af ord, for at kunne skelne mellem hvad der er sandt eller falsk, og ikke blot fæste lid til autoriteter, som en Aristoteles, en Cicero eller en Thomas, eller nogen anden doktor, hvis han kun er et menneske (Hobbes definere herefter omhyggeligt en lang række begreber). Grækerne har kun et enkelt ord ’logos’ (λόγος), for både tale og fornuft; ikke fordi de mente at der ikke fandtes tale uden fornuft, men der fandtes ikke fornuft uden tale. Man må være klar over, at hvad det ene menneske kalder visdom, kalder en anden for frygt; hvad en kalder grusomhed, kalder en anden retfærdighed; en siger ødselhed en anden gavmildhed; en siger eftertænksomhed, en anden dumhed etc. Derfor kan den slags ord aldrig blive det sande grundlag for et ræsonnement.


Man bør skelne mellem udsagn der er fejlagtige (alle kan begå fejl) og de der er falske. Hvis nogen taler om en rund firkant, eller om immateriel substans, eller om en fri undersåt; en fri vilje, så er der ikke tale om fejl, men om ord uden mening, om absurditeter. En af forskellene på dyr og mennesker er, at mennesket kan udlede genrelle regler, teoremer eller aforismer, men også at det har det privilegium at kunne være absurd, hvad intet dyr kan. De mennesker der er mest tilbøjelige til det, er dem der beskæftiger sig med filosofi, for som Cicero siger et eller andet sted, er der intet så absurd, som det man kan finde i filosoffernes bøger. For eksempel bruger de ord for en genstand om en handling, eller for handling om en genstand. (Hobbes havde påpeget over for Descartes at man ikke kunne sige: Jeg tænker, altså er jeg en tanke, det ville svare til: Jeg løber, altså er jeg et løb.)


Menneskets vid er dels naturligt tilegnet gennem erfaring, og dels tillært gennem metodisk undervisning, som fører til fornuft og er en forudsætning for videnskaberne. De lidenskaber som forårsager de største forskelle på menneskers vid, er deres større eller mindre magtbegær, ønsker om rigdom, viden og berømmelse, som alt i alt kan reduceres til magtbegær, for rigdom, viden og berømmelse er kun forskellige varianter af magt. Et menneske der ikke har noget særligt begær efter magt, kan sagtens være et godt menneske, som ikke generer nogen, det kan derimod umuligt have en god fantasi eller dømmekraft. For tankerne er for lidenskaberne som spejdere og spioner, som afsøger alle muligheder for at opnå det eftertragtede: alle tankers vedholdenhed og deres hurtighed, udspringer heraf. For at være uden begær, er det samme som at være død: så med svage lidenskaber følger sløvsind.


I 1625 havde Hugo Grotius, i De jure belli ac pacis (Om krigens og fredens ret) fremhævet andre træk ved mennesker: ”Til disse hører den sociale drift til, som stoikerne siger, at leve i et fredeligt samfund med sine artsfæller, et samfund der er ordnet i overensstemmelse med den indsigt, det besidder. Påstanden om, at ethvert levende væsen kun stræber efter, hvad der er til nytte for det selv, kan derfor ikke hævdes som en almindelig sandhed.” Der er ikke nødvendigvis en uoverensstemmelse mellem Hobbes og Grotius. Hobbes gør udtrykkeligt opmærksom på, at der findes større og mindre magtbegær, og de der besidder det største magtbegær, får også magten, og bliver til ’eliten’, medens de mennesker der har Grotius’ sociale drift, bliver til ’folket’. Som Machiavelli konstaterede, frembringes stater af magtmenneskers evne til at underlægge sig andre. Machiavelli er en udmærket indgang til forståelsen af magtmennesker, og af årsagerne til at det (stadig) er så vanskeligt at etablere folkestyre. Måske har Hobbes ret i at folket lider af sløvsind. La Boétie var inde på lidt af det samme i ’La servitude volontaire’ fra 1550’erne, og det er også et tema hos Molesworth (alle danskere tænker ens).


Stærke og voldsomme lidenskaber, der er forskellige fra hvad man ser hos andre mennesker, er derimod det man kalder galskab. Hvis en enkelt føler sig inspireret af en lidenskab, vil man måske ikke lægge mærke til det, men hvis mange er besat af den samme lidenskab, bliver mængdens raseri straks tydelig. Hvilket bevis på galskab kan være større, end at råbe efter, slå på og kaste sten efter vore bedste venner? Og det er endda det mindste en sådan mængde vil gøre. For de vil råbe, kæmpe mod og ødelægge dem, der hele deres liv har beskyttet dem og sikret dem mod overgreb.


Hobbes undrer sig over hvorfor jøderne siger at en galning er besat af en ånd, der enten er god eller ond, og hvorfor Vor Frelser helbreder dem, som om de var besatte, og ikke som om de var gale. ”Hertil kan jeg ikke give andet svar, end det der bliver givet til dem som på samme måde hævder Skriften som argument mod den mening at jorden bevæger sig” (noget af en provokation, det var mindre end 20 år efter at Galileo nær var blevet brændt for at modsige Skriften). Om det er jordens eller solens bevægelse der skaber nat og dag; eller om menneskers vanvittige handlinger skyldes lidenskaber eller en djævel, kommer ud på et, i forhold til vores lydighed og underkastelse under Gud den Almægtige; som er det formål med hvilket Skriften blev skabt.


Menneskers lykke er ikke at få et ønske opfyldt, men at bevæge sig fra det ene ønske til det næste, det at opnå det ene er kun et skridt på vejen til det næste. ”Derfor hævder jeg som det første, at hele menneskeheden har en almindelig tilbøjelighed til, evindeligt og hvileløst, at stræbe efter den ene magt efter den anden, og det ophører først med døden.” Årsagen er, at det er den eneste måde hvorpå et menneske kan sikre sig at han kan bevare sin magt og rigdom. Heraf følger også at konger, der har den største magt, bestræber sig på at sikre deres magt indadtil ved love, og udadtil ved krig og ved større berømmelse gennem erobringer.


Det der gjorde Leviathan mest kontroversiel var, at mange mente at den var et forsvar for ateisme, hvad Hobbes selv indædt benægtede, af gode grunde, ateisme var jo livsfarligt. Man forstår at mistanken vaktes, når Hobbes skriver at menneskelig fantasi har forestillet sig mange forskellig usynlige magter, som de har frygtet og tilbedt som guder, og kaldt det religion, mens de der frygtede og tilbad nogle andre usynlige magter, kaldte det for overtro. Frygt for usynlige kræfter, som stammer fra fortællinger der er offentligt tilladte, kaldes religion, hvis de ikke er tilladte, er det overtro. Nogle har udnyttet disse religionens sædekorn, til at tilføje deres egne love, som de kunne udnytte til at regere over andre, og dermed tilegne sig størst mulig magt. Når man kan se at der ikke er nogle tegn på, eller resultater fra religion, andre steder end i mennesket selv, er der ingen grund til at tvivle om at religion kun findes i mennesket, som en besynderlig kvalitet der er ukendt i andre levende væsener.


Senere i oplysningstiden cirkulerede et hemmeligt manuskript kaldet ”Traité sur les trois imposteurs”, om de tre bedragere: Moses, Jesus og Muhamed. Der havde været rygter om et sådant skrift siden 1200-tallet, hvor pave Gregor IX hævdede at kejser Frederik II skulle stå bag et sådant værk, men det første kendte manuskript er fra starten af 1700-tallet. Før skriftet går i detaljer med de tre svindleres bedrifter, citerer det flittigt fra kapitel XII i Leviathan, for at vise hvor tåbelige former religionen har kunnet antage. I 1770 skrev Voltaire, i et versificeret svar til den ukendte forfatter af ’De Tre Bedragere’, en af sine kendteste sætninger: ”Si Dieu n’existoit pas, il faudroit l’inventer”. Der var brug for Gud til at holde de store i skak, og give de små håb. Idag ville skriftet næppe vække det store postyr, måske bortset fra det korte afsnit om Muhamed.


I kapitel XIII om menneskets naturlige tilstand, konstaterer Hobbes aller først at alle mennesker fundamentalt set er lige: ”Naturen har skabt mennesker så ens, hvad angår legemer og sind at, selv om den ene til tider er klart stærkere eller kvikkere end en anden, så er forskellene fra menneske til menneske så ubetydelige, at den ene ikke kan gøre krav på fordele, som andre ikke kan forlange såvel som han. For selv den svageste er stærk nok til at dræbe den stærkeste, enten gennem list, eller i samarbejde med andre, der er i samme fare som ham selv.” Og hvad sindet angår, mener Hobbes at forskellene er endnu mindre. Hobbes gentager næsten Descartes syn på den sunde fornuft: ”For der findes ikke almindeligvis noget større tegn på dens ensformige fordeling, end at enhver er tilfreds med sin andel.”


Denne lighed medfører fjendskab, for hvis 2 mennesker ønsker det samme, men ikke begge kan opnå det, så bliver de fjender, og forsøger at ødelægge eller undertvinge hinanden, men enhver er i sin gode ret til at forsvare sit eget liv. I modsætning til Aristoteles, der mente at mennesket var et zoon politikon, et politisk (eller socialt) dyr, i den forstand at det var en del af bystaten, polis, så mener Hobbes ikke at mennesker finder glæde ved at være i selskab med andre, for de vil altid forsøge at dominere hinanden, og den der har forvoldt en anden skade, kommer til at hade offeret, fordi han må forvente enten hævn eller tilgivelse, som begge er afskyelige.


Der er 3 principielle årsager til strid: konkurrence, mistro og ønsket om hæder. Den første får mennesker til at bruge vold, for at tilegne sig andre menneskers goder, den anden får dem til at forsvare sig, og den trejde får dem til at strides om de rene småting, som et ord eller et smil. Heraf fremgår det klart, at så længe der ikke er en overordnet magt, til at holde dem i ave, så vil de være i en konstant tilstand af krig, alle mod alle. Her følger så Hobbes måske mest berømte sætning: ”In such condition, there is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and consequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may be imported by Sea; no commodious Building; no Instruments of moving, and removing such things as require much force; no Knowledge of the face of the Earth; no account of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all, continuall feare, and danger of violent death; And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish, and short.”


Sjovt nok har Hobbes blandt sine mange tidligere definitioner også inkluderet: ”Rødmen skyldes bevisthed om noget nedværdigende, og er rosværdigt hos unge mænd der ønsker et godt omdømme. Hos gamle mænd, er det et tegn på det samme, men det er ikke rosværdigt, fordi det er for sent.” Det får ham dog ikke ledt ind på tanken om at mennesket måske også er et socialt dyr, og ikke kun ’solitary’ (hvorfor skulle man rødme i ensomhed?). Men igen er det måske et spørgsmål om hvorvidt man hører til eliten (med en stiff upper lip, uden rødmen) eller til folket (hvis åsyn røber enhver tanke).


Den der er i tvivl om Hobbes påstand om naturtilstanden, kan tænke over at han selv rider bevæbnet afsted, selv om der er love og politi, han låser sine døre og endog sine kister i sit eget hus. Anklager han ikke menneskets natur med sine gerninger, lige så meget som Hobbes med sine ord? Desuden lever mange mennesker rundt omkring i verden stadig på denne måde, bortset fra små familiegrupper, hvor sammenholdet styres af naturligt begær. Man kan også se på den tilstand, som tidligere fredelige samfund degenererer til under en borgerkrig (som den Hobbes lige havde været igennem). Og selv om der måske aldrig har været et tidspunkt, hvor det var alles krig mod alle, så gælder det dog for konger og andre med suveræn autoritet, som er i konstant krigsberedskab, uden at der dog heraf følger den samme elendighed, som er en følge af de enkelte menneskers frihed.


Det betyder dog ikke at menneskets gerninger i naturtilstanden er syndige, før der er en lov som forbyder de gerninger, og lovene kan først blive givet, når menneskene er blevet enige om den person der skal give dem. Der er intet rigtigt eller forkert, ingen retfærdighed eller uretfærdighed, hvor der ikke er en lov. Retfærdighed og uretfærdighed er ikke nedfældet i sindet eller i kroppen, det er kvaliteter der findes i et samfund, ikke i ensomhed. Heraf følger også, at der ikke findes ejendom, ikke forskel på dit og mit, men kun hvad den enkelte kan skaffe sig, så længe han kan beholde det (Det minder lidt om Valdemar Sejrs jyske lov fra 1241: ”Var der ikke lov i landet, da ville den have mest, som mest kunne gribe.”)


Naturens første og fundamentale lov er: ”Ethvert menneske bør søge at opnå fred, så vidt det er muligt for ham; og når det ikke er muligt, at søge og bruge enhver hjælp og fordel i krig”.


Af denne lov følger den anden lov: ”At et menneske skal være villigt til, når andre også er det, at give afkald på sin ret til alle ting, i den grad han finder det nødvendigt for freden og hans selvforsvar; og være tilfreds med den grad af frihed over for andre mennesker, som han vil tillade andre mennesker over for sig selv.”


Af den naturlov der forpligter os til at overføre til en anden, de rettigheder der forhindrer fred mellem mennesker, følger den tredje lov: ”At mennesker skal overholde de kontrakter de har indgået.”


Den fjerde naturlov (taknemmelighed) siger: ”At et menneske der modtager fordele fra en anden af ren nåde, skal bestræbe sig på at den der giver, ikke får grund til at fortryde sin gode vilje.”


Den femte (tilpasning): ”At ethvert menneske skal bestræbe sig på at tilpasse sig resten.” Her tilstår Hobbes mennesket en vis tilpasningsevne til samfundet, men sammenligner med sten til et bygningsværk, hvor de hårde og uformelige sten bliver kasseret af bygmesteren. På samme måde må et menneske, hvis lidenskaber er for stædige, og ikke kan tilpasses, smides ud af samfundet. De øvrige kan kaldes socialiserbare.


Den sjette (tilgivelse): ”At et menneske, af hensyn til fremtiden, bør tilgive tidligere forseelser, for dem der fortryder og ønsker det.” (Det rimer ikke så godt med at den der har forvoldt en anden skade, kommer til at hade offeret, også når han bliver tilgivet.)


Herefter følger en lang række andre naturlove, om hævn, om at undgå at vise had eller foragt, om hovmod (som består af indbildte egenskaber som personen ikke har, det findes mest hos unge mænd, og fremmes af historier om galante personer, men korrigeres ofte med alder og erfaring), arrogance, og også om ligelighed (”At ethvert menneske anerkender andre som sine ligeværdige af naturen”), fællesskab (det der ikke kan fordeles ligeligt, skal nydes i fællesskab), lodtrækning (hvis ikke ting kan nydes i fællesskab), forlig, voldgift og en del andet. Det hele kan summeres op som: ”alt hvad I ville, at menneskene skulle gøre imod eder, det skulle også I gøre mod dem”, Matthæus 7:12 (Bjergprædiken).


Naturlovene er uforanderlige og evige, for det kan aldrig være sådan at uretfærdighed, utaknemmelighed, arrogance, stolthed, umoral, partiskhed og alt det øvrige, kan blive lovlige. For det vil aldrig være sådan, at krig bevarer liv, og fred ødelægger det.


Om Almenvellet


Men hvis naturlovene er gyldige, så vil der vel herske paradisiske tilstande? Nej, for naturlovene er i modstrid med vore naturlige lidenskaber, som gør os partiske, stolte, hævngerrige og lignende, og de vil ikke blive overholdt uden terror fra en absolut magt. Kontrakter er kun ord, og uden sværdet har de ingen styrke. Hvor der kun eksisterer små familiegrupper er det almindeligt at røve og plyndre, og hvor der er byer og kongeriger, fortsætter det, under foregivelse af fare for invasioner, og alle forsøger med åbne og skjulte midler at svække deres naboer, og eftertiden ærer dem for det.


Det er sandt at der er nogle dyr, som bier og myrer, der lever i samfund, men det kan kun lade sig gøre fordi dyrene ikke har menneskers magtbegær, og mangler fornuft, så der ingen er, der tror at de er bedre til at regere end andre, således som det er almindeligt blandt mennesker, der hele tiden forsøger at reformere og udvikle. Desuden er sammenholdet mellem dyrene naturligt, mens det blandt mennesker afhænger af en kontrakt, og derfor er kunstigt. For mennesker er den eneste mulighed for at leve fredeligt side om side, at overgive al magt og styrke til en enkelt menneske, eller en forsamling af mennesker, der kan tale med een stemme. Hvert menneske må sige: jeg overgiver min ret til at herske over mig selv til denne mand, eller denne forsamling af mænd, på betingelse af at du opgiver dinne rettigheder på samme måde. Det er det der skaber almenvellet, den store Leviathan (eller sagt mere urbant) den Dødelige Gud, der sikrer fred og forsvar under den Udødelige Gud. Han er essencen af almenvellet og kaldes den suveræne.


Det kan enten ske ved at eet menneske undertrykker sine fjender gennem krig (Hobbes nævner senere Wilhelm Erobreren for det engelske folks vedkommende), eller ved at alle frivilligt underkaster sig en enkelt, i hvad man kunne kalde et politisk almenvel. Det er en bevidst handling, og ikke som i La Boéties ’servitude volontaire’, hvor der snarere er tale om et fæstebonde-gen. Hobbes giver intet historisk eksempel på, at en frivillig underkastelse skulle have fundet sted i praksis. Skulle et sådant almenvel imidlertid først være blevet skabt, kan det ikke ændres, heller ikke ved at foregive at man indgår en ny kontrakt med Gud, for noget sådant kan ikke lade sig gøre, man kan kun indgå en kontrakt med personer der hævder at de repræsenterer Gud. En sådan foregiven kontrakt med Gud, er så indlysende en løgn, selv for den der foregiver det, at det ikke alene er en uretfærdig handling, men også ondskabsfuldt og umandigt.


Kontrakten er kun givet af den enkelte til suverænen, og ikke omvendt, så der kan ikke være tale om at suverænen kan bryde en kontrakt med undersåtterne, en sådan findes ikke. Derfor er det også umuligt for suverænen at handle uretfædigt (måske nok umoralsk, men ikke uretfærdigt). Det tilkommer suverænen at bestemme hvilke meninger og doktriner der må udbredes, fordi det har betydning for fredens bevarelse. Det er nødvendigt at kunne styre menneskers meninger vel, for at kunne styre deres handlinger vel. Det er suverænen der udsteder alle civile love, som dømmer i alle sager, udnævner alle rådgivere, ministre, magistrater og embedsmænd og han kan erklære krig eller slutte fred med andre nationer, og udskrive de nødvendige skatter.


Her følger et hjertesuk: hvis ikke der først havde bredt sig den holdning i størsteparten af England, at denne magt kunne deles mellem kongen, adelen og Underhuset, ville folket aldrig være blevet splittet, og der ville ikke være udbrudt borgerkrig, først mellem dem der var uenige om politik og derefter mellem afvigende trosretninger om religiøs frihed. Idag (1651) er der få i England, der ikke kan se, at magten og rettighederne er udelelige, og det vil blive almindeligt accepteret, når freden igen vender tilbage. Og det vil fortsætte, indtil de har glemt elendigheden, og ikke længere, med mindre almuen bliver bedre oplært end den hidtil er blevet. Nok kan der være ulemper ved at leve under en suveræn, men det tåler ingen sammenligning med en borgerkrig, og hvis man forstår at adlyde, er det ikke så slemt.


Suverænen kan bestå af en enkelt person, nogle få personer eller alle mennesker, og der findes kun de 3 styreformer: monarki, aristokrati og demokrati. Andre navne angiver i virkeligheden det samme, de der ikke kan lide monarkiet kalder det et tyranni, modstandere af aristokratiet kalder det oligarki og de der ikke bryder sig om demokrati, kalder det anarki (eller populisme). Men i alle tilfælde er der tale om een suveræn magt. (Hobbes ville ikke have accepteret det ’liberale demokrati’, hvor embedsmænd og dommere hver har 1/3 af magten. Et 2/3 aristokrati/oligarki med 1/3 demokrati vil ikke kunne fungere. Hobbes medgiver, at det kan se ud som om der findes varianter, for eksempel i et valgkongedømme, hvor kongens magt er begrænset af en håndfæstning, men så er der i virkeligheden tale om et rent oligarki/aristokrati.)


Når man skal sammeligne monarkiet med de 2 andre former, skal man først huske på at den person der repræsenterer folket, også repræsenterer sig selv. Selv om han er omhyggelig med at optræde som en politisk person, så vil han også være mere eller mindre tilbøjelig til at sørge for goder til sig selv, til sin familie og sine venner, og hvis der er konflikt mellem de offentlige og de private interesser, vinder de sidste som regel, for menneskers lidenskaber er som regel stærkere end deres fornuft. I et monarki er de offentlige og de private interesser imidlertid forenet, fordi en monarks rigdom, magt og ære afhænger af hans undersåtters rigdom, styrke og anseelse (lyder lidt som Erasmus af Rotterdams ønsketænkning). I et demokrati eller et aristokrati, betyder den offentlige velfærd ikke det store for en person der er korrupt. Et monarki er også bedre til at holde på hemmeligheder i krigstilfælde, og hvor en forsamling af mennesker altid vil være uenige, så er en monark ikke uenig med sig selv (Christian II?)


Der er ikke den store forskel på et frivilligt almenvel og et der er erobret ved magt, i begge tilfælde bygger de på frygt, det frivillige på menneskers frygt for hinanden, det erobrede på frygt for erobreren, men suverænens rettigheder er de samme.


Hobbes mener at et menneske er frit, hvis det ikke bliver forhindret i at udføre hvad det har styrke og kløgt til, efter sin egen vilje. Hvis det alligevel undlader en handling, af frygt for straf, er der ikke tale om en indskrænkning af dets frihed, det gælder kun hvis det fysisk er forhindret i at handle, ved at være fængslet, i lænker eller lignende. (En noget snæver definition af frihed: straf for at begå en handling, skulle ikke betyde en indskrænkning af menneskets frihed, blot det ikke bliver fysisk forhindret i at udføre handlingen. Selv hvis straffen betyder, at det senere bliver henrettet, er det i denne sammenhæng uden betydning, og skulle en uskyldig blive henrettet, er det også uden betydning, for al magt er blevet givet til suverænen, som altså ikke kan handle uretfærdigt). De friheder, som bøger om de gamle grækere eller romere er fyldt af, er ikke det enkelte menneskes friheder, men almenvellets friheder. Men mennesker bliver let bedraget af det smukke ord frihed, fordi de ikke har dømmekraft til at skelne mellem deres egen frihed, og almenvellets. Det enkelte menneske er ikke mere frit i et demokrati end i et monarki, selv om der er mange der påstår det.


Der er dog alligevel en indskrænkning i suverænens magt, for det er een ting at sige ”Dræb mig eller min nabo, hvis du lyster” og noget ganske andet at sige ”Jeg vil dræbe mig selv eller min nabo”, så intet menneske er bundet til at dræbe sig selv eller noget andet menneske, hvis suverænen befaler det, man er ikke engang bundet til at tilstå en forbrydelse, fordi intet menneske kan blive bundet af en kontrakt til at anklage sig selv. Bliver en mand udskrevet som soldat, for at bekæmpe en fjende, er suverænen i sin gode ret til at straffe ham med døden, med mindre han stiller en anden soldat i sit sted, for så har han ikke forhindret suverænens formål. Så der er mulighed for at tage hensyn til naturlig frygtsomhed, ikke kun hos kvinder (som aldrig forventes at udføre så farlige pligter) men også hos mænd med et kvindagtigt mod. Hvis der er tale om et forsvar af almenvellet, hvor alles deltagelse er påkrævet, er der ingen undskyldning. (Logikken er ikke helt overbevisende, enhver har ret til at forsvare sit eget liv og til at nægte at dræbe andre, med mindre han ikke har.)


Hvis den suveræne viser sig ude af stand til at forsvare almenvellet, eller den enkelte, så ophører kravet om lydighed.


Der følger en længere beskrivelse af hvordan et samfund bør indrettes, både den offentlige og den private sektor, men også en diskussion af hvad der ernærer et almenvel, den overflod og fordelingen af den som bliver til det offentliges bedste. Lidt i stil med Sully, der fortalte Henrik IV om Frankrigs to bryster, korndyrkning og kvægavl, som hos Hobbes bliver til landet og havet, men han anerkender i næste åndedrag handelen som en lige så vigtig kilde til velfærd (der dog skal styres af den suveræne). I forbindelse med handel, bemærker Hobbes at der er nogle som siger at det er uretfærdigt at sælge dyrere end man har købt (den ’retfærdige pris’), men det er forkert, for værdien af al ting afhænger af hvad køberen er villig til at betale.


I et kapitel om rådgivning forklarer Hobbes først forskellen på en befaling og et råd, og derefter hvad man bør kræve af en rådgiver. Generelt gælder at en befaling, tjener den befalendes interesser, mens rådgivning tjener den rådgivendes interesser. Intet menneske giver noget råd, med mindre det er til hans eget bedste, for at give er en frivillig handling, og målet med en sådan er altid menneskets eget bedste. Alle mennesker handler således udfra deres egne interesser, men en god rådgiver skal have den rådgivnes interesser for øje, og ikke sine egne, hvis de er i modstrid med den rådgivnes. Man kommer uvilkårligt (igen) til at tænke på Erasmus af Rotterdams råd til sin elev, den senere kejser Karl V, i ’En kristen fyrstes oplæring’ (Institutio principes christiani), som gik ud på at indskrænke fyrstens magt mest muligt, til fordel for de nederlandske borgeres interesser. Machiavellis samtidige skrift ’Fyrsten’, tjente også forfatterens egne interesser, at tilbageerobre det italienske verdensherredømme, men de var dog sammenfaldende med fyrstens magtbegær. Lige som det var tilfældet med de to nævnte skrifter, tjente kapitlet om den gode rådgiver nok også som en slags jobansøgning, Hobbes havde få år forinden været tutor for tronarvingen Charles (II). Så det første krav til en god rådgiver, er at hans interesser er sammenfaldende med den rådgivnes. For det andet skal han være klar i sin tale, uden obskure metaforer og for det tredje skal han have stor lærdom og erfaring inden for de emner hvori han skal rådgive. Hvor det drejer sig om rådgivning i forhold til et andet almenvel, skal han have indgående kendskab til den anden stats forhold. Alt det havde den 63-årige, belærte og berejste Thomas Hobbes, og desuden viser hele Leviathan, at hans interesser er sammenfaldende med suverænens.


Alle civile love er befalinger udstedt af suverænen (en enkelt person eller en forsamling, som i et aristokrati eller et demokrati), og suverænen selv er ikke underlagt loven, da han kan ophæve og udstede love som han lyster. Love der måtte stamme fra sædvaneret, kan ændres af suverænen, uanset hvor længe de har været i brug. Naturlove er ikke egentlige love, men moralske dyder, som er indeholdt i de civile love, ligesom lydighed over for de civile love er en del af den naturlige lov. Lovene kan ikke udstedes af een myndighed (parlamentet) og opretholdes af en anden (kongen), de to magter kan ikke deles men må være een og samme.


Der er et problem med guddommeligt udstedte love, som ikke er de naturlige love (som dog alle er guddommelige), men love som Gud har udstedt for et bestemt folk. Hvordan kan man vide med hvilken myndighed de er udstedt? Hvordan kan andre mennesker, uden at de selv modtager en overnaturlig åbenbaring, være sikre på budbringerens overnaturlige åbenbaring? Et menneske kan vælge at tro på åbenbaringen, men der vil ikke være noget sikkert bevis. Mirakler kan være vidunderlige, men hvad der er vidunderligt for den ene er det ikke nødvendigvis for den anden, og hellighed kan være foregivet. Det forbliver et spørgsmål om tro. Hvis den guddommeligt udstedte lov er i overensstemmelse med de naturlige love, skal den dog adlydes, uanset troen, som er en gave Gud giver til dem han vil. Desuden er der intet sted i verden, hvor mennesker har lov til at følge andre guddommelige love end dem som af almenvellet er erklæret for at være guddommelige. Kristne stater forbyder afvigelser fra den kristne religion, og alle andre stater forbyder andre religioner end deres egen.


Formålet med straf er ikke hævn, men terror, der skal afholde andre fra at gøre den samme forbrydelse. Straffe kan være korporlige: henrettelser, med eller uden tortur, eller pisk, lemlæstelse eller anden smerte, som ikke er dødelig, eller de kan være økonomiske: betaling af penge, afståelse af land eller andet gods. Man kan også blive straffet på sin ære, ved at blive frataget titler eller embeder, ved fængsling (eventuelt i hjemmet eller på en galej) eller ved forvisning.


Intet af det som dødelige skaber, kan være udødeligt, men hvis mennesker havde den fornuft som de bilder sig ind, så burde de i det mindste sikre at almenvellet ikke blev ødelagt af interne konflikter. Men det kræver en meget dygtig arkitekt, ellers bliver bygningen så vaklende at den falder ned om ørerne på dem selv, eller i det mindste på deres efterkommere. En af de sygdomme som almenvellet kan være født med, er at det menneske som opnår et kongerige, tiltider er tilfreds med mindre magt, end det der er nødvendigt for at sikre freden og forsvaret af almenvellet. Når så den suveræne forsøger at anvende den magt der er nødvendig for at sikre freden, bliver det ofte opfattet som magtmisbrug, og det fører til oprør. Et eksempel er ærkebiskop Thomas Becket, der fik pavens støtte mod Henrik II, eller baronerne der fik fransk støtte i deres oprør mod kong Johan (uden Land, der måtte underskrive Magna Carta).


En anden sygdom der kan ramme almenvellet, er giften fra undergravende doktriner, hvoraf en er at ethvert privat menneske er dommer om godt og ondt. Det er sandt i naturtilstanden, hvor der ikke er civile love, men ellers er det indlysende at det er loven der bestemmer hvad der er godt og ondt, og dommerne er almenvellets repræsentanter. En anden doktrin, der er afskyelig for det civile samfund er at alt hvad et menneske begår i modstrid med sin egen samvittighed, er syndigt, hvilket hænger sammen med den første, om at gøre sig selv til dommer om godt og ondt. I et almenvel er det loven der er den offentlige samvittighed.


Det er blevet almindeligt at påstå at tro og fromhed ikke opnås gennem studier og fornuft, men gennem overnaturlig inspiration. Hobbes medgiver at enhver kristen også kunne være en profet, men alle må følge landets love, og ikke sin egen inspiration. Disse 3 meninger, som er skadelige for freden og landets regering, har i disse dele af verden mest været fremført af ulærde prædikanter, som af løsrevner stumper fra de Hellige Skrifter, prøver på at få mennesker til at tro at fromhed og naturlig fornuft (rationalisme) ikke kan forenes (heri kunne de dog få god støtte fra Luthers raseri mod ’den blinde og bedragende fornuft’ eller Hans Poulsen Resens ”Så skal du derfor stikke fornuftens øje slet ud og lade det alt blindes, når du vil ret have troens lys”, og meget lignende).


En fjerde mening som er ødelæggende for almenvellet er den, at den der har den suveræne magt, er underlagt de civile love. Det er sandt at suverænen er underlagt naturens love, der er guddommelige, men de love som suverænen selv udsteder, er han (som sagt ovenfor) ikke selv underlagt, han kan jo bare lave dem om. Andre falske doktriner er den om ejendomsrettens ukrænkelighed, selv af suverænen, og om at magten kan deles. I Guds rige kan man have en Treenighed, men ikke blandt mennesker, man kan ikke have 3 suveræner.


I England er der også mange der har troet, at hvis man blot ændrede regeringsformen, så den blev som i Holland, så ville alle blive rige, sådan som hollænderne er blevet. Det sidste afviser Hobbes ikke med argumenter mod hollændernes delvis demokratiske og decentrale styre, der vitterligt havde været med til at gøre landet rigt, men blot med en påstand om, at der er nogle mennesker der altid drages mod de sidste nye påfund, til deres egen ubodelige skade. Senere hævder han, at et lands rigdom kun afhænger af undersåtternes absolutte lydighed. Det passede nu temmelig dårligt på de Forenede Provinser, der skændtes bravt på alle planer, og hvor magten var fordelt på et utal af personer og institutioner, et system der skabte den hollandske guldalder, ligesom de selvstændige Norditalienske bystater, der også skændtes bravt, både internt og indbyrdes, tidligere havde skabt den italienske renæssance (begge områder hører iøvrigt stadig til blandt de rigeste i Europa). (Holland er her, og i det følgende, brugt på vanlig dansk manér som betegnelse for de Forenede Provinser, der ud over provinsen Holland bestod af provinserne Zeeland, Friesland, Utrecht, Drenthe, Overissel og Gelderland. De sydligere Spanske Nederlande bliver også her omtalt som Belgien, mens Nederlandene vil blive brugt om Holland og Belgien tilsammen.)


I modsætning til Hobbes, vakte de Forenede Provinser (noget senere) Voltaires beundring, dette lille land, godt for husdyrhold, men dårligt for agerbrug, usundt, og næsten oversvømmet af havet, var et enestående eksempel på hvad kærlighed til friheden og hårdt arbejde kan udrette. Befolkningen, der var fattig og fåtallig og mindre krigsvante end den mindste spanske milits, modstod alle tyranen Filip II’s styrker, og grundlagde en magt der kunne modstå hele det spanske rige. Friheden gav dem mod, og prinserne af Oranien gjorde dem til gode soldater. De dannede en regering der, i den grad det er muligt, sikrede ligheden, denne menneskenes mest naturlige ret.


Hobbes mener at der er mange unge mennesker, der har fået negative holdninger til monarkiet ved at læse bøger om de gamle grækere og romere. Der er næppe noget der er mere skadeligt for monarkiet, end at tillade at den slags bøger bliver læst, uden at de bliver korrigeret af fornuftige lærde. Der er også en række andre trusler mod almenvellet, som store byer (London) der selv kan stille en hær, eller den umættelige appetit, Bulimia, der kræver stadig større territorium.


Almenvellet skal tage sig af mennesker der uforskyldt mister deres arbejdsevne, og ikke overlade dem til godgørenhed, men for dem der har stærke legemer er det anderledes, de skal tvinges til at arbejde. Da mængden af fattige, men stærke, mennesker bliver ved med at vokse, skal de sendes til andre lande, der ikke har tilstrækkelig mange indbyggere, men dér må de ikke udrydde dem der er der i forvejen, men tvinge dem til at flytte nærmere sammen, og ikke sprede sig over for store arealer. Og skulle hele verden blive overfyldt med indbyggere, så er det sidste middel krig, hvor hver enkelt må svare for sig selv, med sejr eller død.


Om et kristent almenvel


Gud kan enten tale direkte til et menneske, eller via en anden som han har talt direkte til. Her opstår et problem, for hvis et menneske fortæller mig, at Gud har talt direkte til ham, og jeg tvivler på det, så er det svært at se med hvilke argumenter han kan overbevise mig. Det er sandt nok at hvis han er min suveræn, så kan han befale mig at tro på det, af lydighed, og forhindre at jeg gennem handling eller ord betvivler ham, men han kan ikke få mig til at tro andet end hvad min fornuft fortæller mig. At sige at Gud har talt til ham via de Hellige Skrifter, er ikke det samme som at sige at Gud har talt direkte til ham, men kun at han har gjort det gennem profeter eller apostle, eller gennem Kirken, på samme måde som han taler til alle andre kristne. Da Israels konge skulle i krig (Første Kongebog 22) spurgte han 401 profeter til råds, men kun den ene, Mika, var en sand profet.


En sand profet kan kendes på to tegn, at han udfører mirakler og at han ikke udbreder nogen anden religion end den allerede vedtagne. Begge tegn skal være tilstede, eet er ikke nok (Femte Mosebog 13). Jesus advarede også sine disciple mod falske profeter (Matthæus 24:24) der kunne ’gøre store tegn og undergerninger’. Profetier der gælder begivenheder langt ude i fremtiden, længere end et menneskeliv, er værdiløse, selv når profeten kan udføre mirakler. Sankt Markus siger (16:17): ”Men disse tegn skulle følge dem, som tro: i mit navn skulle de uddrive onde ånder; de skulle tale med nye tunger; de skulle tage på slanger, og dersom de drikke nogen gift, skal det ikke skade dem; på syge skulle de lægge hænder, og de skulle helbredes.” Det var det apostlene kunne, en magt som kristne forkyndere i vore dage ikke har, eller også er der meget få sande troende, eller Kristus har meget få forkyndere. Da det ser ud til at miraklerne er ophørt, har vi kun de Hellige Skrifter at holde os til, og det vil Hobbes gøre i de følgende kapitler, hvor han vil forklare hvilke rettigheder de suveræne herskere har i et kristent almenvel, og hvilke pligter de kristne undersåtter har mod deres suveræn.


Efter en længere gennemgang af den sandsynlige oprindelse af både det Gamle og det Nye Testamente, og hvordan de kanoniske bøger er udvalgt, når Hobbes til det ofte stillede spørgsmål: Hvordan kan vi vide at det er Guds ord? Men det spørgsmål er forkert stillet, det sande spørgsmål er: Gennem hvis autoritet er de blevet gjort til lov?


I den grad de er sammenfaldende med naturens lov, er der ikke det store problem. Hvor der er tale om nedskrevne love, er de kun love for dem over for hvem Gud direkte har erklæret dem. For dem der ikke har fået en overnaturlig åbenbaring fra Gud om, at det er Hans love, har de ikke anden gyldighed end den som almenvellets suveræn måtte give dem. Kirken kan også opfattes som et almenvel, men hvis ikke alle kristne, eller i hvert fald alle kristne konger, er omfattet af det samme kristne almenvel, den universelle kirke, som i een person, så er der ingen (kirkelig) suveræn der har autoritet til at gøre Skriften til lov.


Før Hobbes kan gå videre, er det nødvendigt at bestemme meningen af ord som legeme og ånd, sådan som de anvendes i Skriften. Hvis ikke ordenes betydning er veldefineret, er det umuligt at opstille et rationelt argument. Ordet legeme, eller substans, er noget der fylder eller optager en del af rummet, og som er en virkelig del af det vi kalder universet, som er samlingen af alle legemer. Legemer er foranderlige, de kan skifte temperatur, farve, lugt, lyd eller andet. Det giver ingen mening at tale om en ulegemlig substans.


Almindelige mennesker mener ikke at universet udelukkende består af legemer, men også af ånder eller idoler, som giver legemer liv og bevægelse (som Descartes esprit eller sjæl). I daglig tale må det opfattes som en flygtig vædske, et usynligt legeme, eller et spøgelse eller fantom. Når man taler om Guds ånd, som i ’Guds ånd svævede over vandene’, mener man ofte Gud selv, og hvis det er tilfældet tillægger man Gud både bevægelse og sted, hvilket ellers er karakteristika for legemer, så betydningen overgår vores forstand, for vi kan ikke forestille os, at noget der er uendeligt, kan skifte sted. Hvis man med Guds ånd, skal forstå en vind udsendt af Gud, så bliver det forståeligt. Guds ånd forekommer i mange andre sammenhænge, hvor det nærmest betyder en vision eller en inspiration. Da Gud danner mennesket af agerjordens muld, blæser han livsånde i hans næsebor, så at mennesket blev et levende væsen, og det betyder ikke andet end at Gud gav mennesket liv. Flere andre steder må ånd nærmest opfattes som liv, og atter andre steder som evner eller myndighed, som når Josua bliver ’fuld af visdoms ånd’ (Femte Mosebog 34:9). Hobbes giver mange andre eksempler, og også en længere diskussion af hvad man skal forstå ved engle, som han hævder er Guds budbringere, som har substans, hvordan kunne Gud ellers kaste de syndige engle ned i helvede? Og hvis engle ikke har substans, så er de ingen steder, det vil sige at de er ingen ting.


Profeter kan også være Guds budbringere, men der findes mange andre varianter, og man skal være meget forsigtig med et menneske der foregiver at være profet, og forlanger at vi skal adlyde Gud på den måde som han, i Guds navn, fortæller os vil bringe lykke. Tænk på Jeremias (23:16) som siger: ’Så siger hærskarers herre: Hør ikke profeternes ord, når de profeterer for Eder; de dårer Eder kun. Deres eget hjertes syn fremfører de, ikke ord fra Herrens mund.’ Alle mennesker må, idag som på det Gamle Testamentes tid, bruge deres sunde fornuft til at vurdere alle profetier. Man skal også passe på fup med mirakler, for hvis 2 mennesker aftaler at den ene skal spille lam, og den anden skal lade som om han kurerer den lamme med en trylleformular, så bliver mange bedraget, men hvis vidnerne er med i komplottet, så bliver endnu flere snydt. Og hvis en mand foregiver, at han ved at udtale nogle ord over et stykke brød, kan lave det om til en Gud, eller et menneske, eller begge dele, men det ikke desto mindre stadig ligner et stykke brød, så er der ingen grund til at tro at det virkelig er sket.


Det var nok et af de afsnit der fik Charles II til at tage afstand fra sin tidligere tutor, som ellers plæderede for hans absolutte enevælde. Charles var skabs-katolik (lige som Tony Blair var i sin regeringstid), og konverterede til katolicismen på sit dødsleje, så Hobbes beskrivelse af nadverens ’hokus-pokus’ (Hoc est corpus meum) var den rene helligbrøde. I IV del af Leviathan tager Hobbes også afstand fra exorcismen ved dåben, sådan som Tycho Brahe og hans præst på Hven også havde gjort (hvilket var medvirkende til at de begge måtte forlade Danmark). Hobbes fordømmer også dyrkelsen af billeder, relikvier og helgener, og benægter eksistensen af skærsilden, hvor Bibelen omtaler flammer, er det i forbindelse med dommedag.


Opretholdelse af et civilt samfund afhænger af retsudøvelsen og den suverænes magt til at dømme over liv og død, eller give mindre belønninger og straffe. Det er umuligt at et almenvel skulle kunne bestå, hvis der er en anden der har magt til at give endnu større belønninger end livet, eller endnu strengere straffe end døden. Men da det evige liv er en større belønning end det nuværende liv, og da evige pinsler er en større straf end den naturlige død, er det værd at overveje hvad den Hellige Skrift forstår ved evigt liv og evige pinsler, og hvilke handlinger der giver denne belønning eller straf. Det gør Hobbes så, med en uendelighed af bibel citater over de næste 14 sider, uden at der følger en egentlig konklusion. Adam og Eva var skabt til et evigt liv på jorden, men blev dødelige efter syndefaldet, selv om de først døde mange år senere. Ved Kristi genkomst til jorden, i forbindelse med dommedag, vil de der tror på Jesus Kristus genopstå til evigt liv, og her må være tale om en legemlig genopstandelse til den tilstand Adam og Eva var i, før de syndede. Der kan ikke pludselig være tale om en udødelig sjæl, som alle mennesker skulle have. Det er et levn fra græsk dæmonologi, hvor man havde en forestilling om at mennesket skulle have en sjæl som var adskilt fra legemet. Få år forinden havde Hobbes, som nævnt ovenfor, diskuteret med Descartes, som hævdede at mennesket havde en udødelige sjæl, der hverken havde substans eller udstræking. Hvis det var tilfældet, så måtte den, som nævnt, være ingenting. Det var et noget sprængfarligt emne. Det meste af Hobbes kritik rettede sig mod den katolske tro, og specielt mod pavens magtbegær, men at benægte en udødelig sjæl smagte fælt af ateisme.


Hobbes argumenterer for at både Guds kongerige (ikke at forveksle med Kristi kongerige, som ikke er af denne verden) og helvede må være jordiske, og at ’den anden død’, i helvede, må være netop det, og ikke evige pinsler. Hobbes benægter dog ikke at der findes større belønninger eller straf, end liv og død, men løser problemet ved at konstatere, at en kirkelig forsamling kun kan være lovlig, hvis den følger suverænens vilje, således at det kristne almenvel og den civile stat er eet og det samme. Verdslig og åndelig magt er blot to ord som bruges til at forvirre mennesker om hvem der er deres lovlige suveræn. Det er sandt at de troendes legemer efter genopstandelsen vil være åndelige og evige: men i dette liv er de plumpe og fordærvelige. Der er derfor kun een magt i dette liv: den verdslige, og hævder man andet, fører det til borgerkrig.


Del III af Leviathan afsluttes med en diskussion af kardinal Bellarmines (en af Giordano Brunos dommere og også involveret i inkvisitionens sag mod Galileo Galilei) skrift De summa Pontifici. Hobbes havde mødt Bellarmine i Rom i 1614, og giver en så kort sammenfatning som han kan, af Bellarmines skrift (men det bliver trods alt til godt 23 sider). Bellarmines første bog beskæftiger sig med spørgsmålet om hvorvidt monarki, aristokrati eller demokrati er den bedste regeringsform, og konkluderer at det er bedst med en blanding af de 3 former. Den anden diskuterer hvad der er den bedste styreform for kirken, og foretrækker igen en blanding, dog med størst vægt på monarkiet, og den tredje handler om hvorvidt Sankt Peters vikar kan kaldes en monark. Om det første har Hobbes allerede bevist, at uanset styreformen må den være simpel og absolut, ikke blandet, og derfor er spørgsmålet om den bedste styreform for kirken, ikke relevant. Hvad angår Sankt Peter som monark, demonstrerer Hobbes at Bellarmines udlægning af en lang række bibel citater, er forkerte, og at Sankt Peters rolle kun kan være som forkynder eller lærer. Den første med biskoppelig myndighed der kan kaldes monark, var Konstantin, som blev efterfulgt af de øvrige kristne kejsere, og de var det kun for det Romerske Imperium, ikke for hele kristenheden, for andre kristne herskere havde de samme rettigheder over deres territorier.


Bellarmines fjerde bog forsøger at bevise at paven er den øverste dommer i alle spørgsmål om tro og moral (hvilket ville svare til at være den absolutte monark for alle kristne i verden). Det bygger kardinalen på 3 påstande: for det første at paven er ufejlbarlig, for det andet at han kan udstede love og straffe overtrædelser, og for det tredje at Vor Frelser overdrog al kirkelig jurisdiktion til paven i Rom. Ud over en række bibel steder, som Bellarmine udlægger forkert, ifølge Hobbes, fremfører han også det argument, at hvis paven kunne fejle, så ville Kristus ikke have sikret Kirkens frelse, for Han har pålagt den at adlyde paven. Men Kristus nævner aldrig noget om en pave, og han har ikke pålagt nogen at adlyde Sankt Peter. Når bibelen pålægger folket at adlyde ypperstepræsten, så er det fordi ypperstepræsten også var den civile suveræn, hvad paven ikke er, så han kan ikke udstede love. For en række andre bibel steder, forstår Bellarmine ikke forskellen på en befaling og en rådgivning, og de straffe der er tale om kan kun være ekskommunikation, og uden den civile myndighed, betyder ekskommunikation kun at man forlader den anden og ikke vil have noget med ham at gøre, og det kan ofte være værre for den der ekskommunikerer end for den ekskommunikerede.


I den femte bog har Bellarmine 4 konklusioner. Den første er at paven ikke er herre over hele verden, den anden at paven ikke er herre over hele den kristne verden, og den tredje at paven (uden for sine egne territorier) er uden direkte verdslig jurisdiktion. Heri er Hobbes helt enig, men den fjerde, at paven indirekte har den verdslige magt (i andre fyrsters domæner) er forkert, med mindre han med indirekte mener at paven har fået den ved indirekte metoder. Hvis han med indirekte mener, at han har den i kraft af sin pastorale eller sprirituelle autoritet, er det forkert. For undersåtternes kontrakt er med deres suveræn, ikke med paven. På det 4de Lateraner koncil, under Innocens III, blev det vedtaget at: Hvis en konge efter pavens påbud, ikke renser sit kongerige for kætteri, og efter at være blevet ekskommunikeret, ikke får det gjort inden et år, bliver hans undersåtter løst fra deres troskabsed. Det medfører at paven kan udskifte konger, hvad han også har gjort, men mennesker kan ikke tjene to herrer: enten må kongerne holde regeringens tøjler helt i deres egne hænder, eller også må de overgive dem fuldstændig til pavens hænder. Adskillelsen mellem verdslig og åndelig magt, er kun ord. Kætter er kun den, der modsætter sig sin lovlige suveræns befalinger.


Den hyppigste undskyldning for forræderi og borgerkrig i et kristent almenvel, er den stadig eksisterende vanskelighed ved at adlyde både Gud og menneske. Det er klart, at får et menneske 2 modstridende befalinger, og véd at den ene kommer fra Gud, så må han adlyde den, og ikke den anden, selv om den måske kommer fra hans lovlige suveræn. Problemet er at vide, om en befaling virkelig kommer fra Gud. Som Jesus advarer (Matthæus 7:15) ”Men vogter Eder for de falske profeter, som kommer til Eder i fåreklæder, men som indvortes er glubbende ulve.” Der har altid været mange falske profeter, som har forsøgt at udnytte andre til deres personlige fordel.


Det bør dog ikke være så vanskeligt at skelne. Hvis befalingen fra den civile suveræn er af en sådan art, at den kan adlydes uden at man mister retten til det evige liv, så er det forkert ikke at adlyde. Som Paulus siger (blandt andet i Brev til Kolossensserne 3:22): ”I trælle! adlyder i alle ting Eders herrer efter kødet”. Hvis det vil medføre evig fortabelse, at adlyde befalingen, skal det ikke gøres, for som Jesus siger (Matthæus 10:28) ”Og frygter ikke for dem, som slår legemet ihjel, men ikke kunne slå sjælen ihjel”.


For at opnå evig frelse er der kun 2 nødvendige dyder: tro på Kristus og lydighed mod loven (hvorved skal forstås de naturlige love, som er guddommelige, og love givet af suverænen). Den eneste trosartikel, der ifølge Skriften er nødvendig for frelse er: ”Jesus er Kristus”, det vil sige den konge som profeterne har lovet. Som Johannes-Evangeliet siger (20:31): ”Og dette er skrevet, for at I skulle tro, at Jesus er Kristus, Guds søn, og for at I, når I tror, skulle have livet i han navn.” Jesus lovede paradis til den ene af røverne, på korset, blot for at have sagt (Lukas-Evangeliet 23:43): ”Jesus! kom mig i hu, når du kommer i dit rige!”


Så under en kristen suveræn er der ingen problemer i at adlyde både ham og Gud, men selv under en vantro suveræn, skal suverænen stadig adlydes, og skulle man blive martyr for sin tro, så venter der rige belønninger i himmelen. Den der ikke glæder sig over en retfærdig martyrdom, har ikke den tro som han foregiver at have.


Om mørkets kongerige


Ud over de suveræne magter, guddommelige som menneskelige, som jeg (Hobbes) hidtil har beskrevet, nævner Skriften også andre magter, så som verdensherskerne i dette mørke, Satans rige, de onde ånders fyrste. Satan (som egentlig betyder fjenden) siges også at være denne verdens fyrste (fordi han hersker over verdens mørke), og de der er under hans magt bliver kaldt mørkets børn, i modsætning til de troende, der kaldes lysets børn.


Fra fødslen er mennesker ude af stand til at opfatte andet lys, end det der når deres sanser, så de er uvidende om både evangliernes og fornuftens lys. Satans riges mørkeste dele, er de der ligger uden for Guds kirke, blandt dem der ikke tror på Jesus Kristus. Det betyder dog ikke at Kirken er fuldt oplyst, for siden apostlenes tid har der været strid og borgerkrig, og hvad kan det skyldes andet end mørke iblandt os? Der er 4 årsager til denne formørkelse: for det første uvidenhed om eller misbrug af Skriften, for det andet hedenske doktriner om dæmoner, spøgelser og feer, og anden gammelkonesnak, for det tredje sammenblandingen af Skriften med græsk filosofi, især Aristoteles, og for det fjerde sammenblandingen med falsk og usikker historie.


Størst og vigtigst af alt er fordrejninger af Skriften, for at bevise at Guds kongerige, er den nuværende Kirke, eller alle kristne, nulevende og døde. Som Hobbes tidligere har påvist, eksisterede Guds kongerige, alene for jøderne, fra Moses tid indtil de valgte kong Saul istedet, og det vil ikke komme igen før ved dommedag. Indtil da er ingen mennesker under nogen anden pagt end med deres civile suveræn. Denne forvanskning, at der skulle være et menneske eller en forsamling, gennem hvem Vor Frelser taler og udsteder love (når Skriften kun giver denne ret til den civile suveræn), giver anledning til så store stridigheder, at de slukker naturens lys, og spreder stort mørke blandt mennesker, der ikke længere forstår hvem det er de skal adlyde. Det aller største problem, er pavens påståede magt over kristne konger. Hobbes henviser igen til det 4de Lateraner koncils bestemmelse om kongers pligt til at udrydde kætteri, hvor der ved kætteri skal forstås ethvert synspunkt der afviger fra den romerske kirkes doktriner. Så snart der er den mindste uoverensstemmelse mellem pavens politiske interesser og en kristen fyrstes, og det sker uopholdeligt, bliver der spredt en sådan tåge blandt undersåtterne, at de ikke kan skelne deres lovlige fyrste fra en vilkårlig bedrager, eller deres venner fra deres fjender.


Den samme forestilling om at den nuværende kirke skulle være Guds kongerige, misbruges af præster, degne og andre kirkelige tjenere, til at kalde sig selv gejstlige og andre kristne læge. Det er også den der giver anledning til en skelnen mellem civil og kanonisk lov, og det er den forestilling der gør, at jøder, tyrkere og hedninge kan accepteres inden for de lande hvor pavens magt råder (så længe de ikke gør skade), medens der er dødsstraf for ikke-katolske kristne, helt mod naturens lov. Det samme er de gejstliges fritagelse fra skat, og fra den civile stats jurisdiktion.


Hobbes bruger et kapitel på at demonstrere at tilbedelse af billeder og relikvier er afgudsdyrkelse i modstrid med den 2det bud, og dermed syndigt. Han medgiver at hvis nogen bliver tvunget til, af myndighederne, med fare for sit liv, at tilbede billeder, mens han afskyr det i sit hjerte, så er det ikke syndigt, men lovligt selvforvar. Det gælder dog kun for almindelige læge personer, hvorimod det under alle omstændigheder er syndigt for en præst, eller anden gejstlig person, selv under trusler om ’death or other grievous punishment’. Det virker som om logikken svigter lidt her. Hobbes har brugt 500 sider til at indskærpe, at suverænen har den absolutte magt, også i religiøse spørgsmål, og at ingen, og specielt da ikke gejstlige, må modsætte sig suverænen, det var jo netop alle de forskellige sekter der var en væsentlig årsag til borgerkrigene, som det var den absolutte enevældes fornemste formål at forhindre.


Leviathans sidste kapitel er et Cui bono? hvem har gavn at mørket og de doktriner som er i modstrid med fredelige samfund af mennesker. Det er først og fremmest de gejstlige, der bruger det til at tilfredsstille deres magtbegær, og værst er paven, der hævder at herske over alle kristne fyrster, at være ulydig over for paven, er som at være ulydig over for Kristus selv. I England, hvor kongen frigjorde sig af pavens magt, blev pavens rolle overtaget af presbyterianerne der, som han, ønskede den suverærene magt over folket.


Men også de øvrige gejstlige, som præster og munke, har gavn af det. De nyder det civile samfunds beskyttelse, uden at være underlagt de civile love, og uden at bidrage til de offentlige udgifter. Gennem skriftemålet sikrer de deres magt, og er bedre underrettet end fyrsterne, og de beriger sig gennem trusler om skærsilden.


For at løse dette, må man først afskaffe pavens magt, hvilket dronning Elizabeth allerede har gjort i England, derefter biskoppernes, og det har presbyterianerne sørget for. Tilbage står at lade enhver kristen følge sin tro, sådan som Gud har givet ham den. Der bør ikke være nogen magt over menneskers samvittighed, udover verden selv og den tro der virker i hver enkelt.


De gejstlige kan sammenlignes med feer. Som de gejstlige har deres katedraler, har feerne deres fortryllede slotte. Man kan ikke få fat på feerne, og stille dem til ansvar for den skade de har gjort, og det samme gælder for de gejstlige, som fordufter fra de civile domstole. De gejstlige tager unge mænd og berøver dem fornuftens brug, og stopper deres hoveder med metafysik og mirakler, og på samme måde stjæler feerne små børn fra vuggen, og forvandler dem til elver, der gør alle former for ulykker. Hvor det er feerne træner elverne, har de gamle koner endnu ikke fundet ud af, men de gejstlige benytter sig af universiteterne, der alle har deres autoritet fra paven. De gejstlige skummer landets fløde, som feerne der mæsker sig i mejerierne, og skummer fløden af mælken. Man ved ikke hvilken form for penge feerne bruger, men de gejstlige modtager med glæde samme slags penge som vores, men betaler kun tilbage med kanoniseringer, aflad og messer. Som feerne, der kun findes i uvidende menneskers fantasi, så bygger pavens magt kun på frygt for ekskommunikation, falske mirakler og en fordrejet fortolkning af Skriften.


Hobbes slutter af med at han nu vil vende tilbage til arbejdet med sin afhandling om naturlige legemer, som han håber vil vække lige så stor glæde, som denne doktrin om et kunstigt legeme normalt vækker vrede. For de sandheder, der ikke truer noget menneskes profit, eller velbehag, bliver normalt budt velkommen af alle mennesker.




Mislykket enevælde i England


Jakob VI (James) blev konge af Skotland i 1567, da han var 1 år gammel, efter at hans mor, Mary Stuart, var blevet tvunget til at abdicere, af protestantiske oprørere, men han fik først den fulde regeringsmagt i 1583, som 17-årig. I 1603 blev han også konge af England og Irland (med krav på Frankrig), som Jakob I, efter at hans gudmoder dronning Elizabeth var død, på det engelske års sidste dag (24nde marts) 1602/1603. Han kom til at regere over alle 3 riger i 22 år (og næsten 58 år i Skotland). Han havde den tvivlsomme ære, at både hans mor og hans søn blev halshugget.
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Figur 5 Kong Jakob VI og I.





Jakob var en lærd mand (en afskediget hofmand kaldte ham for ’den viseste tåbe i kristenheden’) og en flittig skribent. Hans modersmål var lavlands skotsk, men han var lige så flydende på engelsk, fransk og latin. Han havde allerede fået trykt nogle vers på engelsk i 1584, og i 1597 fik han publiceret Daemonologie, om hekseri (han var også en flittig heksejæger, se ’Heliocentri og Religionskrig’), og i 1598 kom hans afhandling om det frie monarkies sande lov. Den indledes med:


As there is not a thing so necessarie to be knowne by the people of any land, next the knowledge of their God, as the right knowledge of their alleageance, according to the forme of gouernement established among them, especially in a Monarchie (which forme of gouernment, as resembling the Diuinitie, approacheth nearest to perfection, as all the learned and wise men from the beginning haue agreed vpon; Vnitie being the perfection of all things).


Men uvidenhed, og det der er værre, forførelse af de blinde masser, fra mennesker der mener sig kaldede til at undervise de uvidende, har ført til ødelæggelse og omvæltning af blomstrende Common-Wealths, og det gælder ikke mindst for hans fædreland, der har været udsat for mange ulykker og elendighed. Derfor har han, efter lange overvejelser, valgt at beskrive, i denne korte afhandling, de gensidige pligter mellem en fri og absolut Monarche, og hans folk. Den er bygget på 3 begrundelser (alle baseret på Skriften): at Monarkiet er det sande billede på det Guddommelige, på Kongerigets fundamentale love, og på Naturens love.


Først om kongers pligter: konger bliver kaldt Gud af den profetiske kong David, fordi de sidder på Guds trone på jorden, og skal aflægge regnskab til Ham. Deres embede er at administrere retfærdighed og dømme for at fremme det gode og straffe det onde, at udstede gode love, og sørge for at de bliver adlydt, og at sikre freden blandt sit folk. Han skal sørge for at alle gode gamle love bliver overholdt, og sikre alles privilegier og friheder, som en elskelig fader og en årvågen vagtmand.


For den anden side af den gensidige pligt, den som undersåtterne skylder deres konge, går han ud fra Samuel (Første Samuelsbog 8:9-20). Israels ældste har bedt den gamle Samuel om at give sig en konge, sådan som alle andre folk har det (hidtil havde de haft Gud som deres konge, i det som Hobbes kalder ’Guds første kongerige’). Samuel spørger Gud til råds, og Han svarer at ’det er ikke dig de vrager, men det er mig de vrager som deres konge’:


”Men ret dig nu efter dem; dog skal du indtrængende advare dem og lade dem vide, hvad ret den konge skal have, som skal herske over dem!”


Så forebragte Samuel folket, som krævede en konge af ham, alle Herrens ord og sagde: ”Denne ret skal den konge have, som skal herske over Eder: Eders sønner skal han tage og sætte ved sin vogn og sine heste, så de må løbe foran hans vogn, og sætte dem til tusindførere og halvhundredførere og til at pløje og høste for ham og lave hans krigsredskaber og vogntøj. Eders døtre skal han tage til at blande salver, koge og bage. De bedste af Eders marker, vingårde og oliventræer skal han tage og give sine folk. Af Eders sæd og vinhøst skal han tage tiende og give sine hofmænd og tjenere. De bedste af Eders trælle og trælkvinder, det bedste af Eders hornkvæg og æsler skal han tage og bruge til sit eget arbejde. Af Eders småkvæg skal han tage tiende; og I selv skal blive hans trælle. Og når I da til den tid klager over Eders konge, som I har valgt Eder, så vil Herren ikke bønhøre Eder!”


Folket ville dog ikke rette sig efter Samuel, men sagde: ”Nej, en konge vil vi have over os, vi vil have det som alle de andre folk; vor konge skal dømme os og drage ud i spidsen for os og føre vore krige!”


Når først Gud havde givet sin tilladelse til at israelerne kunne vælge en konge, så ville de ikke kunne afsætte ham, uden Guds tilladelse. Intet oprør er lovligt, heller ikke i religionens klædebon, som det er sket i Frankrig. Essencen af det hele er, at folket tålmodigt skal bære enhver byrde som kongen måtte lægge på dem.


Historisk er det også et faktum (ifølge Jakob) at det var kongerne der udstedte alle love i Skotland og fordelte al land, inden der var noget der hed et parlament. Deraf følger at det var kongerne der skabte lovene, og ikke lovene kongerne. Fra gammel tid har kongerne ejet al land, og har kunnet handle uden nogen autoritet fra et parlament eller nogen anden juridisk enhed. Parlamentet er ikke andet end kongens højesteret, og hans tjenere. Kongen har magten over alle sine undersåtters liv og død, mens kongen selv står over loven.


Kongens rolle over for undersåtterne, er som hovedets rolle over for legemet og alle dets lemmer. Hovedet er sædet for beslutninger, som skal udføres af resten af lemmerne, enhver efter sin rolle, så længe de er istand dertil, og hvis ikke, må de skæres af, så de ikke inficerer de øvrige. Hvad der ville ske, hvis hovedet blev skåret af, overlader han til læserens vurdering.


Skulle der være en onskabsfuld konge, som plager folket, så er han sendt af Gud for at straffe dem for deres synder, og det er ikke lovligt at afkaste den forbandelse som Gud har sendt over folket. Tålmodighed, ærlige bønner til Gud og bodfærdigt levned, er de eneste lovlige midler til at formå Gud til at løfte sin forbandelse.


Der er nogle der hævder, at kongen ved sin kroning indgår en kontrakt med folket, og hvis han bryder den kontrakt, vil folket være frit stillet. Det er ikke rigtigt, at der indgås en sådan kontrakt fra kongens side, for kongen er konge af fødsel, og som sin retmæssige arv, og selv om så var, så kan en kontrakt kun ophæves efter en retssag, og hvem skulle dømme i en sådan sag, hvis ikke Gud? Så før kontrakten kan brydes, må Gud have dømt kongen, for det tilkommer alene Gud at straffe en uretfærdig konge. Og jo højere en konge, jo større bliver hans fald, for lynet rammer oftere det høje og statelige egetræ end den ydmyge pil, og den højeste bænk er den glatteste at side på. En sand kristen og lydig undersåt, vil overlade dom og straf til Ham, som er den eneste den ret tilkommer.


Jakob slutter af med et fromt ønske om, at I mine kære landsmænd og venlige læsere, med alle midler vil fremme jeres konges lykke og velfærd, at han ligeledes vil anse jeres vel som roden til sin egen lykke, at landet må føle sig velsignet med en sådan konge, og kongen anse sig selv for den lykkeligste hersker, over så hengivne og lydige undersåtter.


Her var tydeligvis en rig inspirationskilde for Leviathan.


Jakob lod sin lille afhandling genudgive da han blev konge af England og Irland (og året efter udkom ’A Counterblaste to Tobacco”, om hvordan tobak korrumperede menneskers ånde med stinkende røg). Ikke noget under at forholdet mellem kongen af Guds nåde og det engelske parlament, fra starten af stuarternes regering var noget anspændt, men den første alvorlige anstødssten var Jakobs ønske om at forene England og Skotland i eet rige, kaldet ’Great Britain’. I en tale til Overhuset sagde han:


Hvad Gud har sammenføjet, bør intet menneske adskille. Jeg er ægtemanden og hele denne ø er min lovlige hustru. Jeg er hovedet, og det er min krop. Jeg er hyrden, og det er min flok: Jeg håber derfor, at intet menneske vil være så urimeligt at mene at jeg, der er en kristen konge under evangeliet, skulle blive polygam og ægtemand til to hustruer; at jeg der er hovedet, skulle have en delt og misdannet krop; eller at hyrden for en så pragtfuld flok (hvis fold er uden mure, ud over de fire have) skulle have en flok splittet i to.


England og Skotland skulle afskaffe alle love der var fjendtlige over for den anden part, der skulle indføres fri handel og skotter, der boede i England, skulle have indfødsret. Den engelske adel var ikke begejstret for de mange skotter der omgav kongen, og noget pikeret over navnet, Britain, som refererede til de keltiske riger før den anglo-saxiske invasion. Skotterne var heller ikke begejstrede, de ville nødigt opgive deres ’auld’ alliance med Frankrig. Der blev dog nedsat en kommission (det var nu ikke den der barslede med United Kingdom of Great Britain i 1707).


En anden kommission blev nedsat med det formål at oversætte Bibelen til engelsk, som et middel både mod de stadig mere aggressive puritanere (de er blevet kaldt ’protestanternes protestanter’), der forsøgte at kvæle enhver form for adspredelse, og mod de rester af katolikker der stadig fandtes i England. I modsætning til mange kommissioners arbejde, blev oversættelsen overordentlig vellykket. King James’ bibel kom i 1611. Den kunne dog langt fra løse de, mildest talt, komplicerede religiøse forhold i Jakobs riger. I England var den anglikanske kirke dominerende (selv om det navn først kom i anvendelse noget senere), men den var delt mellem en ’højkirke’, der havde mange lighedstegn med den katolske (minus paven) og en mere bred, folkelig ’lavkirke’, der var tættere på calvinismen. Skotland var presbyteriansk, men heller ikke de var enige, men splittet mellem de pro-anglikanske (episkopale) og dem der var imod. Både England og Skotland havde katolske mindretal, medens Irland var helt overvejende katolsk, med et presbyteriansk mindretal af indvandrere i Ulster. Ydermere ændrede forholdene sig hele tiden, intet sted var de statiske.


I 1605 dedicerede Francis Bacon sin bog ’Advancement of Learning’ til kong Jakob. Han priser Jakobs intellektuelle evner: hans trofaste hukommelse, hans hurtige opfattelse og hans skarpe dømmekraft. Siden Kristi tid har der ikke været en konge der var så lærd på litteratur, både guddommelig og menneskelig. Hans Majestæt kombinerer kongens magt, med præstens viden og filosoffens lærdom. Derfor, tænkte han ved sig selv, kunne han ikke bringe Hans Majestæt en bedre gave, end en afhandling der forklarer den store nytte af lærdom og viden. Bacon indleder bogen med at gennemgå de utallige indvendinger og nedvurderinger der rettes mod lærdom, hvoraf den første er fra gejstlige der hævder, at man skal være forsigtig med at søge for stor visdom, for overdreven viden var den første fristelse og synd, som førte til menneskets fald. Men det er en fuldstændig misforståelse, det der førte til syndefaldet var ikke søgen efter viden, men efter magten til, som Gud selv, at skelne mellem godt og ondt, så mennesket kunne udstede sine egne lov, og ikke være afhængig af Guds. Det er hovmod, og har ikke noget med viden og lærdom at gøre. Der findes utallige andre indvendinger mod den skadelige eller overflødige lærdom, som Bacon tilbageviser, den ene efter den anden. Han forsvarer den videnskabelige, kritiske tankegang, og gør opmærksom på at: ”Hvis et menneske vil begynde fra sikker viden, så vil han ende i tvivl. Men hvis han er tilfreds med at begynde med tvivlen, så kan den føre til sikkerhed.”


1605 var også året hvor ’King Lear’ blev opført for første gang, og for det berømmelige ’Gunpowder Plot’. ’Macbeth’ blev muligvis uropført under Christian IV’s besøg i England i 1606. Det var også omkring denne tid, at kong Jakob sagde om puritanerne: ”I shall make them conform themselves, or I sall harry tham out of the land.” En del af dem endte i New England.


Parlamentet i 1607 ville stadig ikke acceptere en union mellem England og Skotland, på trods af Jakobs timelange forsøg på at overtale dem, og tilsidst blev de sendt hjem med en svada om at de ’foretrak krig for fred, svaghed for styrke, splittelse for enighed, og at de vanærede deres konge’. Måske havde det noget at gøre med Halleys komet som viste sig dette år (omend det først var hundrede år senere at den blev beskrevet af Edmund Halley). I 1610 opløste Jakob parlamentet da de mange puritanere der var kommet i Underhuset stillede krav om religiøse reformer. Det var den første alvorlige konflikt mellem kongen og puritanerne. Igen i 1614 blev parlamentet sendt hjem, efter kun 9 uger, hvorefter det ikke blev indkaldt igen før i 1621. Da var Jakob nødt til at gøre det, i et forsøg på at få midler til en militær ekspedition for at hjælpe sin svigersøn, den uheldige ’Vinterkonge’ af Bøhmen, pfalzgreve Frederik V. Francis Bacon, der var blevet ’Lord Chancellor’, blev af parlamentet dømt for korruption, og måtte opgive sin politiske karriere. Det lykkedes kun delvis for Jakob at få de bevillinger han søgte om, så han måtte skaffe penge ad andre kanaler, blandt andet lånte han 200.000 rigsdaler af sin svoger Christian IV. I 1624 måtte han atter engang indkalde parlamentet, for at få penge til en alliance med Frankrig mod habsburgerne, og til den militære støtte han havde lovet Christian IV.


Charles I


Jakob døde i 1625, plaget af gigt og nyresten, uden tænder og forfalden til druk, og han blev fulgt af den 24-årige Charles I (eller Karl). Få måneder efter blev Charles gift med den katolske Henrietta Maria af Frankrig, datter af Henrik IV. Det skete meget mod Underhusets vilje, de havde helst set ham gift med en protestant. Det var med god grund at parlamentet var skeptisk, for Charles havde indgået en hemmelig ægteskabstraktat med sin svoger, Ludvig XIII, om at ophæve de religiøse begrænsninger for katolikker i England, og han havde også lovet Ludvig hjælp mod huguenotterne i La Rochelle.


I Skotland havde Jakob allerede gjort sig upopulær ved at forsøge på at gennemføre de anglicanske riter, mod ’the Kirk’s’ vilje, og nu forværrede Charles forholdet ved at indrage alle rettigheder til tidligere kirkegods under kronen. Det gjorde den skotske adel til anti-royalister på ingen tid. I 1637 befalede Charles at Skotland skulle bruge en bønnebog skrevet af ærkebiskop William Laud af Canterbury, en af kongens nærmeste rådgivere. Skotterne opfattede det som det rene papisteri, og gjorde oprør. Charles’ hofnar sagde: ”Great praise be given to God and little laud to the devil”, Laud var kun omkring 1½ meter høj. De skotske oprørere indgik en pagt, ’Scottish National Covenant’, i Edinburgh i marts 1638, der krævede at alle biskopper blev afsat, men oprøret i Skotland var ikke kun rettet mod den anglikanske kirke, men også mod den autoritære konge, der underminerede ’vore friheder, love og ejendom’.


Charles havde arvet sin fars opfattelse af monarkens rettigheder som enevældig konge af Guds nåde, og havde gentagne sammenstød med parlamentet. I 1629 kom det så vidt, at Charles ikke blot opløste parlamentet, men også fængslede nogle af lederne, og i de næste 11 år styrede Charles England uden brug af parlamentet. Det var ikke nemt, for kun parlamentet kunne bevilge skatter, og de havde også kontrol med de vigtigste toldafgifter. Charles genoplivede gamle afgifter, men måtte ellers klare sig med sine egne indtægter, bøder for overtrædelse af længst forglemte love, frivillige bidrag og lån (de der ikke bidrog frivilligt blev fængslet, og dommere der dømte mod kongen, blev afsat). De ældgamle skovlove, der ikke havde været ibrug i 300 år, blev genoplivet, og jordbesiddere der havde overskredet de royale skovgrænser fik store bøder. Udlicitering af monopoler på vin, salt, sæbe, krudt, jern og meget andet, gav også kongehuset en indtægt, og skruede priserne på alle monopolvarer gevaldigt i vejret.


En af årsagerne til Charles problemer med Underhuset var, at mange medlemmer var puritanere (en betegnelse som deres fjender gav dem). Puritanismen var opstået i midten af det foregående århundrede, i utilfredshed med den anglikanske kirke, som skulle ’renses’ for alle de katolske riter, som den havde overtaget uden de store ændringer. Det i sig selv gav store problemer, men værre var det at puritanerne var tilhængere af et presbyteriansk system, hvor kirken blev styret af valgte ældre og ikke af biskopper. Denne modstand mod kirkens hierarkiske system, smittede også af på puritanernes syn på statens styre. De ville afskaffe biskopperne, Overhuset og alle ugudelige mennesker, også kongen, hvis han skulle vise sig at være ugudelig. De drømte om et demokrati styret af Gud.
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Figur 6 Charles I (van Dyck, 1635).





I 1640 var Charles på falittens rand, på grund af krigen mod Skotland, og London nægtede at yde ham flere lån, så han var tvunget til at indkalde parlamentet, som blev til ’the Short Parliament’, de mødtes i april og blev sendt hjem i begyndelsen af maj, men inden året var omme, blev han nødt til at indkalde et nyt, som blev til ’the Long Parliament’, det sad til 1653. Det lange parlament startede med et frontalt, puritansk angreb på kirken: ”The Archbishops and Lord Bishops have claimed their calling immediately from the Lord Jesus Christ, which is against the laws of this kingdom, and derogatory to His Majesty”. Det var Thomas Hobbes næppe uenig i, men de fordømte også de ’utugtige gejstlige’, ’liderlige bøger’, søndags sport og skøger. Det lykkedes ikke at få afskaffet alle biskopper, men Laud blev arresteret. Og kongen blev ikke bevilget en penny til krigen, som nu også var brudt ud i Irland. Den 4de januar 1642 kom han personligt til parlamentet, med en bevæbnet garde, for at arrestere de værste uromagere, men de var blevet advaret i forvejen, og istedet blev det kongen der måtte flygte.


De Tre Kongerigers Krig 1639 – 1653


Den ’Første Biskop Krig’ brød ud i Skotland i februar 1639, da ’covenanterne’ erobrede Aberdeen og indledte en klan-krig mod de gælisk talende katolske klaner i det skotske Highland. Charles var i York da han fik nyheden, og han samlede hvad han kunne til en engelsk hær, af egne midler og uden at indkalde det engelske parlament, og drog ind i Skotland. Det gik hurtigt op for ham, at den skotske oprørshær, med mange veteraner fra de svenske krige i Tyskland, var hans egen langt overlegen, og han fik sluttet en våbenhvile, der skulle gælde indtil udestående spørgsmål kunne blive afgjort af det skotske parlament.


Det skotske parlament ikke alene fastholdt afskedigelsen af alle biskopper, men erklærede sig også for at være uden for royal kontrol. Det fik Charles til at indkalde det korte parlament, uden resultat. Våbenhvilen blev brudt i 1640, da en større skotsk hær brød over grænsen ind i England, og startede den ’Anden Biskop Krig’, med at feje al engelsk modstand tilside, løbe Northumberland over ende og erobre Newcastle. Charles måtte indgå en ydmygende fred, hvor han lovede at betale skotterne alle deres krigsudgifter, og måtte give Northumberland med Newcastle i pant indtil gælden var indfriet. Det tvang Charles til at indkalde det næste, det lange parlament.


De engelske nederlag gav irerne blod på tanden, eller rettere det man kaldte de ’gammel irske’ (gælisk talende irere) og ’gammel engelske’ (efterkommere fra den normanniske erobring), der havde det til fælles at de var katolikker, og i øvrigt talte de fleste af de gammel engelske også irsk og var nærmest assimileret i den irske kultur (efter sigende mere irske end ireren selv). Men der var også protestantiske grupper i Irland. Allerede før Elizabeth I var der gjort forsøg på at sikre kontrollen med Irland gennem såkaldte ’Plantations’, i realiteten engelske kolonier. Under Jakob I var ’Ulster Plantation’ blevet oprettet i den mest irske, gæliske og katolske provins i Irland, på samme tidspunkt som kolonien i Virginia (her var det det tredje forsøg). Jorden blev givet til engelske herremænd, kongelige embedsmænd og tidligere officerer, og blev forpagtet ud til skotske bønder, der brugte nogle af de irere, der ikke flygtede, som landarbejdere. Iløbet af de første 4 årtier af 1600-tallet, indvandrede der omkring 100.000 protestanter. Økonomisk set var Ulster Plantation en strålende succes, en af Irlands fattigste provinser blomstrede op og blev mere velstående end resten af landet. Politisk var det (og er vel stadig) noget af en katastrofe.


De første lokale oprør i 1641, efter en dårlig høst, skete i Ulster, kombineret med et angreb på Dublin slot. Oprørerne erklærede sig for royalister, og hævdede at de bekæmpede det radikale engelske parlament. Angrebet på Dublin slot mislykkedes, men der blev dræbt omkring 4.000 protestanter, heraf halvdelen i Ulster, det fik engelske skribenter gjort til 100.000 dræbte. En mindre engelsk styrke blev slået i december 1641. hvorefter katolikkerne dannede regering og forhandlede med Charles om at få givet, i hvert fald nogle af Plantations tilbage til de oprindelige irske ejere. I januar sendte de skotske covenanter en protestantisk hær til Ulster, for at komme deres trosfæller til undsætning, og i de næste 7 år rasede konflikten. I 1643 sendte Urban VIII Pierfrancesco Scarampi til Irland, for at støtte katolikkerne. Han formåede at skabe forlig mellem de forskellige katolske fraktioner, og fik forhindret at der blev sluttet fred med England. I 1645 blev han afløst af Innocens X’s nuncio, Giovanni Battista Rinuncini, som sendte betydelige forsyninger af våben og ammunition i forvejen, og han medbragte selv yderligere 2.000 musketter, 4.000 sværd og 20.000 pund krudt, foruden andre våben, bevæbnede soldater og en større sum penge. Han håbede på at han, når han havde fået genetableret katolicismen i Irland, kunne gøre det samme i England.


En af effekterne af det irske oprør var, at de militante puritanere fik større og større magt i det engelske parlament, og det førte igen til den ’Første Borgerkrig’, 1642 – 1646. Kongen havde sine mest trofaste støtter i de nordlige og vestlige dele af England og i Wales. De blev kaldt for the Cavaliers, for at antyde at der var tale om feudal adel, medens parlamentets styrker blev kaldt for the Roundheads, formentlig fordi nogle af de radikale puritanere lod sig klippe meget korthåret. De havde deres stærkeste base i City of London og i byernes middelklasse (hvor de fleste rigdomme var koncentreret), dog var bispesæder og universitetsbyer på kongens side. I virkeligheden var situationen noget mere kompleks, med både royalister og parlamentarister i alle dele af landet og i alle sociale klasser, i adelige familier kunne fædre være på den ene side og sønner på den anden (Cromwells onkel og fætter var begge royalister), og loyaliteterne ændrede sig hyppigt i løbet af krigen. I det vestlige og sydlige England var der flere forsøg på at skabe en slags ’Bondefred’, og holde begge parter i konflikten på afstand. Men overordnet var der til stadighed få katolikker blandt parlamentaristerne og få puritanere blandt royalisterne. Puritanerne var selv delt mellem presbyterianerne og de independenter der gik ind for fuldstændig lokalt styre i kirkerne, uden nogen overordnet form for hierarki, hverken gejstligt eller politisk, og som fik deres inspiration mere fra Holland end fra Skotland.


Cromwell


En af de puritanske independenter var Oliver Cromwell, født i Huntingdon (til tider stavet Huntington), lidt nord for Cambridge, i 1599. Han var af lavadelig afstamning, hverken ’in any considerable height nor yet in obscurity’, som han selv formulerede det. Familiens navn og velstand gik tilbage til Thomas Cromwell, jarl af Essex, og Henrik VIII’s førsteminister, kendt for konfiskationen af de engelske klostres ejendom, hvoraf en del flød til Thomas’ familie. Søstersønnen Richard (som tog navnet Cromwell), fik blandt andet det rige benediktiner kloster Ramsey, og blev slået til ridder af Henrik VIII. Det var før Thomas Cromwell blev henrettet, efter at han havde fået arrangeret et ægteskab mellem Henrik VIII og en lidet smuk prinsesse, Anne af Kleve. Richards søn Henry, blev slået til ridder af Elizabeth I, og var sherif i Huntingdonshire, og hans søn nummer 2, Robert, arvede en pæn ejendom ved Huntingdon, ikke prangende, men han blev fordelagtigt gift, med en Steward (som dog ikke var i familie med stuarterne), og deres 5te barn var Oliver, den senere Lord Protector.


Efter at have studeret et par år i Cambridge, uden at få en grad (at tage en grad var ikke passende for adelige), og efter et kort ophold i London, for at lære lidt om jura, blev Oliver, i 1620, gift med Elizabeth Bourchier, datter af en velhavende købmand fra London, som også ejede store ejendomme i Essex. Det bragte ham ind i kredsen af ledende forretningsmænd i London, og i 1628 blev han valgt ind i parlamentet, som repræsentant for Huntingdon. Noget af det første han hørte i Underhuset, var en tale af John Eliot, om parlamentets strid med kongen: ’Af denne strid afhænger, ikke blot vore ejendomme og gods, men alt hvad vi kalder vores. De rettigheder, de privilegier der gjorde vore fædre til frie mænd, er truet’. Cromwell var helt enig. Det førte til ’Petition of Right’, der fastslog Magna Cartas gyldighed, kongen kunne ikke udskrive skatter uden parlamentets godkendelse, eller foretage arbitrære arrestationer. Det var naturligvis ikke foreneligt med Charles I’s opfattelse af sig selv som enevældig konge af Guds nåde, og førte til at parlamentet blev opløst, og at Charles regerede med den autoritet som Gud havde lagt i hans hænder, som omtalt oven for.


Eliot døde som fange i Tower i 1632, og selv ansete advokater, præster og læger, blev brændemærket og fik ørerne skåret af, for opsætsighed (udover at de fik store bøder og blev fængslet). Som Irlands guvernør, Thomas Wentworth, senere lord af Strafford, sagde: ’Lad folket følge kongens vilje, med tillid til hans retfærdighed, og tiltro til hans visdom og hans faderlige kærlighed, istedet for forfængeligt praleri med en indbildt frihed’. Thomas Hobbes kunne næsten ikke have sagt det bedre.


Oliver Cromwell forholdt sig roligt i den parlamentsløse periode, bortset fra en lokal kontrovers der fik ham til at flytte til Ely, hvor han dog også havde arvet en ejendom gennem sin kone. Her kom han så også i kontroverser, hvor han forsvarede landbyboernes interesser over for herremænd der forsøgte at lægge beslag på fælleder. Det gjorde ham efterhånden til en naturlig lokal leder. I perioden gennemgik han også en depression og en religiøs vækkelse (eller også var det omvendt). Tilsyneladende brugte han en del tid på at studere de populære engelske skrifter om Gustav II Adolf, som han beundrede. Senere citerede han direkte dele af Gustavs taler og anvendte også nogle af hans taktiske metoder.


Da Charles var tvunget til at indkalde parlamentet igen i 1641, blev Cromwell medlem, som repræsentant for Cambridge. Det blev som nævnt en kort affære, men da skotterne var brudt ind i England, og det lange parlament blev indkaldt, var der ikke meget håb for enevælden i England.


I starten var der ingen anklager mod kongen, kun lovprisning, det var, som så ofte før i historien, hans onde rådgivere der var årsag til alle ulykkerne. Strafford var den første der blev arresteret, og en måned efter fulgte Laud ham til Tower. To andre bisper og seks dommere fulgte efter, mens andre flygtede til Frankrig. Strafford blev anklaget for at have sat sig over loven, hvilket ikke alene var en trussel mod landet, men også mod kongens person og kronen. Da der var rygter om at dele af den engelske hær planlagde at sætte sig i besiddelse af Tower, var hans skæbne afgjort. Han blev henrettet den 12te maj 1641, uden at Charles I var istand til at stille noget op.
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