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Avant–propos


Zu Beginn geht es zunächst einmal darum, den methodologischen Hintergrund der Darstellung zu definieren, welcher im Idealfall bis zum Ende durchgehalten werden kann. Hierbei folgt die nachfolgende Darstellung in weiten Teilen den archäologischen Teil betreffend den Publikationen Ysrael Finkelsteins1. Im Wesentlichen wird es darum gehen, drei Aspekte miteinander zu kombinieren, um der Komplexität der Thematik gerecht zu werden. Dazu zählen die biblische Exegese, die Archäologie und die Berücksichtigung der Quellen im altorientalischen Kontext. Jeder einzelne dieser Aspekte birgt in sich selbst Vor‐ und Nachteile. So ist die Bibel kein Geschichtswerk moderner Prägung. Sie enthält im Tanach2 alte Weisheitstexte, die auf den, teils jahrhundertelang im Gebet geprüften, Gotteserfahrungen der damaligen Autoren beruhten. Diese verbanden sie mit ihren Lebenserfahrungen, um das Unbegreifbare begreiflich zu machen. Es geht also in der Bibel um Theologie und nicht um Historiographie im heutigen Sinn. Die moderne Geschichtswissenschaft oder Historik charakterisiert sich durch eine methodisch gesicherte Erforschung und Rekonstruktion von Aspekten der Menschheitsgeschichte, oder der Geschichte auf der Basis einer kritisch analysierten und interpretierten Überlieferung (Quellen), unter einer spezifischen Fragestellung.


Grundlagen biblischer Exegese


Ausgangspunkt der biblischen Exegese ist der Umstand, dass biblische Texte nicht mehr in ihrer ursprünglichen Form existieren. Vielmehr sind die Texte Übersetzungen und Abschriften des Originaltextes, oder gar Abschriften von Übersetzungen und Abschriften. Des Weiteren stammen die biblischen Texte von verschiedenen Autoren(kollektiven) und wurden über einen langen Zeitraum verfasst und immer wieder redigiert und verändert. Die Zielsetzung der Exegese liegt daher zum einen in der Analyse der Entstehungs‐ und Entwicklungsgeschichte biblischer Texte, um so den Werdegang der Texte weitgehend nachvollziehen zu können und dem ursprünglichen Text möglichst nahezukommen. Zum anderen sollen die verschiedenen Übersetzungen und Abschriften dann mit dieser ältesten heute noch existierenden Version des Textes kritisch verglichen werden, um Abweichungen in den Entwicklungsstufen des Textes zu identifizieren. Zu den Methoden der historisch‐kritischen Exegese gehören u.a.:


Textabgrenzung: Bei der Exegese wird meist ein kleinerer Textauszug aus einem größeren zusammengehörigen Text herausgelöst, um diesen dann zu analysieren. Mithilfe der Textabgrenzung werden Anfang und Ende dieses Teiltextes bestimmt. Der zu untersuchende Textauszug, auch Perikope genannt, kann von Textteilen vorher und nachher sowohl formal als auch inhaltlich abgegrenzt werden, etwa durch spezifische Abschlussformulierungen oder durch einen Wechsel der Situation, der handelnden Personen oder des Themas.


Literarkritik: Im Rahmen der Literarkritik wird der Text auf seine Kohärenz und Einheitlichkeit hin überprüft. So soll geklärt werden, ob der Text von einer Person in einem Arbeitsschritt verfasst wurde, oder ob der Text in mehreren Arbeitsschritten entstanden ist und von verschiedenen Personen stammt. Hinweise auf Letzteres sind beispielsweise inhaltliche Widersprüche, Wiederholungen oder Wechsel im Schreibstil. Einheitliche Textpassagen können dann zusammengeführt werden, so dass sich ein Bild über die Entstehungsgeschichte des Textes ergibt.


Motiv– und Traditionskritik: Hier geht es um die Bestimmung der Motive und Traditionen, die den Text prägen. Motive können als den Inhalt ausschmückende oder beschreibende Leitgedanken, Redewendungen oder Bilder verstanden werden, Traditionen als größerer Zusammenschluss einzelner Motive, die dann Gegenstand von Überlieferungen sind und somit Rückschlüsse über geschichtliche und theologische Zusammenhänge erlauben. Die Motive und Traditionen können daher Hinweise darauf geben, wann und in welchem soziokulturellen Kontext ein Text entstanden ist und welche Intention mit dem Text verfolgt wird. Unterschiedliche Motive und Traditionen können darauf hindeuten, dass sich der Text aus unterschiedlichen Schichten zusammensetzt, so dass davon auszugehen ist, dass der Text im Zeitverlauf überarbeitet wurde. Ein Vergleich mit anderen Texten kann zudem Parallelen aufzeigen.


Form– und Gattungskritik: Mit der Form eines Textes sind sprachliche Merkmale gemeint, wie etwa die Syntax, der Stil oder die Wortwahl. Die Gattung dient der Zusammenfassung oder Zuordnung von Texten aufgrund einer vergleichbaren Form und Semantik. Finden sich charakteristische Form‐ und Gattungsmerkmale in verschiedenen Texten, deutet dies auf einen vergleichbaren Hintergrund hin.


Redaktionsgeschichte: Die Redaktionsgeschichte gilt als Abschluss der Exegese und stellt eine Synthese der vorangegangenen Schritte dar. Aus deren Erkenntnissen wird auch versucht, die Entwicklung eines Textes zu rekonstruieren, von seiner Entstehung über die verschiedenen redaktionellen Bearbeitungen bis zu seiner Endfassung. In einem weiteren Schritt, im Rahmen der sogenannten Kompositionskritik, wird nach kompositionellen Verknüpfungen mit anderen Texten gesucht, um einen größeren Kontext herzustellen, aus dem dann Rückschlüsse über die Intention und Funktion der einzelnen Texte gezogen werden können.
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Die Bibel ist nicht insofern Gottes Wort, als sie von Gott diktiert oder vom Himmel gesandt worden wäre − das unterscheidet die Bibel zum Beispiel vom Koran. Die Bibel ist also nicht identisch mit der Offenbarung, sondern Zeugnis von Offenbarungserfahrungen. Da diese Zeugen schon 1.800 bis 2.500 Jahre vor uns gelebt haben, in antiken Sprachen schrieben und eine uns fremde Kultur voraussetzen, muss jede und jeder, um die Bibel überhaupt lesen und verstehen zu können, auf historisch‐kritische Auslegungen zurückgreifen. Die Bibel ist auch nicht göttlich, denn etwas, was in der Schöpfung entstanden ist, kann nicht auf der gleichen Autoritätsebene stehen, wie der Schöpfer selbst. Aber sie hat eine göttliche Wirkung und ist den Christen deshalb heilig. Kritisch muss dennoch jede Auslegung sein, weil sie unterscheiden muss zwischen Wichtigem und Unwichtigem und manchmal zwischen historisch plausiblen und weniger plausiblen Informationen.


Prähistorische Skizzen


Das Gebiet des modernen Israel hat eine reiche Geschichte früher menschlicher Besiedlung, die 1,5 Millionen Jahre zurückreicht. Zu den ältesten Beweisstücken, die in Ubeidiya3 in der Nähe des Sees Genezareth gefunden wurden, gehören Feuersteinwerkzeugartefakte, einige der frühesten, die außerhalb Afrikas gefunden wurden. Zu den weiteren bedeutenden Entdeckungen in der Gegend zählen die 1,4 Millionen Jahre alten acheuläischen Industrieartefakte, die Bizat‐ Ruhama‐Gruppe und Werkzeuge von Gesher Benot Ya‘akov4. In der Region des Karmels5 haben bemerkenswerte Stätten wie die Tabun‐Höhle6 und die Skhul‐Höhle7, Überreste von Neandertalern und frühneuzeitlichen Menschen gefunden. Diese Funde belegen eine kontinuierliche menschliche Präsenz in der Region seit über 600.000 Jahren, vom Unterpaläolithikum bis zur Gegenwart, und repräsentieren etwa eine Million Jahre menschlicher Evolution. Weitere wichtige paläolithische Stätten in Israel sind die Qesem8‐ und Manot9 ‐Höhlen. Die Hominiden Skhul und Qafzeh10, einige der ältesten außerhalb Afrikas gefundenen Fossilien anatomisch moderner Menschen, lebten vor etwa 120.000 Jahren im Norden Israels. Das Gebiet war um das 10. Jahrtausend vC auch die Heimat der Natufian‐Kultur11, die für ihren Übergang vom Jäger‐Sammler‐Lebensstil zu frühen landwirtschaftlichen Praktiken bekannt ist.
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Chalkolithikum12 in Kanaan


Die Ghassulien‐Kultur13, die den Beginn des Chalkolithikums in Kanaan markierte, wanderte um 4.500 vC in die Region ein14. Sie stammten aus einer unbekannten Heimat und brachten fortgeschrittene Fähigkeiten in der Metallverarbeitung mit, insbesondere in der Kupferschmiedekunst, die als die anspruchsvollste ihrer Zeit galt. Ihre Handwerkskunst wies Ähnlichkeiten mit Artefakten aus der späteren Maikop‐Kultur15 auf, was auf eine gemeinsame Metallverarbeitungstradition schließen lässt. Die Ghassulianer bauten hauptsächlich Kupfer aus der kambrischen16 Burj‐Dolomitschiefer‐Einheit ab und gewannen das Mineral Malachit, hauptsächlich im Wadi Feynan. Die Verhüttung dieses Kupfers erfolgte an Orten innerhalb der Be’er Scheba17‐Kultur. Das Chalkolithikum in dieser Region endete mit der Entstehung von En Esur18, einer städtischen Siedlung an der südlichen Mittelmeerküste, die einen bedeutenden Wandel in der kulturellen und städtischen Entwicklung der Region markierte19.


Frühe Bronzezeit in Kanaan


Während der frühen Bronzezeit beeinflusste die Entwicklung verschiedener Stätten wie Ebla20, die Region erheblich. Um 2.300 vC wurde Ebla unter Sargon dem Großen und Naram‐Sin von Akkad Teil des Akkadischen Reiches21. Frühere sumerische22 Referenzen erwähnen die Martu („Zeltbewohner“, später bekannt als die Amoriter23) in Regionen westlich des Euphrat, die auf die Herrschaft von Enshakushanna von Uruk24 zurückgehen. Obwohl auf einer Tafel dem sumerischen König Lugal‐Anne‐ Mundu Einfluss in der Region zugeschrieben wird, wird seine Glaubwürdigkeit in Frage gestellt. Die Amoriter, die an Orten wie Hazor25 und Kadesch26 ansässig waren, grenzten im Norden und Nordosten an Kanaan, wobei Einheiten wie Ugarit27 möglicherweise zu dieser amoritischen Region gehörten. Der Zusammenbruch des Akkadischen Reiches im Jahr 2.154 vC fiel mit der Ankunft von Menschen zusammen, die Khirbet‐Kerak‐Ware verwendeten, die aus dem Zagros‐Gebirge stammte. Die DNA‐Analyse lässt auf bedeutende Migrationen vom chalkolithischen Zagros28 und dem bronzezeitlichen Kaukasus in die südliche Levante zwischen 2.500 bis 1.000 vC schließen29. In dieser Zeit entstanden die ersten Städte wie Ein Esur30 und Meggido31, wobei diese „Proto‐Kanaaniter“ regelmäßigen Kontakt zu benachbarten Regionen pflegten. Die Zeit endete jedoch mit der Rückkehr zu Bauerndörfern und halbnomadischen Lebensstilen, obwohl spezialisiertes Handwerk und Handel bestehen blieben32. Ugarit33 gilt archäologisch als typisch kanaanitischer Staat der Spätbronzezeit, obwohl seine Sprache nicht zur kanaanitischen Gruppe gehört. Der Niedergang der frühen Bronzezeit in Kanaan um 2.000 vC fiel mit bedeutenden Veränderungen im gesamten antiken Nahen Osten zusammen, darunter dem Ende des Alten Reiches in Ägypten. Diese Zeit war geprägt von einem weit verbreiteten Zusammenbruch der Urbanisierung in der südlichen Levante und dem Aufstieg und Fall des Akkad‐Reiches in der Region des oberen Euphrat.


Möglicherweise wurde dieser überregionale Zusammenbruch, der auch Ägypten betraf, durch einen schnellen Klimawandel (4,2 ka BP–Ereignis) ausgelöst, der zu Trockenheit und Abkühlung führte. Der Zusammenhang zwischen dem Niedergang Kanaans und dem Untergang des Alten Reiches in Ägypten liegt im breiteren Kontext des Klimawandels und seiner Auswirkungen auf diese alten Zivilisationen. Die Umweltprobleme, mit denen Ägypten konfrontiert war und die zu Hungersnöten und gesellschaftlichem Zusammenbruch führten, waren Teil eines größeren Musters klimatischer Veränderungen, die sich auf die gesamte Region, einschließlich Kanaan, auswirkten. Der Niedergang des Alten Reiches, einer wichtigen politischen und wirtschaftlichen Macht, hatte weitreichende Auswirkungen auf den gesamten Nahen Osten und sich auf den Handel, die politische Stabilität und den kulturellen Austausch ausgewirkt. Diese Zeit des Umbruchs bereitete die Bühne für bedeutende Veränderungen in der politischen und kulturellen Landschaft der Region, auch in Kanaan.


Mittlere Bronzezeit in Kanaan


Während der mittleren Bronzezeit erlebte die Region Kanaan, die auf verschiedene Stadtstaaten aufgeteilt war, einen neuen Aufschwung des Städtebaus, wobei Hazor eine besonders bedeutende Rolle spielte. Die materielle Kultur Kanaans zeigte in dieser Zeit starke mesopotamische Einflüsse und die Region wurde zunehmend in ein riesiges internationales Handelsnetzwerk integriert. Die als Amurru bekannte Region wurde bereits während der Herrschaft von Naram‐Sin von Akkad um 2.240 vC zusammen mit Subartu/Assyrien, Sumer und Elam34 als eines der „vier Viertel“ rund um Akkad anerkannt. Amoritische Dynastien kamen in Teilen Mesopotamiens an die Macht, darunter Larsa35, Isin36 und Babylon, das 1.894 vC von einem amoritischen Herrscher, Sumu- abum, als unabhängiger Stadtstaat gegründet wurde. Insbesondere Hammurabi, ein amoritischer König von Babylon, gründete das Erste Babylonische Reich37, das jedoch nach seinem Tod zerfiel. Die Amoriter behielten die Kontrolle über Babylonien, bis sie 1.595 vC von den Hethitern verdrängt wurden.
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Um 1.650 vC drangen Kanaaniter, bekannt als Hyksos38, in das östliche Nildelta in Ägypten ein und beherrschten es. Der Begriff Amar und Amuru (Amo riter) bezog sich in ägyptischen Inschriften auf die Bergregion östlich von Phönizien, die sich bis zum Orontes erstreckte. Archäologische Beweise zeigen, dass die mittlere Bronzezeit eine Zeit des Wohlstands für Kanaan war, insbesondere unter der Führung von Hazor, das oft an Ägypten tributpflichtig war. Im Norden führten Jamchad39 und Qatna40 bedeutende Konföderationen an, während das biblische Hazor wahrscheinlich die Hauptstadt einer großen Koalition im südlichen Teil der Region war.


Chronologie der Bronzezeit im antiken Palästina unter besonderer Berücksichtigung der ägyptischen Chronologie


Die Chronologie der Bronzezeit in Palästina basiert im Wesentlichen auf der ägyptischen Chronologie. Dies liegt darin begründet, dass die Dynastien für das Alte Reich mit einiger Wahrscheinlichkeit und die für das Mittlere und Neue Reich mit großer Sicherheit chronologisch bestimmt werden können. Durch die zahlreichen ägyptischen Funde in Palästina können sie abgeglichen werden und somit in das chronologische Gerüst der Geschichte Ägyptens eingebunden werden. Trotzdem ist dieses Verfahren mit Schwierigkeiten und Unsicherheiten behaftet, die stets nur eine ungefähre Annäherung erlaubt. Die ermittelten Daten für die Regierungsjahre der Pharaonen ergeben sich primär aus den folgenden Quellen:


− Überlieferung des Manetho41


− Dem Turiner Königspapyrus42


− Deren Annalen des Alten Reiches (Palermostein43 und weitere Fragmente)


− Den Königslisten von Abydos, Karnak und Saqqara des Neuen Reiches


Mit diesen Quellen kann eine relative Chronologie der Dynastien gewonnen werden, die mit Hilfe von astronomischen Daten und Synchronismen mit den altorientalischen Reichen zu einer absoluten Chronologie geführt werden kann.


Dadurch kann für die Zeit bis einschließlich dem 2. Jahrtausend vC eine sehr genaue Chronologie erstellt werden, die aber ab dem 3. Jahrtausend vC aufwärts immer ungenauer wird. Helene J. Kantor und John Basil Hennessy haben dafür eine systematische Sammlung aller ägyptischer Funde in Palästina und im Vorderen Orient und den Denkmälern in Ägypten erstellt, um eine zeitliche Bestimmung für die Bronzezeit zu ermöglichen. Daraus lassen sich folgende Erkenntnisse gewinnen:


Die Frühbronzezeit I entspricht der letzten Phase der Naqada‐Kultur44. Dies lässt sich vor allem aus den zahlreichen Übereinstimmungen in der Keramik, wie Leistenhenkel und Ösenhenkel (Esdralon–Ware) erkennen. Die Funde von Arad und Tell es‐Seh Ahmed el‐Areni zeigen, dass diese Phase mit dem Beginn der 1. Dynastie endet.


Die Frühbronzezeit II entspricht im Wesentlichen der frühdynastischen Zeit (ca. 2.970‐2.640 vC). Die Funde der so genannten Abydos‐Ware belegen dies: Kannen und Krüge von Importware in Gräbern aus der 1. Dynastie in Abydos und Saqqara, wie sie im Kontext der Keramik der Frühbronzezeit II in Palästina vorkommen.


Die Frühbronzezeit III umfasst ungefähr die Zeit der 3. bis 5. Dynastie (ca. 2.640 ‐2.325 vC) des Alten Reiches. Besonders der Fund ägyptischer Gefäße aus Alabaster und Terrakotta in Ai45 zeigt die engen Kontakte zwischen beiden Regionen in dieser Zeit. Die Importware aus Ägypten mit Kammstrich ist für diese Epoche typisch und kann in ihrer Herkunft eindeutig bestimmt werden.


Auf die Frühbronzezeit III folgt eine Epoche, die als Mittelbronzezeit bezeichnet wird. In dieser Zeit findet gerade im urbanen Bereich ein Niedergang der bisherigen Kultur statt, der in eine Neugründung von Städten führt. Der Neubeginn einer urbanen Kultur in Palästina fällt in etwa mit der Gründung des Mittleren Reiches um ca. 2.000 vC zusammen, wobei beide Ereignisse in keinem offensichtlichen Zusammenhang zueinander stehen. Die Unterteilung in eine Mittelbronzezeit II A und II B ergibt sich aus dem deutlich erkennbaren kulturellen Einschnitt um 1.750 vC mit der Herrschaft der Hyksos. In dieser Zeit gibt es keine direkt nachweisbaren kulturellen Beziehungen zwischen Palästina und Ägypten, wie noch in der Frühbronzezeit, obwohl in beiden Ländern mit der so genannten Yehudiye46‐Ware eine gemeinsam vorkommende Keramikgattung existiert. Der Beginn des Neuen Reiches mit der 18. Dynastie ab 1.552 vC markiert den Übergang zur Spätbronzezeit. In dieser Epoche kommt es zur ägyptischen Herrschaft über Palästina. Aus diesem Überblick ergibt sich nun die nachfolgende Datierung der Epochen in Palästina.
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Kapitel 1: Die Bronzezeit − Das Land vor Israel


Bevor man sich dem komplexen Thema der Geschichte des antiken Israel zuwendet gilt es, eine der beiden grundsätzlich bestehenden Optionen für die Herangehensweise zu wählen. Betrachtet man die Entwicklung aus Sicht der biblischen Chronologie, dann ergibt sich ein eindeutiges Bild. Beginnend mit der Zeit der Patriarchen folgt der Exodus aus der ägyptischen Sklaverei mit anschließender 40 Jahre währender Wüstenwanderung. Es folgt die Eroberung und Landnahme Kanaans durch Josua, die Richterzeit, die vereinigte Monarchie, Trennung in Nord– und Südreich und der finale Untergang beider durch die Assyrer bzw. Babylonier. Die Alternative besteht in der wissenschaftlich fundierten historischen Rekonstruktion, welche auf drei Säulen ruht:


① Historisch–kritische Analyse der biblischen Texte


② Kritische Analyse der archäologischen Erkenntnisse und Befunde


③ Kritische Berücksichtigung der diversen Quellen des altorientalischen Kontextes


Basis dieses Skriptes ist die historisch‐kritische Rekonstruktion unter Berücksichtigung der relevantesten biblischen und außer‐biblischen Quellen.


In welchem Zeitraum liegen die ersten Anfänge des antiken Israel?


Hier bietet sich aus verschiedenen Gründen der Zeitraum der späten Bronzezeit an, der uns sozusagen das Bühnenbild für das antike Israel liefert. Dabei ist besonders die Eroberung Kanaans durch den ägyptischen Pharao der 18. Dynastie im 15. Jahrhundert vC, Thutmosis III.47, zu beachten. Kanaan [[image: ], kena‘an] ist die biblisch‐hebräische Fassung eines Namens, der ursprünglich als Gebietsbezeichnung diente und aus dem dann die Gruppenbezeichnung Kanaanäer [[image: ] kena‘ani] abgeleitet wurde. Die Etymologie ist trotz vielfältiger Versuche ungeklärt. Der Name ist in variierender Form, in außerbiblischen Quellen schon lange vor der alttestamentlichen Überlieferung bezeugt, wobei er auch im Tanach selbst ausgesprochen vielfältig verwendet wird.


Thutmosis III. begründete eine jahrhundertelange ägyptische Oberhoheit in Kanaan, die bis in die zweite Hälfte des 12. vorchristlichen Jahrhunderts anhielt. Diese historische Phase ist durch die Armana‐Briefe historisch belegt. Bei den Briefen aus dem Amarna‐Archiv handelt es sich um einen umfangreichen Zufallsfund an Tontafeln in akkadischer Keilschrift des Palastarchives des Pharaos Echnaton, aus seiner Residenz Achet‐Aton, dem heutigen Tell el Armana in Ägypten. Jørgen Alexander Knudtzon unterteilte die Amarna–Briefe in zwei Teile: Zuerst die internationale Korrespondenz, danach die Korrespondenz mit den ägyptischen Vasallen. Jene der internationalen Korrespondenz teilte er gegen den Uhrzeigersinn der jeweiligen Reichen zu:


Babylonien (EA 1–14), Assyrien (EA 15–16), Mittani48 (EA 17,19–30), Arzawa49 (EA 31–32), Alasija50 (EA 33–40) und Hethiter‐Reich (EA 41–44). Die zweite und weit größere Gruppe der Briefe teilte er von Norden nach Süden den Vasallen zu. Innerhalb der zugeordneten Gebiete sind sie chronologisch nach paläografischen Kriterien und innerer Logik geordnet. Die Briefe sind in Keilschrift und mit wenigen Ausnahmen im Altbabylonischen, einem Dialekt der akkadischen Sprache, geschrieben, lassen aber auch kanaanäischen Einfluss erkennen. Die Übersetzung der Briefe bereitete ebenso außerordentliche Schwierigkeiten wie die relative und absolute Chronologie. In der frühen Spätbronzezeit war Kanaan durch Bündnisse geprägt, die sich um Städte wie Megiddo und Kadesch konzentrierten. Die Region stand zeitweise unter dem Einfluss des ägyptischen und hethitischen Reiches. Die ägyptische Kontrolle war zwar sporadisch, aber stark genug, um lokale Aufstände und Konflikte zwischen Städten zu unterdrücken, aber nicht stark genug, um die vollständige Herrschaft zu etablieren. In den ägyptischen Gebieten südlich von Byblos lagen die Stadtstaaten nahe beieinander und konnten gut kontrolliert werden. Im Hinterland, nördlich von Byblos bis südlich von Ugarit, zwischen dem Orontes‐Fluss und der levantinischen Küste erstreckte sich ein von bedeutenderen Stadtstaaten freies Gebiet, über das von der Zeit vor den Amarna‐Briefen wenig bekannt ist: Amurru. Das Gebiet wurde unter Thutmosis III. nominell in die ägyptische Hoheit eingeschlossen, die geographische, topographische und politische Situation erschwerte aber vermutlich die Verwaltung dieses Gebiets. Nordkanaan und Teile Nordsyriens fielen in dieser Zeit unter assyrische Herrschaft. Thutmosis III. und Amenophis II51. behielten die ägyptische Autorität in Kanaan aufrecht und sorgten durch militärische Präsenz für Loyalität. Sie sahen sich jedoch Herausforderungen durch die Apiru gegenüber, einer sozialen Klasse und nicht einer ethnischen Gruppe, zu der verschiedene Elemente wie Hurriter52, Semiten53, Kassiten54 und Luwier55 gehörten. Händler und Reisende liefen seit jeher Gefahr, von gesetzlosen Gruppierungen angegriffen und ausgeraubt zu werden. Sie waren leichte Beute für Halbnomaden, die sich in den dortigen Wäldern und Bergen aufhielten und so ohne Vorwarnung über ihre Opfer herfallen und ohne groß Spuren zu hinterlassen, wieder verschwinden konnten. Offenbar vergrößerten sich die


Apiru 56, indem sich ihnen immer mehr Menschen und kleinere Gruppierungen anschlossen, entweder freiwillig oder durch Einschüchterung. Mit Einsetzen der Amarna‐Korrespondenz, trat ihr Anführer Abdi‐ Aschirta bereits als richtiggehender warlord in Erscheinung. Als Herr eines nicht als Stadtstaat organisierten Gebietes gilt Abdi‐Aschirta damit als Prototyp eines solchen Apiru–Führers.


Von den südlichen Vasallen aus der Region des heutigen Palästina existiert kein so umfangreiches Einzelkorpus wie jenes von Abdi‐Aschirta. Deshalb lassen sich nur begrenzt politische Entwicklungen ausmachen. Hauptthema sind auch hier die Konflikte zwischen den Vasallen. So versucht beispielsweise Labaju von Schechem57 sein Herrschaftsgebiet auszudehnen. Sein Hauptgegner dabei war Biridija von Megiddo. Die Ägypter bedienten sich offensichtlich einer »Teile‐und‐Herrsche‐Taktik«, was zahlreiche Briefe belegen, in denen sich die Fürsten der jeweiligen Stadtstaaten gegenseitig beschuldigten. Offenbar wurde Labaju wegen seiner eigenmächtigen Raub‐ und Feldzüge bestraft. Dieser beteuert aber seine Unschuld und sein Unwissen von diesen Machenschaften:
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„Der König hat betreffs (der Auslieferung) meines Sohnes Botschaft gesandt. Ich wusste nicht, dass mein Sohn mit den Hapiru-Männern herumzieht.“ (EA 254) Der Brief zeigt aber auch, dass die Vasallen durchaus mit den Apiru kooperierten, wenn es ihnen gerade gelegen erschien. Nachdem der ägyptische König seine regulären Truppen aus unbekannten Gründen von Megiddo abgezogen hatte und dort eine Seuche ausgebrochen war, schreibt Biridija von Megiddo, dass seine Stadt von Labaju von Sichem belagert werde. Die Ägypter verlangen offen‐ sichtlich die Auslieferung Labajus, doch dieser wird erschlagen, bevor es so weit kommt. Der Pharao macht Biridija für den Tod Labajus verantwortlich. Dieser schiebt die Schuld Surata von Akko zu, der ihn in einem Hinterhalt erschlagen habe. Schuwardata von Gath beschwert sich beim König über Abdi‐Hepa von Jerusalem, dass er ähnlich wie Labaju, eigenmächtig sein Territorium vergrößere: „Labaju, der unsere Städte wegzunehmen pflegte, ist tot; und nun ist ˁAbdi-Ḫeba ein zweiter Labaju! [Und] er nimmt unsere Städte weg.“ (EA 280) Abdi‐Hepa wiederum beteuert seine Unschuld und beschwert sich seinerseits über die Söhne des Labaju, die zusammen mit Milkilu von Gezer und den 'Apiru‐ Banden eine gewaltsame Expansionspolitik betrieben. (EA 287)


Besonders wichtig ist das Verständnis einer dimorphen Situation im späten bronzezeitlichen Kanaan. In der Schefela [image: ] [image: ] schefela jehudah], der »Niederung Judäas«, dem Hügelland zwischen dem Bergland Judäas und der Scharonebene, gab es zahlreiche, kleine Stadtstaaten mit entsprechender, dichter Population. Das Har Jehuda [image: ] „Bergland Judäas“, ist Teil einer Mittelgebirgskette vom Gilboa im Norden bis zum Ramon im Süden. In Nord‐Süd‐Folge besteht die Kette aus dem Gilboa, durch das Tal Dothan [דותן עמק‚ Emek Dotan] getrennt vom anschließenden Bergland von Samarien [[image: ] harei ha-Schomron]‚ gefolgt vom Judäischen Bergland, fortgesetzt von den Bergen des Negev [[image: ] harei ha-Negev], die in Halbmondform südwestwärts verlaufen bis zum Gipfel Ramon (1.037 m) und in Ausläufern auf der ägyptischen Sinai-Halbinsel enden.


In den Highlands war die Situation eine völlig andere. Dort gab es einige, wesentlich grössere Stadtstaaten wie Jerusalem, Sichem oder Hazor, welche über weite Teile Galiläas herrschten.
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Diese Gegend war weniger besiedelt und hatte eine demzufolge auch eine andere soziale Struktur.


Der Vormarsch der Hethiter nach Syrien während der Regierungszeit von Amenophis III58. und weiter unter seinem Nachfolger bedeutete einen erheblichen Machtverlust Ägyptens, der mit einer zunehmenden semitischen Migration einherging. Ägyptens Einfluss in der Levante war während der 18. Dynastie stark, begann jedoch in der 19. und 20. Dynastie zu schwinden. Ramses II59. behielt die Kontrolle durch die Schlacht von Kadesch60 gegen die Hethiter, doch die Hethiter übernahmen schließlich die nördliche Levante. Die Konzentration von Ramses II. auf inländische Projekte und die Vernachlässigung asiatischer Angelegenheiten führten zu einem allmählichen Rückgang der ägyptischen Kontrolle. Nach der Schlacht von Kadesch musste er in Kanaan einen energischen Feldzug führen, um den ägyptischen Einfluss aufrechtzuerhalten, und errichtete eine dauerhafte Festungsgarnison in der Region Moab61 und Ammon. Der Rückzug Ägyptens aus der südlichen Levante, der im späten 13. Jahrhundert vC begann und etwa ein Jahrhundert andauerte, war eher auf interne politische Unruhen in Ägypten als auf die Invasion der Seevölker zurückzuführen, da es nur begrenzte Beweise für deren zerstörerische Wirkung in der Umgebung gibt. Trotz Theorien, die auf einen Zusammenbruch des Handels nach 1.200 vC hindeuten, gibt es Hinweise darauf, dass die Handelsbeziehungen in der südlichen Levante nach dem Ende der Spätbronzezeit fortbestehen.


Bibel und Archäologie − Der weite Blick aus der Mitte


Aus den Interaktionen dieser Stadtstaaten sowohl in der Schefela als auch in den Highlands lassen sich Modelle erkennen, die auch für die Entwicklung des frühen Israels herangezogen werden können. Die historisch‐kritische Analyse sowohl der biblischen als auch außerbiblischen Quellen einerseits, sowie der archäologischen Daten und Fakten andererseits, das zu Beginn der beiden hebräischen Reiche das Südreich Juda ebenfalls nicht grösser als andere Stadtstaaten war. In dieser Hinsicht unterschied es sich kaum vom Stadtstaat Abdi‐Hepas im 14. Jh. vC. Aber dann kam der historische Moment, wo sowohl Juda als auch Israel zu Territorialreichen wurden. Diese parallele Entwicklung wurde dadurch ermöglicht, dass beide Zentren erfolgreich in das Gebiet der Schefela expandierten. Erst danach können sie als territoriales Nord‐ bzw. Südreich bezeichnet werden. Aber ihr Beginn liegt unstrittig in den beiden Zentren Jerusalem und Schechem, wie die Armana‐Briefe hinreichend belegen. Auch die Expansionsbestrebungen des bereits weiter oben erwähnten Herrschers Labaju in Schechem unterscheiden sich kaum von denen der späteren Herrscher im Nordreich Israel. Diese gingen im späten 10. Jh. vC ebenfalls von Schechem und über die Jesreelebene hinaus. Aber auch einzelne Ereignisse besitzen eine komparative Qualität. Beispielsweise der Disput über Keilah62, welcher stark an die biblische Erzählung im Buch Samuel erinnert, in der König David Keilah rettet.


Es spricht eine Menge dafür und wenig dagegen, dass die Interessen der Herrscher in den Stadtstaaten der späten Bronzezeit denen der späteren Territorialreiche der Israeliten entsprachen. Noch während der ägyptischen Dominanz im 12. Jh. begann der Niedergang der Stadtstaaten, der später sowohl zu einem Zusammenbruch der territorialen Integrität als auch der kanaanitischen Kultur führte und in die frühe Eisenzeit überging. Es bleibt aber festzuhalten, dass sich in der Bibel kein Hinweis auf die ägyptische Herrschaft über Kanaan findet. Es gibt keine »Erinnerungen« in der Bibel an das 14. Jh. Und da wir aufgrund der archäologischen Befunde wissen, dass sich die ägyptische Vorherrschaft bis ins 13. und 12. Jh. vC fortsetzte, so muss eine »Erinnerungslücke« oder ein »Erinnerungsdefizit« von drei Jahrhunderten festgestellt werden. Dies ist insbesondere dann von Relevanz, wenn es um die Chronologie der Frühgeschichte Israels geht.


Zusammenfassend basiert die historische Methodologie auf drei Säulen, bzw. Ebenen, deren Erkenntnisse unter Beachtung der historisch‐ kritischen Analyse miteinander in Verbindung gebracht werden. Diese drei Ebenen sind die longue durée, die moyenne durée und die courte durée.


Die Longue durée


Longue durée („lange Dauer“) bezeichnet einen geschichts‐wissenschaftlichen Fachbegriff, der die Geschichtswissenschaft auf eine neue, strukturalistische Grundlage stellt. Dieser Begriff ist von Fernand Braudel aus der Annales‐Schule63 geprägt worden, in seiner dreibändigen Thèse d’Etat64 aus dem Jahr 194965. Darin charakterisiert er den Raum in Bezug auf die Zeitverläufe in einem innovativen Modell. Braudel unterscheidet drei Zeitebenen in der Geschichte und hat deshalb je einen Band einer Zeitebene zugeordnet:


• Die lange Dauer (longue durée) charakterisiert die zeitlich langsamste Entwicklungsform historischer Prozesse. Der entsprechende erste Band befasst sich dementsprechend mit sozialen, herrschaftlichen und wirtschaftlichen Strukturverän- derungen, sowie mit den Einwirkungen geographischer Gegebenheiten auf diese Veränderungsprozesse. Dadurch beabsichtigte Braudel über den engeren Bezugsrahmen seines Untersuchungsgegenstands hinaus, zugleich Geschichte nicht mehr als eine Aneinanderreihung einzelner Daten, sondern als zusammenhängendes Ganzes zu verstehen. Die Ebene longue durée wird, im Gegensatz zu früheren geschichtswissen‐ schaftlichen Untersuchungen, als die entscheidende angesehen, da sie sowohl die Bedingungen für die anderen Ebenen vorgebe, als auch den Schlüssel zu ihrem Verständnis biete.


• Die mittlere Dauer, moyenne durée, nimmt im Gegensatz zu Strukturen, Konjunkturen in den Blick, befasst sich also primär mit wirtschaftlichen Prozessen. Entwicklungen auf der Zeitebene vollziehen sich dabei in der Regel in einem kürzeren Wechsel als die sie bedingenden räumlichen Voraussetzungen.


• Das événement („Ereignis“) beschreibt meist politische Umbruchphasen, die lediglich von eingeschränkter zeitlicher Dauer und örtlicher Strahlkraft geprägt sind. Diese Ebene wird auch courte durée, „kurze Dauer“, genannt. Hierunter fallen vor allem nicht antizipierte Ereignisse eines Tages wie Gesetzesnovellierungen oder Herrscherwechsel, die zumeist nur Stunden oder Tage, höchstens jedoch Wochen zur Entwicklung benötigen. Diese histoire événementielle war vor Braudel als Ereignisgeschichte geführt worden. Er selbst und nach ihm weitere Vertreter der Annales‐ Schule, problematisieren jedoch die »Ereignisge‐ schichte«, obwohl von allen die leidenschaftlichste und menschlich reichste, da sie sich an der Oberfläche der Geschehnisse bewege.


Die histoire régressive


Das Wort „Regressivität“, auf das sich der Begriff „regressive Methode“ bezieht, bezeichnet in der Geschichtsforschung eine Methode die darin besteht, ein Untersuchungsobjekt anzugehen, indem man ein komparatistisches Prinzip auf mehrere Zustände eines Untersuchungsobjekts zu verschiedenen Epochen anwendet, wobei man von der jüngsten Zeit zur ältesten fortschreitet. Dieses Verfahren basiert auf dem Postulat, dass ein späterer Zustand Spuren von interpretierbaren vergangenen Dynamiken bewahrt. In der Praxis wertet ein Mediävist, der die regressive Methode anwendet, beispielsweise eine moderne oder gegenwärtige Überlieferung aus, um mittelalterliche Verhältnisse zu beleuchten. Diese Technik ‐ die zunächst erstaunt, verlangt sie doch die gewollt anachronistische Verwendung von Quellen unterschiedlicher Epochen ‐ setzt einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Konstruktionsstufen des Untersuchungsobjekts voraus; dieser Zusammenhang erlaubt es, jüngere und ältere Zustände dieser Konstruktion zu vergleichen und spätere Quellen zu benutzen, um einen länger zurückliegenden Zustand zu untersuchen. Mediävisten und Althistoriker greifen auf diese Methode zurück, um den Mangel und die relativ schwere Erschließbarkeit ihrer Quellen zu kompensieren, indem sie aus einer jüngeren und reichhaltigen Überlieferung Informationen herauszuziehen suchen, welche die von ihnen untersuchten Zusammenhänge beleuchten. Es handelt sich demnach darum, um es mit den Worten Marc Blochs auszudrücken, „die Geschichte rückwärts zu lesen“ oder darum, „vom Bekannteren zum weniger Bekannten vorzustoßen“66.


Die déconstruction positive


Diese Herangehensweise wurde vom französischen Assyriologen Jean‐Marie Durand entwickelt. Verkürzt dargestellt geht es bei diesem methodologischen Ansatz darum, bei der historischen Dekonstruktion in jedem Fall die bereits durch andere Herangehensweisen gesicherten Erkenntnisse nicht zu negieren.









Kapitel 2: Die Krisenjahre − Der Kollaps des


Bronzezeitalters
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Der Zusammenbruch der Bronzezeit, genauer die Auflösung oder mindestens die ausgeprägten Veränderungen ihrer sozio‐ökonomischen Strukturen und gesellschaftlichen Integrität, war eine Übergangszeit der Kulturen im Nahen Osten, in Anatolien, in der Ägäis, in Nordafrika, im Kaukasus, auf dem Balkan und im östlichen Mittelmeerraum, die sich von der Spätbronzezeit bis zur frühen Eisenzeit erstreckte. Es war ein Übergang, der die kollektive Resilienz der einzelnen Kulturen stark herausforderte und Historiker vermuten, dass er gewalttätig, unvorhergesehen und kulturell zerstörerisch war und für einige Zivilisationen einen gesellschaftlichen Zusammenbruch mit sich brachte. Vor etwa 3.200 Jahren erhielt der König von Zypern einen Brief eines Kollegen aus Syrien. Darin berichtete der Herrscher der reichen Hafenstadt Ugarit von dramatischen Umwälzungen: „Mein Vater, jetzt sind die Schiffe des Feindes eingetroffen. Sie stecken seither meine Städte in Brand und verwüsten das Land ... Falls weitere Schiffe des Feindes auftauchen, sende mir irgendwie einen Bericht, damit ich es weiß.“ Kurz darauf ließ der ägyptische Pharao Ramses III67. an seinem Totentempel die Nachricht anbringen: „Die Fremdländischen verschworen sich auf ihren Inseln. Im Kampfgewühl wurden die Länder auf einen Schlag vernichtet. Kein Land hielt ihren Armeen stand. Hatti, Qadi, Qarqemis, Arzawa, Alasija waren entwurzelt“. Nur Ägypten blieb übrig. in zwei großen Schlachten, eine erfolgte zu Lande in Djahy im heutigen Südlibanon und bei der anderen handelte es sich um eine Seeschlacht im Nildelta, konnte Ramses III. die Feinde zurückwerfen. Man schrieb das Jahr 1.177 vC. Sicher wissen wir nach wie vor nur, dass innerhalb weniger Jahre oder Jahrzehnte das Großreich der Hethiter in Kleinasien, die Paläste und Burgen des mykenischen Griechenland, Kretas und Zyperns sowie die Städte an den Küsten Anatoliens, Syriens und Palästinas in Orgien von Gewalt untergingen und dass Ägypten am Ende nur noch ein Schatten seiner einstigen Größe gewesen ist.


Die Palastwirtschaftssysteme der Ägäis und Zentralanatoliens, die die Spätbronzezeit kennzeichneten, lösten sich nach Zerstörung oder Aufgabe der wichtigsten Zentren auf. Für weite Teile Kleinasiens sowie nach traditioneller Definition auch für Griechenland, kennzeichnet dies den Beginn der sogenannten Dunklen Jahrhunderte. Auswirkungen dieser Prozesse im östlichen Mittelmeerraum blieben nicht ohne Folgen für die internationalen Handelsnetze. Drews68 beschreibt den Zusammenbruch als die schlimmste Katastrophe in der alten Geschichte, die noch katastrophaler gewesen sei, als der Zusammenbruch des Weströmischen Reiches. Kulturelle Erinnerungen an die Katastrophe erzählten von einem verlorenen »Goldenen Zeitalter«. Hesiod69 sprach zum Beispiel von den Zeitaltern von Gold, Silber und Bronze, die von dem modernen, grausamen Zeitalter des Eisens getrennt wurden.


Eine Reihe monokausaler Erklärungen für den Zusammenbruch wurde vorgeschlagen, ohne dass ein Konsens erzielt werden konnte. Wahrscheinlich spielten multikausale Faktoren eine Rolle, darunter Klimaveränderungen, Invasionen von Gruppen wie den sogenannten »Seevölkern«, innenpolitische Krisen und Machtkämpfe bei Großmächten, Metallknappheit, Weiterentwicklungen bzgl. militärischer Waffen und Taktiken und soziale und wirtschaftliche Krisen, die womöglich zu Aufständen führten. Man muss wohl davon ausgehen, dass ein ganzes Bündel von Ursachen einen regelrechten »Systemkollaps« hervorgerufen hat. In dessen Verlauf könnte es dann einen »Dominoeffekt« gegeben haben, bei dem der Zerfall eines Reiches den Untergang des nächsten nach sich zog. Unterzieht man alle betroffenen Kulturen einer systematischen Revision70, so stößt man auf signifikante Unterschiede. So wurden Ugarit und seine Nachbarn wohl um 1.185 vC herum zerstört, aber ob die eingangs zitierte Briefstelle überhaupt diese Angriffe beschreibt, gilt heute als eher unwahrscheinlich.


Zentren wie Megiddo und Lachisch in Palästina sind dagegen wohl erst um 1.130 vC zerstört worden. Zu diesem Zeitpunkt lagen die großen Palastanlagen Griechenlands ‐ Mykene, Tiryns, Pylos oder Gla ‐ längst in Ruinen. Aber ihre einstigen Bewohner suchten in oder nahe bei ihnen ihr spärliches Auskommen. Bürokratie und Schrift hatten sie längst vergessen, aber die Formensprache ihrer Alltagskultur weist sie doch eindeutig als Nachfahren und nicht als Einwanderer aus. Hattusa, die Hauptstadt des hethitischen Imperiums, war 1.177 vC schon eine unbewohnte Stadt, geordnet verlassen von ihren Einwohnern, die zentrale Bauten zuvor selbst zerstört hatten. Ob es wirklich eine Invasion war, der das Reich zum Opfer fiel, oder eine Mischung aus Bürgerkriegen und Angriffen von außen, können uns die Trümmer nicht mehr verraten.


Gesichert ist aber, dass in der ersten Hälfte des 12. Jh.s vC das vormals stabile internationale System der späten Bronzezeit mit einem Mal zusammenbrach, nachdem es mehrere Jahrhunderte bestanden hatte. Das gesamte komplexe globalisierte System kollabierte nicht zuletzt deshalb, weil der Handel mit Bronze und anderen wichtigen Werkstoffen der Epoche verlässliche Handelswege nach Innerasien voraussetzte. Dort wurde das seltene Zinn angebaut. Ein weiterer Knotenpunkt war die Insel Zypern, das damalige Zentrum des Kupferhandels. Die Störungen der antiken Lieferketten setzten eine Kettenreaktion in Gang, der die komplizierten Verteilungs‐ und Verarbeitungssysteme der mykenischen Palast‐ wirtschaftssysteme ins Ungleichgewicht brachten.
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Die Kriege, die die Staaten gegeneinander führten ‐ so war das Mittani‐Reich in Syrien und Mesopotamien bereits im 13. Jh. vC von der Landkarte getilgt worden ‐ verschlangen große Ressourcen, die durch eine Naturkatastrophe bereits erodiert werden konnten. Tatsächlich berichten die Quellen vom Mangel an Nahrungsmitteln in Anatolien und Syrien. Die Eliten zerbrachen, Bürokratien und Versorgungssysteme verfielen, Teile der Bevölkerung wanderten auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen ab oder suchten ihr Heil in Aufständen. Nachbarn, die bis dahin von den etablierten Mächten in Schranken gewiesen worden waren, sahen ihre Chancen und gingen auf Eroberungszug. Und durch die Auflösung der Fernhandelswege wirkte die Krise bis in ferne Regionen hinein, was wiederum Migrationen provoziert haben könnte.


Anhand von Pollen aus Seen und Lagunen nahe der in Syrien liegenden Grabungsstätte Tell Tweini konnte ein Forscherteam nachweisen, dass das Klima trockener wurde. Und zwar vom frühen 12 .‐ 9. Jh. vC. Tell Tweini lag damals an der Südgrenze des ugaritischen Königreiches. Zu einem noch drastischeren Ergebnis kam dieselbe Forschergruppe bei einer Pollenanalyse auf Zypern, in Halan Sultan Tekke. Von 1.200‐850 vC gingen der Niederschlag und das Grundwasser so stark zurück, dass beides eine nachhaltige Landwirtschaft wohl unmöglich machte. Eine andere Studie für die Ägäis ergab, dass es damals zu einer Abkühlung der Meeresoberfläche im östlichen Mittelmeer kam. Was wiederum weniger Niederschläge mit sich brachte und vermutlich zwischen 1.250‐1.197 vC zu einer Dürre in der Region führte. Langgut, Finkelstein und Litt fanden am See Genezareth und dem Toten Meer Anzeichen dafür, dass es auch dort eine Dürre gab. Die Untersuchungen der dort in den Sedimenten abgelagerten Pollen wurden radiokarbonbasiert auf 1.250‐1.100 vC datiert und wiesen für diesen Zeitraum eine signifikant geringere Vegetation in der Region nach.


Berücksichtigt man dann noch, das 70%‐80% des Landes der heutigen Staaten Israel, Jordanien und Syrien aus Wüste und Steppe bestanden, so müssen die klimatischen Veränderungen einen nicht unerheblichen Anteil am Kollaps gehabt haben. So verlor zwar Ägypten seinen antiken Superpowerstatus, entging aber aufgrund der gewaltigen Wassermassen des Nils dem Schicksal der anderen orientalischen Großreiche. Längere Dürreperioden führten meist zu Hungersnöten. Im kanaanitischen Tell Hazor wurden der Palast und die Tempel zerstört. Den Statuen der Götter wurden Nasen und Arme abgehackt. Die Speicher und Häuser der normalen Bevölkerung blieben jedoch unangetastet. Vermutlich handelte es sich hierbei um eine lokale Rebellion, bei der die 99% der Unterschicht die 1% der Mächtigen gestürzt haben. Dafür spricht, dass nur die Paläste und die Tempel zerstört wurden und der Rest der Stadt erhalten blieb. Das geschah nicht nur in Kanaan, das geschah auch in mykenischen Palastzentren. In vielen Zivilisationen kam es dort seinerzeit zu Rebellionen. Allerdings erholten sich diese Orte oft auch wieder. Neben längeren Dürreperioden können auch längere Kälteperioden für größere und weiterreichende Migrationsbewegungen verantwortlich gemacht werden. Nach wie vor geht ein Teil der Forscher davon aus, dass die sogenannten »Seevölker« im 12. Jh. vC eine Schneise der Verwüstung über das südöstliche Mittelmeer legten − vom griechischen Mykene über Troja und Milet am Rande Vorder‐ asiens, über Ugarit im heutigen Syrien bis in das Ägypten von Ramses III. Die These, dass die »Seevölker« nicht nur beutegierige Aggressoren, sondern selbst Flüchtlinge vor Naturkatastrophen waren, klingt ebenfalls plausibel. Dennoch bleibt weiterhin unklar, wer genau sie waren, woher sie im Einzelnen kamen und was sie wollten. Pharao Ramses III. ließ sich und seine Siege über einen Feind „aus dem Norden“, der zuvor „alle Länder“ niedergeworfen hatte, die sogenannten »Seevölker«, an seinem Totentempel in Medinet Habu feiern:


„Die Völker der Meere schlossen sich auf ihren Inseln zu einer Verschwörung zusammen. Sie hatten den Plan, die Hand auf alle Länder der Erde zu legen. Kein Land hielt ihren Angriffen stand. Von Hatti an wurden zu gleicher Zeit vernichtet: Qadi, Karkemisch, Arzawa und Alaschija. Ihr Lager schlugen sie an einem Ort in Amurru auf. Sie zerstörten die Länder so, als ob sie nie existiert hätten. Sie kamen, bereiteten ein Feuer vor ihnen und sagten: ‚Vorwärts nach Ägypten‘. Verbündet waren mit ihnen die Peleset, Tjeker, Schekelesch, Danu und Waschasch. Ihre Herzen waren voller Vertrauen: ‚Unsere Pläne gelingen‘ sagten sie zuversichtlich … Die nördlichen Länder zitterten ... Ich schützte Ägypten … Diejenigen die zu Lande kamen, wurden niedergeworfen und getötet ... Diejenigen, die in die Nilmündungen eindrangen, waren wie Vögel gefangen im Netz; so wurden sie vernichtet ... Ihre Häuptlinge wurden weggebracht und getötet.“
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Aber so glorreich war der Sieg im Jahr 1.177 vC wohl auch wieder nicht. Denn einige Angreifer gingen anschließend daran, sich im Vorfeld des Nillandes, in der südlichen Levante, auf Dauer niederzulassen.


Dort errichteten sie eine beeindruckende Herrschaft, die ihnen zahlreiche Nennungen im Alten Testament bescherten. Die bekannteste ist die Geschichte von David und dem starken Goliath, einem Helden der Philister. Dass diese mit den in der Feind‐Liste von Ramses III. genannten Peleset identisch sind, gilt seit dem 19. Jh. als wissenschaftlicher Konsens. Die sogenannten »Seevölker« sind noch immer eines der großen Rätsel der Altertumswissenschaften. Wer waren die Peleset, Tjeker, Schekelesch, Danuna und Weschwesch der ägyptischen Quellen, woher kamen sie und was taten sie auf ihrem Weg bis an den Nil? Zerstörten sie wirklich die mykenischen Paläste in Griechenland, das Großreich der Hethiter in Kleinasien und die Fürstentümer Syriens, oder handelte es sich um eine Ansammlung von Unterprivilegierten am Rande der bronzezeitlichen Zivilisationen, die schlicht Hunger, Klimaveränderungen oder Naturkatastrophen zu entkommen versuchten?


Man kann sich die »Seevölker« als Seeräuber, ähnlich den Wikingern vorstellen oder als Migranten, wie sie in der Spätantike über das Römische Reich herfielen. Antworten auf die Frage, welche Rolle die Seevölker in diesem Krisenszenario spielten, können sich auch dem Zeitgeist nicht entziehen. Galt lange die Vorstellung von ganzen Völkerschaften, die plündernd und mordend durch die Levante zogen, werden sie in jüngerer Zeit gern als Hilfesuchende beschrieben, die als Untertanen oder Nachbarn der alten Mächte selbst in den Strudel des Zusammenbruchs geraten sind. In ihrer Not versuchten diese Hungerleider, sich ihren Anteil aus den Trümmern ihrer wankenden Herren zu holen.
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Dieser, vom aktuellen Zeitgeist, befeuerten These muss man sich nicht zwangsläufig anschließen. Neuere Untersuchungen israelischer Wissenschaftler von Skeletten aus Gräbern im Gebiet der Philister haben ergeben, dass die DNA dieser Toten eine Herkunft aus der Ägäis und dem südlichen Balkan wahrscheinlich macht. Das würde auch jene genetischen Befunde erklären, nach denen die Philister Schweine hielten, die offenbar von europäischen (griechischen) Hausschweinen abstammten. Also spielten Wanderer aus dem südlichen Europa im Systemkollaps der Bronzezeit eine maßgebliche Rolle. Dass sie in der Lage waren, mit Schiffen das Mittelmeer zu befahren, ist aufgrund der nautischen Kenntnisse mykenischer Griechen, Kreter, Dalmatiner oder auf Sardinien, kaum strittig.
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Besiedelungswelle in den Highlands vom 12.-11.Jahrhundert v.Chr.


Zu ihnen könnten dann noch weitere Gruppen aus den zerstörten Herrschaften der Levante gestoßen sein. Dergestalt könnten sie wie die Wikinger des Frühmittelalters Raubzüge unternommen haben, die eher Kommandounternehmen denn groß angelegten Invasionen geglichen haben dürften. Letztlich spricht vieles dafür, dass ihr primäres Ziel die Suche nach neuen Siedlungsstätten war. Gegen Ende der Bronzezeit fanden die »Seevölker« nach und nach in der südlichen Levante eine neue Heimat. Dort wurden sie zu Nachbarn der Judäer, die sie in ihrer Bibel als brutale Fremde beschrieben haben, weil sie nicht JHWH71, sondern viele Götter anbeteten. Die archäologische Hinterlassenschaft belegt jedoch, dass sich die Philister bereits nach wenigen Generationen assimilierten und in ihrer Nachbarschaft aufgingen.


Die großen Veränderungen in der Levante im 12. Jh. waren einerseits das Ende der ägyptischen Suprematie in Kanaan und der Beginn des antiken Israels, das unstrittig mit einer zunehmenden Besiedelung des Judäischen Berglandes zusammenhängt. Gleichzeitig versuchte Ägypten einen Rest an Einfluss durch bestimmte Maßnahmen, zumindest im Süden Kanaans aufrecht zu erhalten. Einerseits durch die Förderung und Erhöhung der Getreideproduktion, indem mehr Vieh für das Pflügen der Felder geliefert wurden. Auch weisen die archäologischen Grabungen eine deutliche Steigerung von geschmiedeten Handsicheln in diesem Zeitraum auf. Des Weiteren wurden Zebus in die Region gebracht, eine Rinderart, die sich besser an die Trockenheit anpassen konnte. Immerhin reichten die Maßnahmen aus, den Kollaps im Süden hinauszuzögern. Während der Niedergang im Norden auf die Zeit um 1.180 vC datiert werden kann, ereilte den Süden erst gegen Ende des 12. Jh.s vC das gleiche Schicksal.


Die Spuren auf der Suche nach den »ersten Israeliten« führen direkt zu einer Besiedelungswelle der Highlands, die im späten 13. Jh. vC begann, sich über das gesamte 12. Jh. vC fortsetzte und ihren Höchststand im 11. Jh. vC erreichte. Die Gründe hierfür dürften ebenfalls primär mit den klimatischen Veränderungen zusammenhängen. Das lokale ökonomische System in Kanaan basierte sowohl auf den sesshaften Einwohnern als auch auf den Hirtennomaden. Diese Hirtennomaden können die sesshaften Stadtbewohner nur so lange mit ihren Produkten beliefern und dadurch für ihren Lebensunterhalt sorgen, so lange die sesshaften Bauern die benötigten Überschüsse bei der Getreideproduktion erzielten, mit denen sie ihrerseits die Hirtennomaden versorgen konnten. Mit zunehmender Krise sanken auch die Ernteerträge und immer mehr Hirtennomaden waren gezwungen, sich niederzulassen, um selbst Getreide anzubauen. Da die Pollenanalyse aus dem See Genezareth überdies klare Hinweise auf eine Erhöhung der Niederschlagsmenge im besagten Zeitraum gibt, bot eine dauerhafte Sesshaftwerdung den Hirtenno‐ maden eine deutliche höhere Überlebenschance.









Kapitel 3: Der Beginn des Antiken Israels in den Highlands
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Topographische Skizze des Antiken Israel


Im Zuge des Kollaps der antiken Imperien im der späten Bronzezeit kam es zu zwei wichtigen Veränderungen in der Levante im Allgemeinen und in Israel im Besonderen. Es ist der Beginn der Herausbildung von Territorialmächten, darunter auch die beiden späteren jüdischen Königtümer Samaria und Juda. Die wichtigste Entwicklung, die es bei der Beobachtung der Entwicklung dieser Territorialreiche zu beachten gilt, sind die Migrations‐ und Besiedelungswellen in den Highlands westlich und östlich des Jordan. Dort finden wir die Menschen, aus denen später Israel, Juda, Ammon, Aram oder Moab entstand. Sie sind die Proto‐Israeliten, Proto‐Moabiter, Proto‐ Ammoniter etc. Dies ist wichtig, weil sie nach dem Zusammenbruch Kanaans, Ägyptens und des kanaanitischen Stadtstaatensystems zunehmend im gleichen Gebiet heimisch wurden, wie die Proto‐ Israeliten. Des Weiteren beweisen die archäologischen Funde eine kontinuierliche Besiedelung dieses Lebensraumes, wenngleich mit wechselnder Bevölkerungsdichte.


Die erste schriftliche Erwähnung Israels


Der Text der Merenptah‐Stele oder Siegesstele des Merenptah, die auch unter der Bezeichnung Israel‐ Stele bekannt ist, liegt in zwei Ausführungen vor: einerseits als ausführliche Inschrift in Karnak und andererseits in kürzerer Fassung auf einer ursprünglich freistehenden Stele in Theben‐West. Der britische Archäologe Sir William Matthew Flinders Petrie fand die schwarze Granitstele 1896 in den Ruinen des Totentempels von Pharao Merenptah (regierte von 1.213‐1.204 vC). Der Text ist datiert auf den 8. April 1.208 vC. In seinem fünften Regierungsjahr musste sich Merenptah gegen einen Angriff libyscher Volksstämme, die Lebu (Lybien) und Meschwesch, sowie ver‐ schiedene »Seevölker« behaupten. Auf der Israel‐ Stele ging es dem Pharao hauptsächlich auf die Her‐ vorhebung seiner Rolle als Beauftragter der Götter an. Die Stele hat somit auch den Charakter einer Dankesrede an die Götter für den Merenptah beschiedenen Sieg in einem »heiligen Krieg«. Im Gegensatz zu den anderen erwähnten geographischen Namen wird das Wort „Israel“ hier nicht mit dem Determinativ72 für einen Ort oder ein Land, sondern mit dem für eine Personen‐ oder Menschengruppe geschrieben. Israel wurde somit Ende des 13. Jh.s vC noch nicht als Staat verstanden, sondern als Bezeichnung für eine Völkergruppe. Die Erwähnung eines Stammes Israel ist der älteste und einzige nichtbiblische Beleg für die Existenz des Namens Israel in ramessidischer Zeit73. Es sollte bis zum 9.Jh. vC dauern, bis erstmals ein Staat mit Namen Haus Omri in assyrischen Inschriften und der Mescha‐Stela als Gleichsetzung mit dem Namen Israel belegt ist. Die Frage nach historischen Gemeinsamkeiten mit dem in der Merenptah‐Stele beschriebenen Nomaden‐Volk Israel und dem späteren Staat, sind bis heute in der Forschung strittig. Die übrigen Orte jedoch, die erwähnt werden, sind teilweise einigen Städten im historischen Israel zuzuordnen, so zumindest Gezer74 und die Philister‐Stadt Aschkelon.
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„... Die Häuptlinge werfen sich nieder und rufen … Libyen ist erobert. Hatti ist befriedet. Kanaan ist mit allem Übel erbeutet. Aschkalon ist herbeigeführt. Gezer ist gepackt. Jenoam ist zunichtegemacht.


Israel ist verwüstet, seine Saat ist nicht mehr.“


Es gab also eine Gruppe in Kanaan des ausgehenden 13. Jh.s vC, die Israeliten genannt wurde. Wie groß diese Gruppe(n) zu diesem Zeitpunkt war(en), kann die Forschung bis dato nicht belastbar belegen. Man darf aber vermuten, dass es sich um Gruppen im Zentrum der Highlands westlich des Jordans gehandelt haben dürfte. Die nächste Verschriftlichung der frühen Israeliten findet sich dann erst Mitte des 9. Jh.s auf der Mescha‐Stele (auch Moabiterstein genannt), einem Gedenkstein in moabitischer Sprache, wieder. Dieser Basaltstein ist das älteste erhaltene Denkmal in einer dem Hebräischen nahe verwandten Sprache und Schrift. In der Inschrift rühmt sich der moabitische König Mescha [[image: ]] ‐ neben der Ausführung verschiedener, von seinem Reichsgott Kemosch in Auftrag gegebener Bauvorhaben ‐ der Befreiung seines Volkes aus der Abhängigkeit und Tributpflicht vom Nordreich Israel unter König Ahab der Dynastie Omri. Auch in der Bibel findet sich ein entsprechender Hinweis: Nach 2.Kön 3 war Mescha zunächst dem Reich Israel und dessen König Ahab tributpflichtig, erhob sich aber nach dessen Tod. Ein Rachefeldzug des israelitischen Königs Joram scheiterte trotz judäischer und edomitischer Unterstützung. Auf der Mescha‐Stele ist zu lesen:


„Mein Vater herrschte über Moab dreißig Jahre, und ich herrschte nach meinem Vater. Und ich machte diese Höhe für Kamosch in Qarcho, als […] [… Rettu]ng, denn er rettete mich vor allen Angreifern und ließ mich triumphieren über alle meine Gegner. Omri war König über Israel und bedrängte Moab viele Tage, denn Kamosch zürnte seinem Land. Und es folgte ihm sein Sohn. Und auch er sprach: ‚Ich will Moab bedrängen‘. In meinen Tagen sprach er (so). […] Aber ich triumphierte über ihn und über sein Haus. Und Israel ist sicher für immer zu Grunde gegangen. [..] Und die Leute von Gad wohnten im Lande Atarot von jeher. Und der König von Israel baute Aṭarot für sich. Und ich kämpfte mit der Stadt und nahm sie ein. Und ich tötete alles Volk […] Und Kamosch sprach zu mir: Geh, nimm Nabo von Israel weg. Und ich ging bei Nacht los und kämpfte mit ihm vom Anbruch der Morgenröte bis mittags. Und ich nahm es ein und tötete alles ]in ihm[: siebentausend Mä]n[ner und Knaben und Frauen und Mäd]ch[en und Sklavinnen … Und ich nahm von dort [… die Gerä]te? JHWHs und schleppte sie vor Kamosch. Und der König von Israel baute Jahṣ und lagerte darin als er mit mir kämpfte. Da vertrieb ihn Kamosch vor mir. Und ich nahm aus Moab zweihundert Mann […] brachte sie nach Jahṣ und nahm es ein.“


Auch bei der sogenannten »Landnahme der Israeliten« spielen drei Faktoren in der Spätbronzezeit eine tragende Rolle. So bestand die Region der südlichen Levante in der Spätbronzezeit aus einer Reihe von kleinen Stadtstaaten, auch »Kanaanäisches Stadtstaatensystem« genannt. Dieses System aus Stadtstaaten war vor allem in der Küstenebene und im angrenzenden Hügelland entwickelt. Hingegen war das ephraimitische und Judäische Bergland in dieser Epoche nur dünn besiedelt. Dieses änderte sich ab dem 11. Jh. vC, dem Übergang aus der Spätbronzezeit in die Eisenzeit I, die durch den Niedergang des »Kanaanäischen Stadtstaatensystems« geprägt war. So findet sich ab dem 11. Jh. vC eine starke Zunahme von kleinen und kleinsten dorfähnlichen Siedlungen, die sich vor‐ nehmlich im galiläischen und ephraimitischen Bergland finden, später dann auch im südlicher gelegenen Judäischen Bergland75. Reden wir gegen Ende der Bronzezeit über 30 bis 35 Siedlungen westlich des Jordans in den Highlands, so verzehnfacht sich diese Zahl in den nächsten 100 Jahren. Parallel zu dieser Siedlungswelle steigt natürlich auch die Bevölkerungszahl vergleichsweise rapide an. Es dürften allerdings insgesamt kaum mehr als 30.000 bis 40.000 Menschen in den Highlands westlich des Jordans gelebt haben. Hinzu kommt eine signifikante Dichotomie zwischen dem nördlichen und südlichen Teil. Zwischen Jerusalem und Hebron liegen die Schätzungen der Archäologen bei rund 2.000 Einwohnern, der Norden dagegen ist deutlich stärker bevölkert. Interessanterweise gilt das gleiche für die Gebiete östlich des Jordans. Starke Populationen nördlich des Jabbok‐Flusses76 in Amman, während der Süden in Moab und Edom77 deutlich geringer besiedelt ist. Diese Entwicklung setzt sich bis in die Eisen II‐Periode fort.


Auch die frühere These, die Proto‐Israeliten unterschieden sich von den Philistern dadurch, dass letztere in größeren Mengen Schweinefleisch konsumiert hätten, ist nicht mehr haltbar. So wurden in Megiddo nur wenige und außerhalb der urbane Zentren der Philister wie Aschkelon, Aschdod oder (Tel Mikne) Ekron78 überhaupt keine Hinweise auf Schweinefleischverzehr gefunden.


Die sequentielle Darstellung der Bibel ist aus historischer Sicht wenig hilfreich, weil sie die zyklischen Krisen der Auf und Abs, beispielsweise bei den verschieden Phasen der Besiedelung nicht berücksichtigt. Des Weiteren ist erkennbar, das in den biblischen Texten weder kollektive Erinnerungen an die Bronzezeit, noch an das Ende der ägyptischen Suprematie oder nur die ägyptische Präsenz in Kanaan enthalten sind. Auch für die Zeit Eisen I fehlen entsprechende Texte, immerhin die historische Phase der sogenannten »Seevölker«. Die Texte der Bibel enthalten zwar durchaus partielle Erinnerungen und Traditionen, aber sie scheinen bewusst in eine ideologisch motivierte Chronologie der späteren Autoren(gemeinschaften) angeordnet worden zu sein. Es spricht vieles dafür, das das Buch Joshua mit der Schilderung der Landnahme Kanaans, nicht vor dem späten 7. Jh. vC entstanden ist und die Sicht Jerusalems bzw. Judas zur Zeit König Josiahs nach dem Fall des Nordreiches Israel promovieren sollte. Das aus dem Norden stammende Buch Richter hatte die Funktion, die Lücke zwischen der Landnahme Kanaans und dem Beginn der Monarchie zu füllen. Zusammengefasst kann also mit einiger Berechtigung festgestellt werden, dass die Bibel die historische Situation in Kanaan zwischen dem 13.‐11. Jh. vC nicht wiedergibt. Um die Herausbildung des antiken Israels zu verstehen, müssen sowohl die verschieden Phasen der Besiedelung in den nördlichen Highlands, die bronzezeitlichen Produktionsmethoden und der Wandel der klimatischen Verhältnisse berücksichtigt werden. Erst dann werden die zyklischen Prozesse sichtbar, die ihren Ausgang in der frühen Bronzezeit des 4. vorchristlichen Jahrtausends nahmen und in die Entwicklung der Territorialreiche Israel und Juda mündeten. Des Weiteren gilt es die unter‐ schiedlichen Phasen des Hirtennomadentums und der Sesshaftigkeit sowie die daraus resultierenden (geo)politischen und ökonomischen Folgeerschei‐ nungen zu berücksichtigen. Aus all dem ergibt sich, dass man die Proto‐Israeliten als Kanaaniten begreifen muss, es sich also um eine sich lokal entwickelt habende Ethnie handelte. Aus dieser ethnischen Basis entwickelten sich auch die Vorläufer dessen, was später Moab, Ammon79 und Aram‐Damaskus80 werden sollte. Daraus ent‐wickelten sie die kommenden Territorialreiche, deren materielle Kultur sich dann in der Folge auch von einander unterschied und für die Forschung fassbarer machte.
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Typisches antikes Dort in den Highlands
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Typisches Haus in kanaan (Highlands) im 12. Jahrhundert v.Chr.









Kapitel 4: Das erste Israel
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Siedlungsräume der frühen Israeliten, Kanaaniter und Philister


Nachdem die Entwicklung der Besiedelung im nördlichen Kanaan geklärt ist, geht es nun darum herauszufinden, ob zwischen der Erwähnung Israels auf der Merenptah‐Stele aus dem späten 13. Jh. vC und der Erwähnung Omris auf dem Moabiterstein, welche 250 Jahre später um 940/30 vC die Existenz eines Territorialkönigtums Israel verifiziert, etwas identifiziert werden kann; dies wäre dann das erste Israel. Laut der biblischen Tradition lag das erste Zentrum der Israeliten nach der Landnahme Kana‐ ans in Schilo81, welches 10 bis 15 Kilometer südlich von Schechem lag. Im Buch Joschua wird beschrieben, dass sich in Schilo ein Lager der Israeliten befand und Joschua, der Sohn Nuns [[image: ]], dort das Zeltheiligtum Mischkan82 aufschlagen ließ. So wurde Schilo zum ersten Zentralheiligtum der israelitischen Stämme (Jos 18,1–10). Damit endet die Zeit der Wüstenwanderung, in der das Heiligtum mitgeführt wurde, und es beginnt die Zeit der sesshaften Lebensweise, in der das Heiligtum seinen festen Ort hat. Als Zentralort war Schilo nicht dem Territorium eines Stammes zugeordnet, sondern gehörte ganz Israel (Jos 18,1;22,12). Hier versammelten sich die Angehörigen von sieben Stämmen der Israeliten (Benjamin, Simeon, Sebulon, Issachar, Ascher, Naftali, Dan), um von Joschua nach der Landnahme die jeweiligen Stammesgebiete zu erhalten. Auch wurde in Schilo beschlossen, dass die Leviten keine Ländereien besitzen sollten, da sie als Stamm der Priester unter den übrigen Stämmen leben sollten und auf Grund ihrer Bestimmung als Diener JHWHs kein Land brauchten. Das Buch der Richter nimmt die Darstellung des Heiligtums von Schilo im Buch Joschua auf und ergänzt Züge, die in den Erzählungen in den Samuelbüchern vorausgesetzt sind. Demnach steht in Silo ein „Haus Gottes“ (Ri 18,31) und regelmäßig finden dort Opferfeste statt (Ri 21,19).


Die belastbareren Daten und Hinweise liefert die archäologische Forschung. Die Geschichte Schilos ist vergleichbar mit der Historie der Besiedelung der Highlands. Sowohl Schilo als auch die Highlands waren in der mittleren Bronzezeit gross, beide erlebten einen signifikanten Rückgang in der späten Bronzezeit und eine erneute Besiedelungswelle während Eisen I. In der mittleren Bronzezeit war Schilo eine etwas merkwürdige Anlage auf einem künstlich angelegten Hügel mit gewaltigen Stützmauern und einer Plattform auf der Spitze. Es gibt keinen Beweis für eine Besiedelung, also um was handelte es sich dort? Ein Fort, ein Palast oder ein Tempel? Auffällig ist auch die Nähe zu Schechem. Während des Niedergangs von Schilo in der späten Bronzezeit sind aber immer noch kultische Aktivitäten dort nachweisbar. In der Phase von Eisen I gibt es wiederum keine Hinweise auf eine dauerhafte Besiedelung, aber öffentliche Gebäude: grosse Vorratshäuser. Der Schlüssel zum Verständnis von Schilo liegt darin, es gemeinsam mit Schechem zu denken.
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Besiedelung der nördlichen Highlands Während Eisen I mit dem frühen Zentrum Schechem/Schilo


Von El zu JHWH


Die Frage ist, wie sich die auf Schechem/Schilo basierende territoriale Einheit oder Königtum, aus der Israel entstand, gestaltete. Der Name Israel weist auf El, die antike Gottheit des Landes hin. Zum ersten Mal tauchte die Bezeichnung El um 1.400 vC in den Keilschrifttexten von Ugarit auf. Je nach Zusammenhang bedeutet das Wort den Eigennamen des Gottes oder den Gattungsbegriff. El besaß zeitweise für einen Teil der ugaritischen Bevölkerung die Stellung des obersten Gottes. Mit dem Eindringen der sogenannten »Seevölker« um 1.200 vC begann eine plötzliche Wandlung der Rolle Els in Ugarit. Nachdem die Stadt zerstört wurde, verlor El innerhalb der nächsten zweihundert Jahre in dieser Region immer mehr an Bedeutung. Ein neuer Gott, Ba'alschamen (phönikisch) bzw. Be'elschamen (aramäisch) löste ab ca. 1.000 vC El endgültig ab. Mit dem Vordringen der Seevölker kamen neue Namen auf. Die Bibel nennt die Philister als Bewohner der Küstenregion und frühe Feinde der Israeliten in vorstaatlicher Zeit. Sie werden als verwandt mit den Phöniziern erachtet, die hauptsächlich im Küstenbereich in der Region des zerstörten Ugarits bis Sidon83 siedelten. El verlor auch in diesen Regionen zunehmend an Bedeutung. Ebenso wie in der Region des zerstörten Ugarit erhielt der neue Gott Ba'alschamen/Be'elschamen nun den Vorzug vor El.


Im 1. Buch Mose wird El mit den Namen der halbnomadischen Sippenhäupter kombiniert, denen er zuerst erschienen ist. Dadurch wird El wie ein Name gebraucht: „Gott meines (deines) Vaters“; „Gott unserer (eurer) Väter“; „Gott Abrahams“ (El Avraham); Gott Isaaks“ (El Jitzchaq) und „Gott Jakobs“ (El Ja'aqov). Die Kombination Els mit Personennamen gilt oft als frühe Stufe eines altorientalischen Monotheismus, bei dem Gott noch namenlos war. Im Zuge einer vermuteten zweiten aramäischen Wanderungswelle um 1.500 vC kamen Gruppen von Halbnomaden aus Mesopotamien und Syrien oder von der Sinai‐Halbinsel beim saisonalen Weidewechsel auch in das fruchtbare Kulturland Kanaan, wo sie einander begegneten und ihre Geschichten austauschten. Dabei wurden ihre Gottheiten wahrscheinlich schon miteinander identifiziert, so dass Reihungen wie „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“ (Ex 3,6) entstehen und als „Gott unserer (eurer) Väter“ zusammengefasst werden konnten (Ex 3,16). Aufgrund solcher Beobachtungen entstand im frühen 20. Jahrhundert die ein‐ flussreiche These vom »Gott der Väter84« als Vorstufe der JHWH‐Religion auf. Für ihn sei nicht die feste Bindung an einen Ort, sondern die ständige Beziehung zu einer Menschengruppe das entscheidende Merkmal. Wie im späteren gesamtisraelitischen JHWH‐Glauben betonte die Väterreligion das Verhältnis zwischen Gott und Mensch, Gott und sozialer Gruppe. Die Vätergötter bedurften keiner Wallfahrt zu einem festen Heiligtum und keiner Vermittlung durch Priester, deren Aufgaben der Familienvater übernahm. Sie waren ihren Menschen stets gegenwärtig und wurden wohl ohne Abbild verehrt. Erst im Kulturland wurden ihnen Opfer dargebracht. Im 2. Buch Mose beginnt die eigentliche biblische Geschichte Israels als eigenes Volk: deshalb treten Reihungen von Väternamen von nun an zurück. Stattdessen dominieren nun Bezeichnungen wie „Gott der Hebräer“ oder „Gott Israels“. In der Berufungsgeschichte des Mose (Ex 3) stellt sich der als Gott der Väter bekannte El dann erstmals mit seinem Eigennamen JHWH vor.


Betrachtet man die frühen Kultorte Els in Kanaan, so stellt man fest, dass die bedeutendsten in der Nähe Schilos lagen. Beispielsweise das südlich gelegene Beth El85 („Haus Gottes“), die biblischen Hinweise auf die Verehrung Baalberiths bzw. Elberiths in Schechem oder auch Penuel. In der Bibel spielt Penuel im Zusammenhang mit den Erzählungen über Jakob, Gideon und Jerobeam I. eine Rolle. In der Erzählung von Jakobs Kampf am Jabbok sagt dieser: „Ich habe Gott von Angesicht zu Angesicht ([image: ] [image: ] panim el-panim) gesehen.“


Hierbei handelt es sich um die direkteste Begegnung JHWHs mit dem Menschen in alttestamentlicher Darstellung. Die Umbenennung Jakobs in Israel weist darauf hin, dass der Text die Relevanz des Heiligtums von Penuel für ganz Israel herausstellen möchte. Ein weiteres Indiz für die Entstehung des ersten Israels findet sich sowohl in den Geschlechtertafeln des Stammes Manasseh als auch auf dem Samaria‐Ostrakon86, (auf etwa 800 vC datiert), welche beide einen Clan namens Asriel erwähnen. Zusammenfassend lässt sich für die früheste eines sich territorial etablierenden Israels muss sich der Blick auf Schechem, wo auch die dichteste Population der Region nachgewiesen ist und auf Schilo richten, welches als bedeutender Kultort in direkter Verbindung zu Schechem zu verstehen ist. Des Weiteren sind sowohl die lokalisierten frühen Kultorte Els und deren Nähe zu Schilo, die Bedeutung des Namens Israel sowie der später einsetzende Wandel in der religiösen Orientierung, d.h., den Übergang von El zu JHWH, zu berücksichtigen. Fasst man all diese Aspekte zusammen, so spricht einiges dafür, dass es sich bei dieser territorialen Einheit im 11. Jh. vC um das früheste Israel handelt. Im Zuge des Kollapses in der späten Bronzezeit muss sich demzufolge auch der Namenswechsel von Schechem zu Israel entwickelt haben.
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Kapitel 5: Die Eroberung Kanaans


Dem biblischen Narrativ der Landnahme Kanaans durch die Israeliten liegt ein klares Konzept zugrunde. Nach einer Beschreibung des Landes und seiner Grenzen stellt die Erzählung fest, dass innerhalb dieser Grenzen ein Teil erobert wurde und ein weiterer Teil noch zu erobern sei. Die immer noch vorhandenen kanaanitischen Städte und die Reste kanaanitischen Lebens stellen für die biblische Sicht ein theologisches Problem dar. Die Autoren gingen davon aus, dass die verbleibenden Kanaaniter die Israeliten am Ende der Tage zur Sünde verführen würden. Das ist grob skizziert das geographische und theologische Bild Kanaans in der alttestamen‐ tarischen Tradition.


Auch die chronologische Verortung ist aus biblischer Sicht klar: Exodus aus Ägypten, Wüstenwanderung, Ankunft in Kanaan und dessen Eroberung und nachdem sich das neue Israel etabliert hatte, folgte die Great United Monarchy unter David und Salomo. Danach befinden wir uns im 13. Jh. vC, was sich auch mit außerbiblischen Quellen deckt. So weist die ägyptische Merenptah‐Stele aus dem späten 13. Jh. vC eine Israel genannte Gruppe als in Kanaan beheimatet aus. Das alles zusammengenommen ergibt ein vermeintlich hinreichend verifiziertes Bild der biblischen Darstellung. Das Buch Joschua berichtet die Eroberung und die Zerstörung des überkommenen kanaanitischen Stadtstaaten‐ systems durch die bereits im Land befindlichen Israeliten. Hinzu kommen die Ergebnisse der archäologischen Forschung, welche gegen Ende der Bronzezeit die Zerstörung zahlreiche Städte bestätigen sowie das Zeugnis der Merenptah‐Stele. Dies führte beispielsweise den Bibelarchäologen und Altphilologen W.F. Albright in seinen For‐ schungsergebnissen zu der Überzeugung, den Aussagen der Bibel sei ein deutlich historischer Hintergrund zu entnehmen87.


Er stand damit in Opposition zu vielen Bibelwissenschaftlern des späten 19. und des frühen 20. Jahrhunderts. Allerdings weist diese o.a. Sicht trotz der vermeintlich klaren Beweislage eine ganze Reihe von Problemen auf, die sich sowohl aus biblischer als auch archäologischer Sicht stellen.




	Es ist in der modernen Bibelwissenschaft unumstritten, dass die Bibel keine Erinnerungen an die ägyptische Herrschaft über die kanaanitischen Stadtstaaten in der Bronzezeit aufweist.


	Die Bibel weist keine Kenntnis von der Krise am Ende der Bronzezeit auf, noch enthält sie irgendwelche Hinweise auf die klimatischen Veränderungen, die ein wesentlicher Faktor für den Kollaps Ende des 13. Jh. vC waren.


	Das Buch Joschua kann nicht vor dem 7. Jh. vC entstanden sein.


	Des Weiteren gibt es keine belastbaren Hinweise darauf, dass im Nord‐ oder im Südreich literarische Texte vor 800 vC entstanden sind.


	Das eine orale Tradition diese Ereignisse über Jahrhunderte hinweg in der vorliegenden detaillierten Form sichergestellt haben soll, ist nur sehr schwer vorstellbar.


	Im Buch Joschua gibt es keinen Bericht über die Eroberung Transjordaniens88 durch die Israeliten, obwohl das Nordreich Israel über Transjordanien herrschte.





Aus archäologischer Sicht stellen sich noch größere Probleme dar.




	Viele der im Buch Joschua genannten Städte und Siedlungen haben in der Bronzezeit nicht existiert oder es handelte sich um Lokationen, die nachweislich nicht besiedelt waren. Ai wäre da nur ein Beispiel unter vielen. Ai [[image: ]] ist der Name eines bis Mitte des 3. Jt. vC in der Nähe von Beth El gelegenen Stadtstaates. Die Ausgrabungen des Siedlungshügels (Tell) haben eine erste Besiedlung ab etwa 2.400 vC nachgewiesen. Der erst um ca. 1.200 vC wiederaufgebaute Ort hatte Dorfcharakter und wurde nach etwa 150 Jahren von den Bewohnern verlassen. Ein Zerstörungshori‐ zont ist für diese Epoche nicht erkennbar. Der Name Ai ist das hebräische Wort für „Trümmerhaufen“, entsprechend dem arabi‐ schen Tell. Ergo muss die namensgebende Bevölkerung an dieser Stätte bereits Ruinen vorgefunden haben. Daher geht die historisch‐kritische Exegese davon aus, dass es sich bei der biblischen Erzählung um eine ätiologische Legende89 handelt, die erklären soll, wie der Trümmerhaufen entstanden ist.


	Das zweite Problem liegt in der Chronologie. Radiokarbonbasierte Datierungen weisen eindeutig darauf hin, dass der Niedergang in der späten Bronzezeit ein Prozess war, der sich über einen Zeitraum von 100 bis 150 Jahren erstreckt hat. Das ist der Zeitraum von der Zerstörung Hazors um die Mitte des 13. Jh.s vC bis zum Untergang Megiddos um 1.100 vC herum.


	
Es hat also schon aufgrund des langen Zeitfensters keinen einzelnen zusammen‐ hängenden Eroberungsfeldzug durch Joschua gegeben. Deshalb spricht sehr viel dafür und kaum etwas dagegen, dass es sich bei der Erzählung von der Eroberung Kanaans im Buch Joschua um keinen historischen Bericht handelt.


	Das bedeutet aber auch nicht, dass irgendein Schriftgelehrter in Jerusalem zu einem späteren Zeitpunkt ausschließlich seiner Phantasie freien Lauf gelassen hätte. Es handelt sich bei der biblischen Darstellung der Landnahme Kanaans wohl eher um ein Kompendium von Erinnerungen, Legenden, Erzählungen und ätiologische Narrative. Diese Erinnerungen müssen nicht zwangsläufig aus dem 13. Jh. vC stammen. In der Bibel stößt man häufiger auf das, was man »akkumulierte Erinnerungen« nennen könnte.





Das Joschuabuch kann mithin nicht als historische Quelle der sog. Landnahme des Volkes Israel angesehen werden. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat es eine solche kriegerische ‐ als Feldzug des Zwölf‐Stämme‐Volkes Israel samt der Vernichtung aller Bewohner des Landes nie gegeben. Der in jener Epoche historisch und archäologisch feststellbare Niedergang der kanaanäischen Stadtstaaten samt der Zerstörung einiger Städte ist nicht als das Werk Israels anzusehen. Die Größe »Israels«, welches sich im 12. Jh. vC sukzessive als eine »Mischgesellschaft« formierte, wobei deren Mitglieder vornehmlich nicht von außerhalb kamen, sondern bereits zuvor als Halbnomaden oder als »Kanaanäer« im Lande lebten, ist vielmehr in dieser Zeit als Konsequenz aus dem Zusammen‐bruch des kanaanäischen Stadtstaatensystems in Verbindung mit dem Rückgang des ägyptischen Einflusses in Kanaan entstanden. Der von der Archäologie für die Eisenzeit I (1.200‐1.000 vC) nachgewiesene Prozess der allmählichen Besiedlung des judäischen und ephraimitischen Berglandes, der galiläischen und ostjordanischen Regionen, wird im Buch Josua hingegen nicht reflektiert.


Welche Idee steckte hinter der Komposition im Buch Joschua?


Sucht man nach den Motiven für die verschriftliche Darstellung in der kanonisierten Form, ist der Zeitpunkt des Entstehens von zentraler Bedeutung. Das Buch Joschua entstand nach historisch‐kritischer Exegese im späten 7. Jh. vC. Im Zentrum des Buches stehen die bibelkundlich kaum zu erfassenden Kapitel 13 bis 22, in denen das Land an die Stämme Israels verteilt wird. Damit gelten die Verheißungen als erfüllt (Jos 21,43-45). Wichtig ist die geographische Orientierung über die Gebiete der einzelnen Stämme: Im Ostjordanland siedeln Ruben, Gad und Halb‐Manasse, im Süden Simeon, Juda und Benjamin, in der Mitte des Landes Josef, das sind Efraim und Halb‐Manasse. Dan (wandert vom Süden nach Norden), Sebulon, Issachar, Ascher und Naftali werden im Norden lokalisiert. Den entscheidenden Hinweis liefert das Buch Joschua selbst, indem es in Kapitel 15 geographische Angaben macht, die exakt einer Verwaltungseinheit im Königreich Juda zur Zeit König Josias90 im späten 7. Jahrhundert entsprechen. „Das war das Erbteil des Stammes der Söhne Juda nach ihren Sippen. Und die Städte am Rand des Stammes der Söhne Juda, zur Grenze von Edom im Süden hin, waren: Kabzeel91, Eder92, Jagur93, Kina94, Dimona95, Adada96, Kedesch, Hazor …“ (Jos 15,20-23)


Welche Ereignisse fanden ausgangs des 7. Jh. vC statt, welche Hinweise auf die Motivation der Komposition im Buch Joschua geben? Die geopolitische Lage stellte sich so dar, dass das Nordreich Israel seit der Eroberung durch die Assyrer rund 100 Jahren zuvor nicht mehr existierte. Daraus mögen sich im verbleibenden Südreich pan‐israelitische Gefühle und Ideen entwickelt haben, welche Juda nun in der Nachfolge Israels sahen.


[image: ]


Daraus folgt, dass ein davidischer Herrscher nun über ganz Israel herrschen musste, von Dan im Norden bis Be’er Sheba im Süden. Das waren aber nichts weiter als phantasiereiche Wunschvorstellungen angesichts der Tatsache, dass das assyrische Grossreich nach wie vor im vormaligen Nordreich herrschte und selbst das Südreich Juda dessen Vasall war. Aus Gründen, die nicht in Ereignissen in der Levante begründet waren, zog sich um 630 vC Assyrien aus dieser Region zurück. Das wiederum befeuerte die pan‐israelitische Ideologie König Josias mit dem Ziel, das ehemalige Nordreich wieder unter israelitische Kontrolle zu bringen. Daraus folgt dann, dass die im Buch Joschua beschriebenen Eroberungen keine historischen Ereignisse beschreiben, sondern künftige Ereignisse und Ziele im Rahmen einer pan‐ israelitischen Bewegung vorwegnimmt. Interessanterweise ist Joschua kein Judäer, sondern stammt aus dem Stamm Efraim, also aus dem Norden. Des Weiteren findet das ganze nördliche Kerngebiet, also die Länder der Stämme Efraim und Manasse sowie die Jesreel‐Ebene im Buch Joschua keine Erwähnung. Erklärungen hierfür lassen sich möglichweise in anderen Eroberungsbeschreibungen im 4. Buch Mose finden. In Kapitel 21 werden zwei Eroberungen in Transjordanien sowie eine Schlacht im Tal von Be‘er Sheba mit dem König von Arad. Betrachtet man diese Eroberungsfeldzüge geographisch, dann ergibt sich daraus die maximale Ausdehnung Israels im Norden (Transjordanien) als auch im Süden (Be‘er Sheba) im Verlauf des 9.‐8. Jh. vC. Wenn man diese Eroberungen mit dem Buch Joschua in Verbindung bringt, dann ergibt sich erkennbar die Ideologie einer »nördlichen Eroberungstradition«, was wiederum auch den efraimitischen Joschua in der judäischen Tradition erklärt. Man kann also davon ausgehen, das Josiah und seine Schreiber keine Fiktion zu Papier gebracht haben, sondern sie beschrieben das bereits Geschehene im Norden und das zu Erwartende für ganz Israel. Sie haben die existierende nördliche Eroberungstradition in den Dienst ihrer judäischen pan‐israelitischen Ideologie gestellt, waren sich aber auch darüber in Klaren, dass die beschriebenen Eroberungen nicht das ganze Land betrafen. Also wechselten sie das Genre. Nach der Beschreibung größerer territorialer Eroberungen fügten sie nun weitere Eroberungen von einzelnen Städten hinzu. Und diese lagen allesamt in den Stammesgebieten von Efraim und Manasse, mithin im Kernland des ehemaligen Nordreiches.


[image: ]


Hinzu kamen weitere Hinzufügungen in Jos 12, die über das Nordreich hinausgingen: „Dies sind die Könige des Landes, die die Söhne Israel schlugen und deren Land sie in Besitz nahmen jenseits des Jordan, gegen Sonnenaufgang, vom Fluss Arnon bis zum Berg Hermon, und die ganze Steppe nach Osten zu: Sihon, der König der Amoriter, der in Heschbon wohnte, er herrschte über das Gebiet von Aroër (Moab) an, das am Ufer des Flusses Arnon liegt, und zwar von der Mitte des Flusstales an, und über das halbe Gilead97 bis an den Fluss Jabbok, die Grenze der Söhne Ammon, und über die Steppe bis an den See Kinneret98 im Osten, und bis ans Meer der Steppe, das Salzmeer, im Osten, nach Bet-Jeschimot99 hin und im Süden an den Fuß der Abhänge des Pisga100. Und das Gebiet des Königs Og101 von Baschan102, von dem Rest der Refaïter103, der in Aschtarot104 und in Edreï105 wohnte. Und er herrschte über das Hermongebirge, über Salcha106 und über ganz Baschan bis an die Grenze der Geschuriter107 und der Maachatiter108 und über halb Gilead bis an die Grenze Sihons, des Königs von Heschbon109. Mose, der Knecht des HERRN, und die Söhne Israel schlugen sie. Und Mose, der Knecht des HERRN, gab es als Besitz den Rubenitern, den Gaditern und dem halben Stamm Manasse. Dies sind die Könige des Landes, die Josua und die Söhne Israel schlugen diesseits des Jordan, im Westen, von Baal-Gad110 an in der Talebene des Libanon bis an das kahle Gebirge, das nach Seïr111 hin ansteigt. Und Josua gab es den Stämmen Israels zum Besitz nach ihren Abteilungen, im Gebirge, in der Niederung, in der Steppe, an den Abhängen, in der Wüste und im Süden − die Hetiter, die Amoriter, die Kanaaniter, die Perisiter112, die Hewiter113 und die Jebusiter114: der König von Jericho115: einer; der König von Ai, das neben Bethel liegt: einer; der König von Jerusalem: einer; der König von Hebron116: einer; der König von Jarmut117: einer; der König von Lachisch118: einer; der König von Eglon119: einer; der König von Gezer: einer; der König von Debir120: einer; der König von Geder121: einer; der König von Horma122: einer; der König von Arad123: einer; der König von Libna124: einer; der König von Adullam125: einer; der König von Makkeda126: einer; der König von Beth El: einer; der König von Tappuach127: einer; der König von Hefer128: einer; der König von Afek129: einer; der König von Scharon130: einer; der König von Madon131: einer; der König von Hazor: einer; der König von SchimronMeron132: einer; der König von Achschaf133:einer; der König von Taanach134: einer; der König von Megiddo: einer; der König von Kedesch135: einer; der König von Jokneam136 am Karmel: einer; der König von Dor137 im Hügelland von Dor: einer; der König von Gojim138 zu Gilgal139: einer; der König von Tirza140: einer. Alle Könige zusammen waren“.
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