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Alfred North Whitehead OM studierte Mathematik und Naturwissenschaften an der Universität Cambridge und wurde später Professor für Mathematik an der University of London. Zusammen mit Bertrand Russell veröffentlichte er zwischen 1910 und 1913 das bahnbrechende Werk "Principia Mathematica", das bis heute als Klassiker der Logik gilt. Während seiner Zeit in London von 1911 bis 1924 beschäftigte sich Whitehead intensiv mit Fragen der Naturphilosophie, Wissenschaftstheorie und Erziehung. Nach seiner Berufung an die Harvard University im Jahr 1924 widmete er sich hauptsächlich der Ausarbeitung seiner prozessphilosophischen Metaphysik. Alfred North Whitehead starb am 30. Dezember 1947 in Cambridge, Massachusetts.




Über das Buch:


Alfred North Whiteheads "Das Wesen der Natur" revolutioniert das Denken über den Umgang der Naturwissenschaften mit der Philosophie. In diesem Werk sucht er nach einer alternativen Antwort auf die Frage, wie sich die Natur beschreibt und versteht. Er erforscht die Wechselwirkungen zwischen Mathematik und Philosophie und stellt tiefschürfende Fragen über die Natur des Universums. Whitehead liefert Antworten, die zu weitreichenden Einsichten führen und die Welt der Wissenschaft auf den Kopf stellen. Eine fesselnde Reise durch das Wesen der Natur. Doch kann er den Konflikt zwischen Wissenschaft und Philosophie wirklich lösen und findet Whitehead die Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Natur?
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VORWORT


Der Inhalt dieses Buches wurde ursprünglich im Herbst 1919 am Trinity College als Eröffnungskurs der Tarner-Vorlesungen gehalten. Die Tarner-Vorlesung ist ein gelegentliches Amt, das durch die Großzügigkeit von Herrn Edward Tarner begründet wurde. Die Aufgabe jedes der aufeinanderfolgenden Inhaber dieses Amtes ist es, einen Kurs über "die Philosophie der Wissenschaften und die Beziehungen oder das Fehlen von Beziehungen zwischen den verschiedenen Wissensgebieten" zu halten. Das vorliegende Buch verkörpert das Bemühen des ersten Dozenten der Reihe, seine Aufgabe zu erfüllen.


Die Kapitel behalten ihre ursprüngliche Vortragsform bei und werden mit Ausnahme kleinerer Änderungen zur Beseitigung von Unklarheiten in der Ausdrucksweise so wiedergegeben. Die Vortragsform hat den Vorteil, dass sie eine Zuhörerschaft mit einem bestimmten geistigen Hintergrund suggeriert, den der Vortrag in einer bestimmten Weise verändern soll. Bei der Präsentation einer neuartigen Sichtweise mit weitreichenden Verzweigungen reicht eine einzige Kommunikationslinie von den Prämissen zu den Schlussfolgerungen nicht aus, um verständlich zu sein. Ihre Zuhörer werden alles, was Sie sagen, in Übereinstimmung mit ihrer bereits bestehenden Sichtweise interpretieren. Aus diesem Grund sind die ersten beiden Kapitel und die letzten beiden Kapitel für die Verständlichkeit unerlässlich, obwohl sie kaum zur formalen Vollständigkeit der Darstellung beitragen. Sie sollen verhindern, dass der Leser auf der Suche nach Missverständnissen auf Nebengleise gerät. Aus demselben Grund vermeide ich die bestehende Fachterminologie der Philosophie. Die moderne Naturphilosophie ist durch und durch mit dem Irrtum der Bifurkation durchsetzt, der im zweiten Kapitel dieses Werkes diskutiert wird. Dementsprechend setzen alle ihre Fachbegriffe auf subtile Art und Weise ein Missverständnis meiner These voraus. Es ist vielleicht ebenso gut, ausdrücklich festzustellen, dass kein Wort von dem, was ich hier geschrieben habe, verständlich sein wird, wenn der Leser sich dem oberflächlichen Laster der Bifurkation hingibt.


Die letzten beiden Kapitel gehören nicht richtig zum Spezialkurs. Kapitel VIII ist eine Vorlesung, die im Frühjahr 1920 vor der chemischen Gesellschaft der Studenten des Imperial College of Science and Technology gehalten wurde. Es wurde hier angefügt, da es die Lehre des Buches für ein Publikum mit einer bestimmten Art von Anschauung bequem zusammenfasst und anwendet.


Dieser Band über den "Begriff der Natur" ist ein Begleitbuch zu meinem früheren Werk Eine Untersuchung über die Grundsätze der natürlichen Erkenntnis. Beide Bücher können unabhängig voneinander gelesen werden, aber sie ergänzen sich gegenseitig. Zum Teil liefert das vorliegende Buch Gesichtspunkte, die in seinem Vorgänger ausgelassen wurden; zum Teil durchläuft es dasselbe Terrain mit einer alternativen Darstellung. Zum einen wurde die mathematische Notation sorgfältig vermieden, und die Ergebnisse der mathematischen Ableitungen werden vorausgesetzt. Einige der Erklärungen wurden verbessert und andere in ein neues Licht gerückt. Andererseits wurden wichtige Punkte der früheren Arbeit weggelassen, wenn ich nichts Neues dazu zu sagen hatte. Im Großen und Ganzen stützt sich das frühere Werk vor allem auf Ideen, die direkt aus der mathematischen Physik ( ) stammen, während sich das vorliegende Buch näher an bestimmte Bereiche der Philosophie und der Physik hält, ohne die Mathematik zu berücksichtigen. Die beiden Werke treffen sich in ihren Diskussionen über einige Details von Raum und Zeit.


Ich bin mir nicht bewusst, dass ich meine Ansichten in irgendeiner Weise geändert habe. Es wurden einige Entwicklungen vorgenommen. Diejenigen, die sich für eine nicht-mathematische Darstellung eignen, wurden in den Text aufgenommen. Die mathematischen Entwicklungen werden in den letzten beiden Kapiteln angedeutet. Sie betreffen die Anpassung der Prinzipien der mathematischen Physik an die Form des Relativitätsprinzips, die hier beibehalten wird. Einsteins Methode, die Tensortheorie zu verwenden, wird übernommen, aber die Anwendung wird auf anderen Wegen und unter anderen Annahmen erarbeitet. Diejenigen seiner Ergebnisse, die durch Erfahrung verifiziert wurden, werden auch durch meine Methoden erhalten. Die Divergenz ergibt sich vor allem aus der Tatsache, dass ich seine Theorie des ungleichförmigen Raums oder seine Annahme über den besonderen fundamentalen Charakter der Lichtsignale nicht akzeptiere. Ich möchte jedoch nicht missverstanden werden, dass ich den Wert seiner jüngsten Arbeit über die allgemeine Relativitätstheorie nicht zu schätzen weiß, die das große Verdienst hat, zum ersten Mal den Weg aufzuzeigen, auf dem die mathematische Physik im Lichte des Relativitätsprinzips vorgehen sollte. Aber meines Erachtens hat er die Entwicklung seiner brillanten mathematischen Methode in die engen Grenzen einer sehr zweifelhaften Philosophie gezwängt.


Das Ziel des vorliegenden Bandes und seines Vorgängers ist es, die Grundlagen einer Naturphilosophie zu legen, die die notwendige Voraussetzung für eine reorganisierte spekulative Physik ist lative Physik. Die allgemeine Assimilation von Raum und Zeit, die das konstruktive Denken beherrscht, kann von Seiten der Wissenschaft und auch der nachfolgenden Relativisten die unabhängige Unterstützung Minkowskis beanspruchen, während sie von Seiten der Philosophen, so glaube ich, ein Thema der vor einigen Jahren gehaltenen, aber noch nicht veröffentlichten Gifford-Vorlesungen von Prof. Alexander war. Er fasste seine Schlussfolgerungen zu dieser Frage auch in einem Vortrag vor der Aristotelischen Gesellschaft im Juli 1918 zusammen. Seit der Veröffentlichung von An Enquiry concerning the Principles of Natural Knowledge hatte ich den Vorteil, C. D. Broad's Perception, Physics, and Reality [Camb. Univ. Press, 1914] zu lesen. Dieses wertvolle Buch hat mir bei meiner Erörterung in Kapitel II geholfen, obwohl ich nicht weiß, inwieweit Herr Broad meinen dort dargelegten Argumenten zustimmen würde.


Es bleibt mir nur noch, den Mitarbeitern der Universitätspresse, ihren Setzern, ihren Korrekturlesern, ihren Angestellten und ihren Verwaltungsbeamten zu danken, nicht nur für die technische Exzellenz ihrer Arbeit, sondern auch für die Art und Weise, wie sie zusammengearbeitet haben, um meine Bequemlichkeit zu sichern.


A. N. W.


IMPERIAL COLLEGE OF SCIENCE AND TECHNOLOGY


APRIL, 1920.




KAPITEL I


NATUR UND DENKEN


Der Gegenstand der Tarner-Vorlesungen ist nach der Definition des Stifters "die Philosophie der Wissenschaften und die Beziehungen oder das Fehlen von Beziehungen zwischen den verschiedenen Gebieten des Wissens". Es ist angebracht, bei der ersten Vorlesung dieser neuen Stiftung einige Augenblicke bei den Absichten des Stifters, wie sie in dieser Definition zum Ausdruck kommen, zu verweilen; und ich tue dies um so bereitwilliger, als ich dadurch in die Lage versetzt werde, die Themen einzuführen, denen der vorliegende Kurs gewidmet werden soll.


Meiner Meinung nach ist es gerechtfertigt, den zweiten Satz der Definition als Teil der Erklärung des ersten Satzes zu betrachten. Was ist die Philosophie der Wissenschaften? Es ist keine schlechte Antwort, wenn man sagt, dass sie das Studium der Beziehungen zwischen den verschiedenen Wissensgebieten ist. In bewundernswerter Sorge um die Freiheit des Lernens wird in die Definition nach dem Wort "Beziehungen" die Formulierung "oder das Fehlen von Beziehungen" eingefügt. Eine Widerlegung der Beziehungen zwischen den Wissenschaften würde an sich eine Philosophie der Wissenschaften darstellen. Aber wir könnten weder auf den ersten noch auf den zweiten Satz verzichten. Es ist nicht jede Beziehung zwischen den Wissenschaften, die in ihre Philosophie eingeht. Zum Beispiel sind Biologie und Physik durch den Gebrauch des Mikroskops miteinander verbunden. Dennoch kann ich mit Sicherheit behaupten, dass eine technische Beschreibung der Verwendung des Mikroskops in der Biologie nicht Teil der Philosophie der Wissenschaften ist. Auch hier kann man nicht auf die spätere Klausel der Definition verzichten, die sich auf die Beziehungen zwischen den Wissenschaften bezieht, ohne den ausdrücklichen Verweis auf ein Ideal aufzugeben, ohne das die Philosophie aus Mangel an intrinsischem Interesse verkümmern muss. Dieses Ideal ist die Verwirklichung eines vereinheitlichenden Begriffs, der alles, was es an Wissen, Gefühl und Emotion gibt, in ein bestimmtes Verhältnis zueinander setzt. Dieses ferne Ideal ist die treibende Kraft der philosophischen Forschung; und es verlangt Gefolgschaft, selbst wenn man es vertreibt. Der philosophische Pluralist ist ein strenger Logiker; der Hegelianer lebt von Widersprüchen mit Hilfe seines Absoluten; der mohammedanische Göttliche verneigt sich vor dem schöpferischen Willen Allahs; und der Pragmatiker schluckt alles, solange es "funktioniert".


Die Erwähnung dieser großen Systeme und der jahrhundertelangen Kontroversen, denen sie entspringen, mahnt uns zur Konzentration. Unsere Aufgabe ist die einfachere Aufgabe der Philosophie der Wissenschaften. Eine Wissenschaft hat bereits eine gewisse Einheit, die der Grund dafür ist, dass die Gesamtheit des Wissens instinktiv als Wissenschaft anerkannt wird. Die Philosophie einer Wissenschaft ist das Bestreben, die verbindenden Merkmale, die diesen Gedankenkomplex durchdringen und ihn zu einer Wissenschaft machen, ausdrücklich zum Ausdruck zu bringen. Die Philosophie der Wissenschaften - verstanden als ein Fach - ist das Bestreben, alle Wissenschaften als eine Wissenschaft darzustellen oder - im Falle einer Niederlage - eine solche Möglichkeit zu widerlegen.


Auch hier werde ich eine weitere Vereinfachung vornehmen und mich auf die Naturwissenschaften beschränken, d.h. auf die Wissenschaften, deren Gegenstand die Natur ist. Indem ich für diese Gruppe von Wissenschaften einen gemeinsamen Gegenstand postuliere, ist damit eine vereinheitlichende Philosophie der Naturwissenschaften vorausgesetzt.


Was verstehen wir unter Natur? Wir müssen über die Philosophie der Naturwissenschaft sprechen. Die Naturwissenschaft ist die Wissenschaft von der Natur. Aber - was ist Natur?


Die Natur ist das, was wir in der Wahrnehmung durch die Sinne wahrnehmen. In dieser Sinneswahrnehmung nehmen wir etwas wahr, das nicht gedacht wird und das für das Denken in sich abgeschlossen ist. Diese Eigenschaft, für das Denken in sich abgeschlossen zu sein, liegt der Naturwissenschaft zugrunde. Sie bedeutet, dass die Natur als ein geschlossenes System gedacht werden kann, dessen gegenseitige Beziehungen nicht den Ausdruck der Tatsache erfordern, dass sie gedacht werden.


Die Natur ist also in gewisser Weise unabhängig vom Denken. Mit dieser Aussage ist keine metaphysische Aussage gemeint. Was ich meine, ist, dass wir über die Natur denken können, ohne über das Denken zu denken. Ich werde sagen, dass wir dann "homogen" über die Natur denken.


Natürlich ist es möglich, über die Natur in Verbindung mit dem Denken über die Tatsache, dass über die Natur gedacht wird, zu denken. In einem solchen Fall würde ich sagen, dass wir "heterogen" über die Natur denken. In der Tat haben wir in den letzten Minuten heterogen über die Natur nachgedacht. Die Naturwissenschaft beschäftigt sich ausschließlich mit homogenen Gedanken über die Natur.


Aber die Sinneswahrnehmung enthält ein Element, das kein Gedanke ist. Es ist eine schwierige psychologische Frage, ob die Sinneswahrnehmung das Denken einschließt; und wenn sie das Denken einschließt, was ist die Art des Denkens, die sie notwendigerweise einschließt. Man beachte, dass oben gesagt wurde, dass die Sinneswahrnehmung ein Bewusstsein von etwas ist, das kein Gedanke ist. Die Natur ist nämlich kein Gedanke. Aber dies ist eine andere Frage, nämlich dass die Tatsache der Sinneswahrnehmung einen Faktor hat, der nicht gedacht ist. Ich nenne diesen Faktor "Sinneswahrnehmung". Die Lehre, dass sich die Naturwissenschaft ausschließlich mit homogenen Gedanken über die Natur befasst, zieht nicht unmittelbar die Schlussfolgerung nach sich, dass sich die Naturwissenschaft nicht mit der Sinneswahrnehmung befasst, .


Ich behaupte aber, dass sich die Naturwissenschaft zwar mit der Natur, die der Endpunkt der Sinneswahrnehmung ist, beschäftigt, nicht aber mit der Sinneswahrnehmung selbst.


Ich wiederhole die Hauptlinie dieser Argumentation und erweitere sie in bestimmte Richtungen.


Das Denken über die Natur ist etwas anderes als die Sinneswahrnehmung der Natur. Daher hat die Tatsache der Sinneswahrnehmung einen Bestandteil oder Faktor, der nicht gedacht wird. Ich nenne diesen Bestandteil Sinneswahrnehmung. Für meine Argumentation ist es gleichgültig, ob die Sinneswahrnehmung einen weiteren Bestandteil, nämlich den Gedanken, hat oder nicht. Wenn die Sinneswahrnehmung keinen Gedanken beinhaltet, dann sind Sinnesbewusstsein und Sinneswahrnehmung identisch. Aber das Wahrgenommene wird als eine Entität wahrgenommen, die der Endpunkt der Sinneswahrnehmung ist, etwas, das für das Denken jenseits der Tatsache dieser Sinneswahrnehmung liegt. Auch enthält das Wahrgenommene gewiss keine anderen Sinneswahrnehmungen, die von der Sinneswahrnehmung, die Bestandteil dieser Wahrnehmung ist, verschieden sind. Dementsprechend ist die Natur, wie sie sich in der Sinneswahrnehmung offenbart, nicht nur gegenüber dem Sinnesbewusstsein, sondern auch gegenüber dem Denken in sich selbst abgeschlossen. Ich werde diese Geschlossenheit der Natur auch dadurch ausdrücken, dass ich sage, dass die Natur dem Verstand verschlossen ist.


Diese Schließung der Natur bringt keine metaphysische Doktrin der Trennung von Natur und Geist mit sich. Sie bedeutet, dass sich die Natur in der Sinneswahrnehmung als ein Komplex von Entitäten offenbart, deren wechselseitige Beziehungen im Denken ausgedrückt werden können, ohne sich auf den Geist zu beziehen, das heißt, ohne sich auf das Sinnesbewusstsein oder das Denken zu beziehen. Außerdem möchte ich nicht so verstanden werden, dass Sinneswahrnehmung und Denken die einzigen Aktivitäten sind, die dem Geist zugeschrieben werden können. Auch bestreite ich nicht, dass es andere Beziehungen zwischen natürlichen Entitäten und dem Geist oder den Gemütern gibt als die, dass sie die Endpunkte der Sinneswahrnehmungen der Gemüter sind. Dementsprechend werde ich die Bedeutung der Begriffe "homogene Gedanken" und "heterogene Gedanken", die bereits eingeführt wurden, erweitern. Wir denken "homogen" über die Natur, wenn wir über sie nachdenken, ohne über das Denken oder die Sinneswahrnehmung nachzudenken, und wir denken "heterogen" über die Natur, wenn wir über sie in Verbindung mit dem Denken entweder über das Denken oder über die Sinneswahrnehmung oder über beide denken.


Ich gehe auch davon aus, dass die Homogenität des Denkens über die Natur jede Bezugnahme auf moralische oder ästhetische Werte ausschließt, deren Erfassung im Verhältnis zur selbstbewussten Aktivität lebendig ist. Die Werte der Natur sind vielleicht der Schlüssel zu einer metaphysischen Synthese der Existenz. Aber eine solche Synthese ist genau das, was ich nicht anstrebe. Ich befasse mich ausschließlich mit den weitestgehenden Verallgemeinerungen, die in Bezug auf das, was uns als unmittelbare Leistung des Sinnesbewusstseins bekannt ist, vorgenommen werden können.


Ich habe gesagt, dass sich die Natur in der Sinneswahrnehmung als ein Komplex von Entitäten offenbart. Es lohnt sich, darüber nachzudenken, was wir in diesem Zusammenhang unter einer Entität verstehen. Entität" ist einfach das lateinische Äquivalent für "Ding", es sei denn, es wird zu technischen Zwecken eine willkürliche Unterscheidung zwischen den Wörtern getroffen. Alles Denken muss sich auf Dinge beziehen. Wir können uns eine Vorstellung von dieser Notwendigkeit der Dinge für das Denken machen, indem wir die Struktur eines Satzes untersuchen.


Nehmen wir an, dass ein Satz von einem Erklärenden an einen Empfänger übermittelt wird. Ein solcher Satz besteht aus Phrasen, von denen einige demonstrativ und andere deskriptiv sein können.


Unter einer demonstrativen Phrase verstehe ich eine Phrase, die dem Rezipienten eine Entität in einer Weise vor Augen führt, die von der jeweiligen demonstrativen Phrase unabhängig ist. Sie werden verstehen, dass ich hier "Demonstration" im nicht-logischen Sinne verwende, nämlich in dem Sinne, in dem ein Dozent einer Grundschulklasse von Medizinstudenten mit Hilfe eines Frosches und eines Mikroskops den Blutkreislauf demonstriert. Ich werde eine solche Demonstration als "spekulative" Demonstration bezeichnen und mich dabei an Hamlets Verwendung des Wortes "Spekulation" erinnern, wenn er sagt,


In diesen Augen gibt es keine Spekulationen.


Eine demonstrative Phrase demonstriert also spekulativ eine Entität. Es kann vorkommen, dass der Erklärende eine andere Entität gemeint hat, d. h. der Satz zeigt ihm eine Entität, die von der Entität, die er dem Empfänger zeigt, verschieden ist. In diesem Fall liegt eine Verwechslung vor, denn es gibt zwei verschiedene Sätze, nämlich den Satz für den Ausführenden und den Satz für den Empfänger. Ich lasse diese Möglichkeit beiseite, da sie für unsere Diskussion irrelevant ist, obwohl es in der Praxis schwierig sein kann, dass zwei Personen über denselben Satz nachdenken oder dass sogar eine Person den Satz, den sie betrachtet, genau bestimmt hat.


Auch hier kann es sein, dass der Demonstrativsatz keine Entität zeigt. In diesem Fall gibt es für den Empfänger keinen Satz . Ich denke, dass wir (vielleicht vorschnell) annehmen können, dass der Ausleger weiß, was er meint.


Eine Demonstrativphrase ist eine Geste. Sie ist selbst kein Bestandteil des Satzes, aber die Einheit, die sie zeigt, ist ein solcher Bestandteil. Man mag über eine demonstrative Phrase streiten, weil sie in gewisser Weise unangenehm ist; wenn sie aber die richtige Entität zeigt, bleibt der Satz davon unberührt, auch wenn Ihr Geschmack beleidigt sein mag. Diese Suggestivität der Phraseologie ist Teil der literarischen Qualität des Satzes, der die Aussage vermittelt. Der Grund dafür ist, dass ein Satz direkt eine Aussage vermittelt, während er in seiner Phraseologie einen Halbschatten anderer Aussagen suggeriert, die mit emotionalem Wert aufgeladen sind. Wir sprechen jetzt von dem einen Satz, der in jeder Phraseologie direkt vermittelt wird.


Diese Lehre wird durch die Tatsache verdunkelt, dass in den meisten Fällen das, was der Form nach ein bloßer Teil der demonstrativen Geste ist, in Wirklichkeit ein Teil des Satzes ist, den man direkt vermitteln will. In einem solchen Fall nennen wir die Phraseologie des Satzes elliptisch. Im normalen Sprachgebrauch ist die Phraseologie fast aller Sätze elliptisch.


Nehmen wir einige Beispiele. Nehmen wir an, der Vortragende befindet sich in London, sagen wir im Regent's Park und im Bedford College, dem großen Frauen-College, das sich in diesem Park befindet. Er spricht in der Halle des Colleges und sagt,


Dieses College-Gebäude ist geräumig.


Die Formulierung "dieses College-Gebäude" ist eine Demonstrativformel. Nehmen wir nun an, der Empfänger antwortet,


Das ist kein College-Gebäude, das ist das Löwenhaus im Zoo.


Unter der Voraussetzung, dass der ursprüngliche Vorschlag des Auslegers nicht elliptisch formuliert wurde, bleibt der Ausleger bei seinem ursprünglichen Vorschlag, wenn er antwortet,


Auf jeden Fall ist es bequem.


Beachten Sie, dass die Antwort des Empfängers die spekulative Demonstration des Satzes "Dieses College-Gebäude" akzeptiert. Er sagt nicht: "Was meinen Sie?" Er akzeptiert den Satz als Beweis für eine Entität, erklärt aber dieselbe Entität als das Löwenhaus im Zoo. In seiner Antwort erkennt der Erklärende seinerseits den Erfolg seiner ursprünglichen Geste als spekulative Demonstration an und verzichtet auf die Frage nach der Angemessenheit ihrer Suggestivkraft mit einem "sowieso". Aber er ist nun in der Lage, die ursprüngliche Aussage mit Hilfe einer demonstrativen Geste zu wiederholen, die jeglicher - geeigneter oder ungeeigneter - Suggestivität beraubt ist, indem er sagt,


Es ist geräumig.


Das "es" in dieser letzten Aussage setzt voraus, dass das Denken die Entität als bloßes Ziel der Betrachtung erfasst hat.


Wir beschränken uns auf Entitäten, die sich in der Sinneswahrnehmung offenbaren. Die Entität offenbart sich so als ein Relatum im Komplex, der die Natur ist. Sie dämmert einem Beobachter aufgrund ihrer Beziehungen; aber sie ist ein Ziel für das Denken in ihrer eigenen bloßen Individualität. Anders kann das Denken nicht vorgehen, nämlich nicht ohne das ideale bloße "Es", das spekulativ demonstriert wird. Diese Setzung des Wesens als bloßes Objektiv schreibt ihm keine Existenz außerhalb des Komplexes zu, in dem es durch die Sinneswahrnehmung gefunden wurde. Das "Es" des Denkens ist im Wesentlichen ein Relatum der Sinneswahrnehmung.


Es ist wahrscheinlich, dass der Dialog in Bezug auf das College-Gebäude eine andere Form annimmt. Was auch immer der Ausleger ursprünglich gemeint hat, er nimmt nun mit ziemlicher Sicherheit seine frühere Aussage als elliptisch formuliert an und geht davon aus, dass er damit gemeint war,


Dies ist ein College-Gebäude und sehr geräumig.


Hier ist die demonstrative Phrase oder die Geste, die das "es" demonstriert, das ein Gebrauchsgegenstand ist, nun auf "dies" reduziert worden; und die abgeschwächte Phrase ist unter den Umständen, unter denen sie geäußert wird, für den Zweck der korrekten Demonstration ausreichend. Dies macht deutlich, dass die verbale Form niemals die gesamte Phraseologie des Satzes ist; diese Phraseologie umfasst auch die allgemeinen Umstände seiner Produktion. So besteht das Ziel einer demonstrativen Phrase darin, ein bestimmtes "es" als bloßes Ziel des Denkens zu zeigen; der Modus Operandi einer demonstrativen Phrase besteht jedoch darin, ein Bewusstsein für die Entität als ein bestimmtes Relatum in einem Hilfskomplex zu erzeugen, der lediglich um der spekulativen Demonstration willen gewählt wurde und für den Satz irrelevant ist. Im obigen Dialog zum Beispiel setzen Hochschulen und Gebäude, die sich auf das "es" beziehen, das durch den Satz "dieses Hochschulgebäude" spekulativ demonstriert wird, dieses "es" in einen Hilfskomplex, der für die Aussage irrelevant ist


Es ist geräumig.


Natürlich ist in der Sprache jeder Satz immer sehr elliptisch. Dementsprechend ist der Satz


Dieses College-Gebäude ist geräumig.


bedeutet wahrscheinlich


Dieses College-Gebäude ist so geräumig wie ein College-Gebäude.


Aber es wird sich zeigen, dass wir in der obigen Diskussion "kommod" durch "kommod wie ein College-Gebäude" ersetzen können, ohne unsere Schlussfolgerung zu ändern; obwohl wir vermuten können, dass der Empfänger, der sich im Löwenhaus des Zoos wähnte, dem wohl weniger zustimmen würde.


Auf jeden Fall ist es so komfortabel wie ein College-Gebäude.


Ein offensichtlicherer Fall von elliptischer Phraseologie ergibt sich, wenn der Ausleger den Empfänger mit der Bemerkung anspricht,


Dieser Verbrecher ist dein Freund.


Der Empfänger könnte antworten,


Er ist mein Freund und Sie beleidigen ihn.


Hier geht der Empfänger davon aus, dass die Formulierung "dieser Verbrecher" elliptisch und nicht nur demonstrativ ist. In der Tat ist eine reine Demonstration unmöglich, obwohl sie das Ideal des Denkens ist. Diese praktische Unmöglichkeit der reinen Demonstration ist eine Schwierigkeit, die bei der Mitteilung von Gedanken und bei der Speicherung von Gedanken auftritt. Eine Aussage über einen bestimmten Faktor in der Natur kann nämlich ohne die Hilfe von Hilfskomplexen, die für sie irrelevant sind, weder anderen gegenüber ausgedrückt noch zur wiederholten Betrachtung aufbewahrt werden.


Ich gehe nun zu den beschreibenden Ausdrücken über. Der Ausleger sagt,


Ein College im Regent's Park ist bequem.


Der Empfänger kennt den Regent's Park gut. Die Formulierung "Ein College im Regent's Park" ist für ihn beschreibend. Wenn die Formulierung nicht elliptisch ist, was sie im normalen Leben sicherlich auf die eine oder andere Weise sein wird, bedeutet dieser Satz einfach,


Es gibt eine Einrichtung, die ein College-Gebäude im Regent's Park ist und sehr geräumig ist.


Wenn der Empfänger wieder eintritt,


Das Löwenhaus im Zoo ist das einzige geräumige Gebäude im Regent's Park.


widerspricht er nun dem Ausleger, da er davon ausgeht, dass ein Löwenhaus in einem Zoo kein Hochschulgebäude ist.


Während also im ersten Dialog der Rezipient lediglich mit dem Ausleger stritt, ohne ihm zu widersprechen, widerspricht er ihm in diesem Dialog. Eine beschreibende Formulierung ist also Teil des Satzes, den sie auszudrücken hilft, während eine demonstrative Formulierung nicht Teil des Satzes ist, den sie auszudrücken hilft.


Wiederum könnte der Ausleger im Green Park stehen - wo es keine College-Gebäude gibt - und sagen: "Das ist eine gute Idee,


Dieses College-Gebäude ist geräumig.


Wahrscheinlich wird kein Vorschlag beim Empfänger ankommen, weil die demonstrative Formulierung,


Dieses College-Gebäude".


aufgrund des Fehlens des Hintergrunds des Sinnesbewusstseins, das sie voraussetzt, nicht nachweisen konnte.


Aber wenn der Ausleger gesagt hätte,


Ein College-Gebäude im Green Park ist sehr praktisch.


hätte der Empfänger einen Vorschlag erhalten, aber einen falschen.


Sprache ist in der Regel mehrdeutig, und es wäre voreilig, allgemeine Aussagen über ihre Bedeutung zu machen. Aber Sätze, die mit "dies" oder "das" beginnen, sind in der Regel demonstrativ, während Sätze, die mit "der" oder "ein" beginnen, oft beschreibend sind. Bei der Untersuchung der Theorie des Satzes ist es wichtig, sich den großen Unterschied zwischen den analogen, bescheidenen Wörtern "dies" und "das" einerseits und "a" und "der" andererseits vor Augen zu halten. Der Satz


Das College-Gebäude im Regent's Park ist geräumig.


bedeutet nach der zuerst von Bertrand Russell vorgenommenen Analyse den Satz,


Es gibt ein Gebilde, das (i) ein College-Gebäude im Regent's Park ist und (ii) so geräumig und (iii) so ist, dass jedes College-Gebäude im Regent's Park mit ihm identisch ist.


Der beschreibende Charakter des Satzes "The college building in Regent's Park" ist somit offensichtlich. Auch der Satz wird durch die Verneinung eines seiner drei Bestandteile oder durch die Verneinung einer beliebigen Kombination der Bestandteile verneint. Hätten wir "Green Park" durch "Regent's Park" ersetzt, wäre ein falscher Satz entstanden. Auch die Errichtung eines zweiten Colleges im Regent's Park würde den Satz falsch machen, obwohl der gesunde Menschenverstand ihn höflich als bloß mehrdeutig behandeln würde.


Die Ilias" ist für einen Gelehrten der klassischen Philologie gewöhnlich eine demonstrative Formulierung, denn sie zeigt ihm ein bekanntes Gedicht. Aber für die Mehrheit der Menschen ist der Ausdruck beschreibend, nämlich gleichbedeutend mit "Das Gedicht mit dem Namen "die Ilias"".


Namen können entweder demonstrative oder beschreibende Ausdrücke sein. Zum Beispiel ist "Homer" für uns eine beschreibende Phrase, d.h. das Wort bedeutet mit einem leichten Unterschied in der Suggestivität "Der Mann, der die Ilias schrieb".


Diese Diskussion veranschaulicht, dass das Denken vor sich selbst bloße Ziele, Entitäten, wie wir sie nennen, stellt, die das Denken kleidet, indem es ihre gegenseitigen Beziehungen ausdrückt. Die Sinneswahrnehmung enthüllt eine Tatsache mit Faktoren, die die Entitäten für das Denken sind. Die gesonderte Unterscheidung einer Entität im Denken ist keine metaphysische Behauptung, sondern eine für den endlichen Ausdruck einzelner Sätze notwendige Verfahrensweise. Ohne Entitäten könnte es keine endlichen Wahrheiten geben; sie sind das Mittel, mit dem die Unendlichkeit der Irrelevanz aus dem Denken herausgehalten wird.


Zusammengefasst: Die Termini für das Denken sind Entitäten, in erster Linie mit bloßer Individualität, in zweiter Linie mit Eigenschaften und Relationen, die ihnen im Verfahren des Denkens zugeschrieben werden; die Termini für die Sinneswahrnehmung sind Faktoren in der Naturtatsache, in erster Linie Relata und erst in zweiter Linie als verschiedene Individualitäten unterschieden.


Keine Eigenschaft der Natur, die unmittelbar für die Erkenntnis durch die Sinneswahrnehmung vorausgesetzt wird, kann erklärt werden. Sie ist für das Denken undurchdringlich in dem Sinne, dass ihr eigentümlicher Wesenszug, der durch die Sinneswahrnehmung in die Erfahrung tritt, für das Denken nur der Hüter ihrer Individualität als bloße Entität ist. So ist "rot" für den Gedanken nur eine bestimmte Entität, während "rot" für das Bewusstsein den Inhalt seiner Individualität hat. Der Übergang vom "Rot" des Bewusstseins zum "Rot" des Denkens geht mit einem deutlichen Verlust an Inhalt einher, nämlich mit dem Übergang vom Faktor "Rot" zur Entität "Rot". Dieser Verlust beim Übergang zum Denken wird dadurch kompensiert, dass das Denken kommunizierbar ist, während das Sinnesbewusstsein nicht kommunizierbar ist.


Es gibt also drei Komponenten in unserer Naturerkenntnis, nämlich Fakten, Faktoren und Entitäten. Tatsachen sind die undifferenzierten Endpunkte der Sinneswahrnehmung; Faktoren sind Endpunkte der Sinneswahrnehmung, differenziert als Elemente der Tatsachen; Entitäten sind Faktoren in ihrer Funktion als Endpunkte des Denkens. Die Entitäten, von denen hier die Rede ist, sind natürliche Entitäten. Das Denken ist weiter als die Natur, so dass es Entitäten für das Denken gibt, die keine natürlichen Entitäten sind.


Wenn wir von der Natur als einem Komplex von zusammenhängenden Gebilden sprechen, so ist der "Komplex" eine gedankliche Einheit, deren bloßer Individualität die Eigenschaft zugeschrieben wird, in ihrer Komplexität die natürlichen Gebilde zu umfassen. Es ist unsere Aufgabe, diese Konzeption zu analysieren, und im Verlauf der Analyse sollten Raum und Zeit erscheinen. Offensichtlich sind die Beziehungen, die zwischen natürlichen Entitäten bestehen, selbst natürliche Entitäten, d.h. sie sind auch Tatsachenfaktoren, die für die Sinneswahrnehmung da sind. Dementsprechend kann die Struktur des Naturkomplexes im Denken nie vollendet werden, so wie die Faktoren der Tatsache im Sinnesbewusstsein nie erschöpft werden können. Die Unerschöpflichkeit ist ein wesentliches Merkmal unserer Naturerkenntnis. Auch die Natur erschöpft den Stoff für das Denken nicht, es gibt nämlich Gedanken, die in keinem homogenen Denken über die Natur vorkommen würden.


Die Frage, ob die Sinneswahrnehmung ein Denken beinhaltet, ist weitgehend verbal. Wenn die Sinneswahrnehmung eine Erkenntnis der Individualität beinhaltet, die von der tatsächlichen Position der Entität als faktischem Faktor abstrahiert, dann beinhaltet sie zweifelsohne das Denken. Wenn sie jedoch als Sinneswahrnehmung eines tatsächlichen Faktors konzipiert ist, der in der Lage ist, Emotionen und zielgerichtete Handlungen ohne weitere Erkenntnis hervorzurufen, dann beinhaltet sie kein Denken. In einem solchen Fall ist der Endpunkt der Sinneswahrnehmung etwas für den Verstand, aber nichts für das Denken. Man kann vermuten, dass die Sinneswahrnehmung einiger niederer Lebensformen sich diesem Charakter gewohnheitsmäßig annähert. Auch unsere eigene Sinneswahrnehmung ist gelegentlich in Momenten, in denen die Gedankentätigkeit zur Ruhe gekommen ist, nicht weit von dieser idealen Grenze entfernt.


Der Prozess der Unterscheidung in der Sinneswahrnehmung hat zwei verschiedene Seiten. Es gibt die Unterscheidung der Tatsache in Teile und die Unterscheidung jedes Teils der Tatsache, der Beziehungen zu Entitäten aufweist, die keine Teile der Tatsache sind, obwohl sie Bestandteile von ihr sind. Die unmittelbare Tatsache für das Bewusstsein ist nämlich das gesamte Naturgeschehen. Es ist die Natur als ein Ereignis, das für die Sinneswahrnehmung gegenwärtig und im Wesentlichen vergänglich ist. Es ist nicht möglich, die Natur still zu halten und sie zu betrachten. Wir können unsere Anstrengungen nicht verdoppeln, um unser Wissen über den Endpunkt unserer gegenwärtigen Sinneswahrnehmung zu verbessern; es ist unsere nachfolgende Gelegenheit in der nachfolgenden Sinneswahrnehmung, die den Nutzen unserer guten Entschlossenheit gewinnt. Die letzte Tatsache für die Sinneswahrnehmung ist also ein Ereignis. Dieses Gesamtereignis wird von uns in Teilereignisse unterschieden. Wir sind uns eines Ereignisses bewusst, das unser körperliches Leben ist, eines Ereignisses, das der Lauf der Natur in diesem Raum ist, und eines vage wahrgenommenen Aggregats von anderen Teilereignissen. Dies ist die Unterscheidung der Tatsache in Teile im Sinnesbewußtsein.


Ich verwende den Begriff "Teil" in dem willkürlich eingeschränkten Sinne eines Ereignisses, das Teil der gesamten Tatsache ist, die sich im Bewusstsein offenbart.


Die Sinneswahrnehmung liefert uns auch andere Faktoren in der Natur, die keine Ereignisse sind. So wird zum Beispiel das Himmelsblau als in einem bestimmten Ereignis situiert angesehen. Diese Situationsbeziehung erfordert eine weitere Diskussion, die auf einen späteren Vortrag verschoben wird. Was ich jetzt sagen will, ist, dass das Himmelblau in der Natur mit einer bestimmten Implikation in Ereignissen vorkommt, aber selbst kein Ereignis ist. Dementsprechend gibt es neben den Ereignissen auch andere Faktoren in der Natur, die sich uns direkt in der Sinneswahrnehmung erschließen. Die gedankliche Vorstellung aller Faktoren in der Natur als verschiedene Entitäten mit bestimmten natürlichen Beziehungen ist das, was ich an anderer Stelle [1] die "Diversifikation der Natur" genannt habe.


[1] Vgl. Enquiry.


Aus der vorangegangenen Diskussion lässt sich eine allgemeine Schlussfolgerung ziehen. Sie lautet, dass die erste Aufgabe einer Wissenschaftsphilosophie eine allgemeine Klassifizierung der Entitäten sein sollte, die uns in der Sinneswahrnehmung offenbart werden.


Zu den Beispielen für Entitäten neben "Ereignissen", die wir zur Veranschaulichung verwendet haben, gehören die Gebäude des Bedford College, Homer und himmelblau. Offensichtlich handelt es sich dabei um sehr unterschiedliche Arten von Dingen, und es ist wahrscheinlich, dass Aussagen, die über eine Art von Entität gemacht werden, für andere Arten nicht zutreffen. Wenn das menschliche Denken mit der geordneten Methode vorgehen würde, die die abstrakte Logik ihm nahelegt, könnten wir noch weiter gehen und sagen, dass eine Klassifizierung der natürlichen Entitäten der erste Schritt der Wissenschaft selbst sein sollte. Vielleicht sind Sie geneigt zu erwidern, dass diese Klassifizierung bereits erfolgt ist und dass sich die Wissenschaft mit den Abenteuern der materiellen Entitäten in Raum und Zeit beschäftigt.


Die Geschichte der Lehre von der Materie muss erst noch geschrieben werden. Es ist die Geschichte des Einflusses der griechischen Philosophie auf die Wissenschaft. Dieser Einfluss hat zu einem einzigen langen Missverständnis über den metaphysischen Status der natürlichen Entitäten geführt. Die Entität wurde von dem Faktor getrennt, der die Endstation des Sinnesbewusstseins ist. Sie wurde zum Substrat für diesen Faktor, und der Faktor wurde zu einem Attribut der Entität degradiert. Auf diese Weise wurde eine Unterscheidung in die Natur eingeführt, die in Wahrheit gar keine Unterscheidung ist. Eine natürliche Einheit ist lediglich ein Faktor der Tatsache, der für sich betrachtet wird. Ihre Abtrennung vom Tatsachenkomplex ist eine bloße Abstraktion. Sie ist nicht das Substrat des Faktors, sondern der Faktor selbst, wie er im Denken entblößt ist. Was also ein bloßer Vorgang des Verstandes bei der Übersetzung der Sinneswahrnehmung in diskursives Wissen ist, hat sich in einen grundlegenden Charakter der Natur verwandelt. Auf diese Weise hat sich die Materie als metaphysisches Substrat ihrer Eigenschaften erwiesen, und der Lauf der Natur wird als Geschichte der Materie interpretiert.


Platon und Aristoteles fanden, dass das griechische Denken mit der Suche nach den einfachen Substanzen beschäftigt war, in deren Begriffen sich der Lauf der Dinge ausdrücken lässt. Wir können diese Geisteshaltung in der Frage formulieren: Woraus besteht die Natur? Die Antworten, die ihr Genie auf diese Frage gab, und insbesondere die Konzepte, die den Begriffen zugrunde lagen, in denen sie ihre Antworten formulierten, haben die unbestrittenen Voraussetzungen in Bezug auf Zeit, Raum und Materie bestimmt, die in der Wissenschaft vorherrschen.


Bei Platon sind die Formen des Denkens flüssiger als bei Aristoteles und daher, wie ich zu glauben wage, umso wertvoller. Ihre Bedeutung besteht darin, dass sie Zeugnis ablegen von einem kultivierten Denken über die Natur, bevor es durch die lange Tradition der wissenschaftlichen Philosophie in eine einheitliche Form gezwungen wurde. Im Timaios wird zum Beispiel, etwas vage ausgedrückt, eine Unterscheidung zwischen dem allgemeinen Werden der Natur und der messbaren Zeit der Natur vorausgesetzt. In einer späteren Vorlesung werde ich zwischen dem, was ich den Lauf der Natur nenne, und bestimmten Zeitsystemen, die bestimmte Merkmale dieses Laufs aufweisen, unterscheiden müssen. Ich werde nicht so weit gehen, Platon direkt für diese Lehre in Anspruch zu nehmen, aber ich denke, dass die Abschnitte des Timaios, die sich mit der Zeit befassen, klarer werden, wenn meine Unterscheidung anerkannt wird.
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