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Forord


Dette er det tredje og sidste bind af historien om det amerikansk-israelske forhold siden Anden Verdenskrig, og det afslutter mere end seks års arbejde med en fortælling om det, som John F. Kennedy i 1962 karakteriserede som et særligt forhold. Det første bind dækker Franklin D. Roosevelts, Harry S. Trumans, Dwight D. Eisenhowers, John F. Kennedys, Lyndon B. Johnsons, Richard Nixons og Gerald Fords embedstid og slutter i 1976. I denne periode regerede Arbejderpartiet i Israel, og de israelske premierministre var i dette tidsrum David Ben-Gurion, Moshe Sharett, Levi Eshkol, Yigal Allon, Golda Meir og Yitzhak Rabin. Det andet bind dækker perioden fra 1977 til 2008. Her mistede Arbejderpartiet sit monopol på regeringsmagten i Israel og genvandt den siden kun i korte perioder. Til gengæld fik Israel hyppigere højrefløjsregeringer med en ekspansionistisk og aggressiv dagsorden, der sigtede på at oprette et Storisrael og knuse den palæstinensiske nationalisme.


Fra 1977-2008 skiftedes republikanerne og demokraterne ligesom i perioden indtil 1976 til at have magten i USA. Sydstatsdemokraten og peanutfarmeren Jimmy Carter var kun præsident i én periode, fra 1976-1980, hvor han blev afløst af republikaneren Ronald Reagan fra Californien. Den tidligere skuespiller sad til gengæld i to perioder, fra 1980-1988, hvor endnu en republikaner, den tidligere direktør for CIA og vicepræsident i Reagans embedstid, George H.W. Bush, satte sig i Det Hvide Hus. Verden var i opbrud. Muren faldt i Berlin, jerntæppet faldt i Østeuropa, Sovjetunionen gik i opløsning, og der blev afholdt en fredskonference mellem Israel og de arabiske stater i Madrid, der dog ikke førte til noget resultat. George H.W. Bush var præsident i én periode, fra 1988-1992, hvor Det Ovale Værelse blev overtaget af den tidligere guvernør fra Arkansas, demokraten Bill Clinton. Det indvarslede en optimistisk tid i det amerikansk-israelske forhold med fornyet dynamik og begejstring og udsigten til en endelig bilæggelse af Mellemøst-konflikten. Optimismen var dog kortvarig og sluttede i 1995 med mordet på Rabin, så fred blev der ikke. Clinton var præsident i to perioder, fra 1992-2000, hvorefter republikaneren George W. Bush fra Texas, søn af George H.W. Bush, overtog embedet og i kølvandet på 9/11 indførte en neokonservativ dagsorden, der omfattede en kamp mod den internationale terrorisme, krige i Afghanistan og Irak, krav om regimeskifte og nationsbygning og et tæt forhold til Israel. George W. Bush var amerikansk præsident i to perioder, fra 2000-2008. Fra 1977-2008 har otte israelske premierministre haft magten i Israel: Menachem Begin, Yitzhak Shamir, Shimon Peres, Yitzhak Rabin, Benjamin Netanyahu, Ehud Barak, Ariel Sharon og Ehud Olmert.


Det nuværende bind dækker perioden fra 2009-2020, og denne periode har måske været en af de mest turbulente og omskiftelige i det amerikansk-israelske forhold med to vidt forskellige amerikanske præsidenter med to væsensforskellige dagsordener: demokraten Barack Obama og republikaneren Donald Trump. Til gengæld har der i samme periode kun været én israelsk premierminister, den højreorienterede amerikanskuddannede likudnik Benjamin (’Bibi’) Netanyahu, der først i marts 2021 modvilligt måtte afgive magten til den religiøse nationalist Naftali Bennett.


Som i de to første bind bygger bogen på en lang række kilder, herunder både arkivmateriale, dagbøger, biografier, videnskabelige artikler, tidsskrifts- og avisartikler, interviews, rapporter, videomateriale og større akademiske værker. En stor tak skal lyde til cand.mag. Charlotte Hegelund Sørensen for gennemlæsning af manuskriptet og for konstruktive forslag til ændringer. Ligeledes skal der lyde en stor tak til Kurt Steensig for redigering af kort- og billedmaterialet. Som tidligere er jeg naturligvis eneansvarlig for det samlede resultat.





Prolog


Da John Mearsheimer og Stephen Walts bog om den israelske lobbys indflydelse på USA’s udenrigspolitik udkom i 2007, skabte den som forventet furore. Kritik af Israel var en varm kartoffel og at påstå, at der var et netværk af personer, hvis mål var at sikre Israels interesser fremfor USA’s, kunne let lede tankerne hen på fiktionen om Zions Vises Protokoller og forestillinger om konspiratorer, der arbejdede i det skjulte og trak i trådene. Forfatterne gjorde imidlertid opmærksom på, at den israelske lobby arbejdede helt åbent, og at den som andre lobbyorganisationer var i sin gode ret til at forsøge at påvirke beslutningstagerne i Washington. Nogle anklagede ikke desto mindre forfatterne for at være antisemitiske, mens andre mente, at Mearsheimer og Walt overvurderede lobbyens indflydelse. Eksempelvis, hævdede nogle, var det ikke israelerne, som tilskyndede George W. Bush-administrationen til at invadere Irak, men Osama bin Laden. Lobbyen omfattede ifølge de to forfattere en bred vifte, som strakte sig fra neokonservative republikanere, kristne evangelister og journalister til jødiske og ikkejødiske kongresmedlemmer, der blev belønnet af AIPAC for deres støtte til Israel.


Forfatternes tese var, at USA’s støtte til Israel ikke blot havde ophidset de arabiske og islamiske befolkninger, men også bragt USA’s nationale sikkerhed i fare. Det var således helt usædvanligt, understregede de, at USA var villig til at tilsidesætte sin egen sikkerhed for at tilgodese en anden stats interesser og fungere som Israels advokat. De citerede en samtale, som David Ben-Gurion, Israels første premierminister, førte med formanden for Den Jødiske Verdenskongres, Nahum Goldman. Her sagde Ben-Gurion, at han aldrig ville indgå en aftale med Israel, hvis han var en arabisk leder. ’Vi har taget deres land. Vi kommer fra Israel, men det er to tusinde år siden, og hvad betyder det for dem? Der har været antisemitisme, nazisterne, Hitler, Auschwitz, men var det deres fejl? De ser kun én ting: Vi er kommet her og har stjålet deres land. Hvorfor skal de acceptere det?’


Når det amerikanske udenrigsministerium med George Marshall i spidsen i 1948 var modstander af, at USA anerkendte den jødiske stat, var det, fordi det så for sig, at det ville blive indledningen på en uendelig og blodig konflikt. Uden at overdrive kan man hævde, at han fik ret. Konflikten er med tiden blevet endnu mere blodig, uendelig og måske uløselig med den israelske besættelse og fremkomsten af en islamisk terrorisme. Den nu afdøde store israelske forfatter Amos Oz havde en pointe, når han sagde, at den israelsk-palæstinensiske konflikt var en tragedie, hvor begge havde ret. Derfor måtte de dele huset og foretage en smertefuld skilsmisse. Der var ikke andre muligheder, for hvad var alternativet? Oz plæderede naturligvis for en tostatsløsning, der skulle bevare Israel som en demokratisk og jødisk stat og imødekomme palæstinensernes ønsker om deres egen stat. Det har skiftende amerikanske regeringer siden 2000 også støttet: Bill Clinton, George W. Bush og Barack Obama. Trumpadministrationen brød imidlertid med denne konsensus og bragte dermed reelt den jødiske stat i alvorlig fare.


Godt et år inde i Obama-administrationens valgperiode var Mearsheimer atter på banen med en ildevarslende spådom om udviklingen Palæstina. Nu skal man naturligvis være forsigtig med at forudsige, hvad fremtiden vil bringe i Mellemøsten, fordi erfaringen viser, at det er så godt som umuligt at spå om netop dette område. Alligevel var Mearsheimers profeti måske ikke helt urealistisk, selvom nogle ting først skulle gå op. Den amerikanske statskundskabsprofessors foredrag om de retskafne jøder contra de nye afrikaanere blev holdt på et tidspunkt, hvor BDS-bevægelsen, der krævede boykot og sanktioner mod Israel for den jødiske stats næsten 40-årige besættelse og diskrimination af palæstinenserne, havde eksisteret i omtrent fem år, og hvor Obama-administrationen ikke havde haft held til at stoppe Netanyahu-regeringens bosættelsespolitik, selvom en tostatsløsning fra begyndelsen var et mantra for den demokratiskledede administration. Udbygningen af de jødiske bosættelser fortsatte derfor ufortrødent, ikke mindst i det besatte Østjerusalem, som den israelske regering betragtede som en del af sin hovedstad, ligesom bosættelserne og antallet af bosættere på Vestbredden og i Østjerusalem også var vokset kraftigt under både Clinton og Bush.


Det fik Mearsheimer til at konkludere, at det ikke ville blive muligt at etablere en palæstinensisk stat, og at en tostatsløsning desværre var blevet en fantasi. Det var der flere grunde til. Dels var den israelske lobby for stærk, dels ville det ikke være muligt at rykke bosætterne op med rod. Undersøgelser viste, at en femtedel af de dengang 480.000 bosættere ville sætte sig til modværge og tilmed bruge alle midler, inklusive våben. Et flertal af dem anerkendte heller ikke den israelske regerings bemyndigelse til at evakuere dem. Bosætterne kunne dog sove trygt om natten, for Netanyahu-regeringen ville aldrig acceptere, at bosætterne blev forflyttet for at gøre plads til en palæstinensisk stat. Den stat, som Netanyahu havde omtalt i sin tale på Bar Ilan-universitetet i 2009, var en stat, der bestod af et palæstinensisk øhav af uforbundne apartheidlignende bantustans, som aldrig ville blive levedygtige. At evakuere 100.000 bosættere ville i Netanyahus øjne være forræderi, og i yderste konsekvens kunne det betyde en borgerkrig. I øvrigt var der også en ideologisk barriere, for ifølge den zionistiske vision var der ikke plads til en palæstinensisk stat mellem Jordanfloden og Middelhavet. Selv for Rabin havde målet i 1990’erne ikke været oprettelsen af en palæstinensisk stat, men en enklave, der var mindre end en stat. Der var desuden ingen israelske ledere med tilstrækkelig status og pondus, der havde evnen og viljen til at gennemføre en nedlæggelse af bosættelserne.


Det ville med tiden betyde, at Storisrael ville blive en apartheidstat, og man kunne påstå, at det allerede var tilfældet med separate veje, separate love og separat boligbyggeri for jøder og palæstinensere på Vestbredden og i Østjerusalem, hvor palæstinenserne ikke havde nogen politiske rettigheder. Med adgang til internettet, der gjorde besættelsen mere synlig og viste overgrebene mod palæstinenserne, og med aktive menneskerettighedsorganisationer var det op til de amerikanske jøder, som for hovedpartens vedkommende var liberale og retskafne og tog afstand fra forskelsbehandling, at træffe et valg. Det ville være svært at forsvare en apartheidstat, fordi det stod i modsætning til både vestlige og jødiske værdier, og mange af de retskafne jøder ville kræve, at Israel blev et legitimt demokrati. Mearsheimer nævnte navne som Noam Chomsky, Norman Finkelstein, Tony Judt og Sara Roy, hvortil kom personer knyttet til den liberale lobbyorganisation J Street og til Jewish Voice for Peace samt Human Rights Watch.


Der ville dog også være en gruppe af jøder i USA, der var parat til at forsvare Israel lige meget hvad, selvom udviklingen i Israel stod i skærende kontrast til ligeværd og ligestilling. Ikke at de nødvendigvis var tilhængere af apartheid, men de ville måske anklage kritikerne for antisemitisme. Eksempler på denne gruppe var Abraham Foxman, Malcolm Hoenlein, Morton Klein, Sheldon Adelson Mortimer Zuckerman og enkelte journalister på amerikanske aviser. Det ville så blive op til en stor ambivalent midtergruppe at afgøre, hvor sympatien skulle ligge. Her mente Mearsheimer, at midtergruppen i sidste ende ville alliere sig med de retskafne liberale jøder. Som situationen så ud nu, havde afrikaanerne ganske vist teten, men med tiden ville de finde sig selv marginaliseret. Unge amerikanske jøder var for hovedpartens vedkommende liberale, og deres følelsesmæssige tilknytning til Israel var mindre end den ældre generations, der måske heller ikke var så velorienteret om, i hvilken retning Israel bevægede sig. Den unge generation havde ikke oplevet holocaust, og der var en stigende tendens til blandede ægteskaber i gruppen. Følelsen af at føle sig mindre forbundet med Israel, der ville blive forstærket af, at den jødiske stat blev en apartheidstat, ville ydermere blive understreget af det faktum, at Israel gradvis blev en mere ortodoks jødisk stat. Sammen med palæstinenserne ville de derfor støtte etableringen af en binational stat. At Israel blev en mere og mere religiøs stat, hang sammen med, at ortodokse kvinder fødte flere børn end sekulære jødiske kvinder. Mange sekulære israelske jøder havde desuden forladt landet, således at måske op mod en million af dem nu levede i udlandet. Hvis Israel udviklede sig i retning af en apartheidstat, ville denne immigration få en selvforstærkende effekt, for der var sandsynligvis få af dem, der havde lyst til at leve i en sådan stat. I det lange løb ville en sådan stat heller ikke blive støttet af et flertal af USA’s jøder. Israel ville således være på vej til at begå nationalt selvmord. Palæstinenserne ville fortsat skulle lide en rum tid endnu, men for at få støtte i Vesten var det vigtigt, at de valgte en sydafrikansk strategi med ikkevoldelig modstand, ligesom det også var vigtigt, at de valgte talspersoner, der appellerede til et vestligt publikum. Endelig var det vigtigt, at de gjorde det klart, at de ikke var ude på at hævne sig på jøderne for deres tidligere forbrydelser.


Udover Mearsheimer advarede mange andre mod et sådant scenarie. Hvis der ikke blev etableret en tostatsløsning, ville det i det lange løb blive den jødiske stats endeligt, fordi der ville blive etableret en binational stat, hvor palæstinenserne ville udgøre flertallet. Adskillige israelske politikere, blandt andet den tidligere israelske premierminister Ehud Olmert havde råbt vagt i gevær og sagt, at hvis palæstinenserne indså, at en tostatsløsning ikke længere var mulig, ville de kræve én mand, én stemme, og det betød, at Israel ville være dødsdømt. Man kan også påstå, at Obama så denne mulighed klart for sig. Han fastholdt, at USA stadig havde et særligt forhold til den jødiske stat, og han betragtede sig som en liberal ’jøde’. Det betød også, at han var modstander af det israelske bosættelsesprojekt og fortaler for en tostatsløsning, fordi kun en sådan løsning ville kunne sikre Israel som en demokratisk og jødisk stat. Han havde indset, at Israel ellers ikke ville kunne overleve, så i den forstand vil det ikke være forkert at kalde ham proisraelsk. Læg dertil, at han godkendte den mest omfattende militærhjælp til Israel nogensinde, og at det amerikansk-israelske strategiske samarbejde blev kraftigt udvidet. Desuden beskyttede Obama-administrationen stort set konsekvent Israel i FN gennem otte år bortset fra i slutningen af 2016. At amerikanerne ved den lejlighed nægtede at nedlægge veto, kunne ses som Obamas personlige hævn over Netanyahu, for Obamas problem var ikke Israel, men den højreorienterede israelske premierminister.


Trump var derimod en klon af Netanyahu og antitesen til Obama, som han hadede, og hvis politik han fuldstændig ønskede at annullere. Det gjaldt især i forhold til Israel. Bosættelserne blev kendt lovlige, og der var ikke længere tale om en israelsk besættelse. Hele Jerusalem tilhørte Israel, og spørgsmålet om byens status blev taget af bordet og skulle derfor ikke længere forhandles. Trump-administrationen anerkendte desuden israelsk suverænitet over Golanhøjderne, nedlagde PLO’s mission i Washington, stoppede hjælpen til Det Palæstinensiske Selvstyre og til UNRWA og præsenterede en fredsplan, der var fuldstændigt i sync med Likud, og som de facto ville have indført det apartheidstyre på Vestbredden, som Mearsheimer advarede mod, hvis den var blevet accepteret af parterne. Det siger sig selv, at palæstinenserne kraftigt modsatte sig planen og i øvrigt havde boykottet Trumpadministrationen siden dens anerkendelse af Jerusalem som Israels hovedstad i 2017. Den amerikanske præsident var fremmedfjendsk, etnonationalistisk, selvoptaget og kom med antisemitiske ytringer om jødisk illoyalitet og pengebegær. Alligevel mente han, at han var den bedste præsident, som Israel nogensinde havde haft. Trump havde et symbiotisk forhold til Netanyahu, og man kan med god ret spørge, om ikke den amerikanske præsident i virkeligheden var antiisraelsk på trods af, at han var voldsomt populær blandt Israels jøder. På afstand så det nemlig langt fra ud til, at den førte politik var til Israels bedste og kunne bidrage til en forsoning med palæstinenserne.





Barack Obama: Dysfunktionelle relationer


Introduktion


Den 17. juli 2020 døde John Lewis, sort borgerrettighedsforkæmper fra Georgia, medlem af Repræsentanternes Hus siden 1987 og et ikon for mange sorte amerikanere på grund af sit forsvar for ikkevold, sin medfølelse og menneskelige værdighed og sin evne til at bygge bro mellem sorte og hvide amerikanere. I anledning af hans begravelse to uger senere holdt USA’s på det tidspunkt forhenværende præsident, Barack Hussein Obama, en af mindetalerne for Lewis. Det fremgik af den, at Obama havde kendt det amerikanske kongresmedlem siden jurastudierne på Harvard universitetet. ’Han kom for at tale her’, fortalte Obama, ’og jeg gik op til ham og sagde: Hr. Lewis, De er en af mine helte’. Næste gang, Obama mødte Lewis, var, da den kommende præsident var blevet valgt til Senatet i 2005. ’Jeg sagde til ham: John, jeg er her på grund af dig’. Da Obama blev indsat som USA’s 44. præsident den 20. januar 2009, var Lewis en af de første, som Obama hilste på og omfavnede. ’Jeg sagde til ham: Det er også din dag’,1 erindrede Obama blandt andet i sin tale.


Når Obama nærede så varme følelser og så stor respekt for Lewis, var det fordi Lewis havde givet USA’s afroamerikanere en stærk stemme. Obama opfattede med tiden sig selv som afroamerikaner, selvom han i virkeligheden var af blandet race som søn af en sort kenyansk far, som den unge Barry siden tog navn efter, og en hvid intellektuel mor, antropologen Ann Dunham, fra Kansas, der som unge studerende havde mødt hinanden på universitetet på Hawaii. På øen i Stillehavet kom USA’s senere præsident i 1961 til verden, men da hans mor ofte rejste til konferencer i udlandet, blev han i virkeligheden på lange stræk opdraget af sine hvide bedsteforældre. Selvom den unge Barry knap kendte sin far, omtalte den kommende præsident ham og sit ophav med stolthed, skønt han havde forladt familien for at fortsætte sine studier på den amerikanske østkyst, da Barry blot var to år gammel. Det var sket, uden at han havde taget sin familie med, fordi han ikke havde råd til det. Senere flyttede han tilbage til Kenya, hvor han på tragisk vis blev dræbt i en trafikulykke, da den unge Obama blot var 21 år gammel.


’Han var afrikaner. Kenyaner fra Luo-stammen, født på bredden af Victoriasøen’, skrev den unge Obama i sin erindringsbog Dreams From My Father – A Story of Race and Inheritance. ’Hans far, min bedstefar, Hussein Onyango Obama, havde været en fremtrædende landmand og medicinmand, der kunne heale. Min far voksede op som gedehyrde og gik på den lokale skole, hvor det viste sig, at han var meget talentfuld. Han fik til sidst et stipendium, så han kunne studere i Nairobi og blev senere udvalgt til at studere i USA, således at han kunne vende tilbage til Afrika med teknologisk viden og bidrage til at opbygge det moderne Kenya, som for nylig havde opnået sin selvstændighed fra Storbritannien’.2 Folk, der havde kendt hans far, fortalte ham, at han på grund af sin selvtillid kunne mestre alle situationer, og det gjorde, at han var meget vellidt. Det var sådan, man fik succes,3 og det var et råd, som den unge Obama tog til sig på sin vej mod det højeste politiske embede i USA.


Inden da havde den unge Obama også boet i Indonesien. Hans mor giftede sig igen med en indoneser, og familien måtte i 1967 flytte til Sydøstasien. Her blev han fuldt integreret i den indonesiske kultur, som på daværende tidspunkt var kendetegnet ved en moderat form for islam. I 1971 flyttede de atter tilbage til Hawaii, og da moderen ofte var til konferencer i udlandet, blev Obama det meste af tiden opdraget af sine hvide bedsteforældre. Obama udtalte, at hans kosmopolitiske syn blev skabt på Stillehavsøen. ’Hawaii gav mig mulighed for at opleve et væld af kulturer i et miljø af gensidig respekt, og det blev en fast del af mit verdenssyn’. I forhold til sin familie sagde han spøgefuldt, at det var ligesom at vokse op i et mini-FN.4


Efter collegestudier i Los Angeles gik turen senere til Columbia universitetet i New York, hvor han fik en bachelorgrad i statskundskab. Derefter arbejdede han i tre år blandt mindrebemidlede i et fattigt afroamerikansk kvarter i Chicagos Far South Side. Her fandt han imidlertid ud af, det var nødvendigt for ham at få en universitetsgrad i jura for at kunne sætte sig igennem.5 Et stipendium sikrede ham optagelse på det hvide prestigeuniversitet Harvard i Cambridge, Massachusetts, hvor han bestod med udmærkelse, og hvor han i øvrigt i februar 1990 som den første sorte blev redaktør af Harvard Law Review, der var en bastion for liberal tænkning, og dermed blev han chef for en personalegruppe på 80 medarbejdere. ’Det er en vigtig forandring i forhold til tidligere, men der er en hel masse sorte, som på grund af narkotika og fattigdom ikke får de samme muligheder som mig’,6 udtalte Obama ved udnævnelsen og signalerede derved samtidig sit sociale engagement og racemæssige tilhørsforhold. Indtil da havde hans akademiske præstationer været på det jævne. Hans klasselærer i gymnasiet karakteriserede ham ganske vist som en dygtig studerende, som dog slet ikke udnyttede sit enorme potentiale. Problemet var manglende indsats og det faktum, at han ikke udfordrede sig selv nok. Alle lærerne var dog klar over, at han var en intelligent dreng.7


Tilbage i Chicago arbejdede Obama for et advokatfirma med speciale i borgerrettigheder og diskrimination, og senere underviste han også i forfatningsret på University of Chicago. I 1988 havde han som sommerpraktikant i Chicago mødt Michelle Robinson, advokat og uddannet fra Princeton, et andet prestigiøst universitet beliggende i New Jersey, og ægte afroamerikaner, og hun skulle 20 år senere blive USA’s førstedame.


Det var under collegestudierne, at Obamas politiske engagement for alvor begyndte at vokse, og det blev ikke mindre af, at han involverede sig i politisk og socialt arbejde blandt Chicagos udsatte sorte. Selvom der ikke umiddelbart var megen prestige forbundet med at sidde i staten Illinois’ senat i forhold til Senatet i Washington, stillede Obama ikke desto mindre op i 1996 og blev valgt, og det skulle vise sig at blive et springbræt til større poster. I delstatssenatet fokuserede han især på sundhedssystemet og siden – efter genvalg i 1998 og 2002 – indtog han tilmed posten som formand for social- og sundhedsudvalget.8 Han blev allerede da set som en kommende stjerne hos demokraterne, og han blev anerkendt som både midtsøgende, samarbejdsvillig og ikke-konfrontatorisk. I 2000 havde han stillet op til valg til Kongressen, men det mislykkedes for ham at blive valgt. ’Det var ikke velovervejet, og jeg tabte stort’, erkendte Obama. ’Det er den slags tæsk, som vækker dig og får dig til at indse, at livet ikke nødvendigvis går, som du har planlagt’.9 I 2004 forsøgte han sig igen, og denne gang vandt han en jordskredsejr og fik derefter sæde i Senatets udenrigspolitiske udvalg, i øvrigt sammen med Joe Biden, som igennem Obamas otte år som præsident fra 2008 til 2016 skulle blive hans trofaste vicepræsident. Her engagerede han sig blandt andet i ikkespredning af atomvåben og sanktioner mod Iran, og han var fra starten modstander af USA’s krig i Irak.


At Obama var en politisk stjerne i svøb, gik op for de fleste, da han som kandidat til Senatet blev udpeget til at holde hovedtalen ved demokraternes konvent i Boston den 27. juli 2004, som officielt skulle udpege John Kerry som demokraternes præsidentkandidat. Den demokratiske senator viste sig at være en aldeles blændende og passioneret taler, der fuldstændig tryllebandt tilhørerskaren. Talen var en brandtale for Kerry, men samtidig fik Obama også præsenteret sig selv, sine rødder og egne menneskelige og politiske værdier i et fremtidens Amerika, sådan som han ønskede, at det skulle se ud. Visionen var et tolerant og generøst Amerika, hvor man ikke skulle være rig for at vise sit potentiale. USA var indbegrebet af storhed, men det var ikke på grund af sine højhuse, sit militær eller størrelsen af økonomien, men fordi der i den amerikanske forfatning stod, at alle var skabt lige og havde ret til frihed og lykke. Obama afviste dog, at han var socialist eller pacifist, men bekendtgjorde ved eksemplets magt, at han var moderat og midtsøgende. Amerikanerne skulle således ikke forvente, at regeringen løste alle deres problemer, men de måtte også selv bidrage til at løse dem. Med implicit henvisning til krigen i Irak, som George W. Bush-administrationen havde iværksat året før med baggrund i påstande om, at Saddam Hussein, den irakiske præsident, besad masseødelæggelsesvåben, hvilket senere viste sig ikke at være tilfældet, udtalte han, at Kerry og dermed også ham selv ganske vist betragtede krig som en mulighed, men at det aldrig skulle være den første mulighed. Omvendt ville den amerikanske præsidentkandidat aldrig tøve et øjeblik med at bruge militær magt for at skabe et trygt USA.10 Obama tillagde Kerry en række mål og holdninger, som han op til valget fire år senere også selv fandt vigtige. Det gjaldt blandt andet kravet om en universel sundhedsforsikring og uafhængighed af olie fra Mellemøsten. ’Folk ved, at vi kan gøre det bedre med blot en lille ændring i prioriteringerne’, udtalte Obama. I et splittet USA, ikke mindst på grund af krigen i Irak, og i et land præget af individualisme talte Obama i et næsten religiøst sprog for et mere solidarisk Amerika, hvor folk i højere grad følte sig forpligtede over for og forbundne med hinanden. ’Jeg er min brors vogter, jeg er min søsters vogter. Det er det, som tillader os at forfølge vores individuelle drømme og alligevel får os til føle, at vi er én amerikansk familie’. Og han fortsatte for at betone vigtigheden af samhørighed og fællesskabsfølelse: ’Der er ikke noget liberalt Amerika og konservativt Amerika. Der er Amerikas Forenede Stater. Der er ikke noget sort Amerika og hvidt Amerika og latino Amerika og asiatisk Amerika. Der er Amerikas Forenede Stater’.11 Obama var dog ikke længere den idealist eller naive optimist, han havde været i Chicagos fattigkvarter, men var nu blevet en politisk pragmatiker, dog ikke af den kyniske slags. Selvom man var modstander af krigen i Irak, kunne man godt være en amerikansk patriot, der havde modet til at håbe på en lysere dag og på at komme ud af det lange politiske mørke. At håbe var netop at tro på ting, som man endnu ikke kunne se, understregede den amerikanske senator. Det stod klart for de fleste, at man her havde at gøre med en politisk og oratorisk begavelse, der måske ikke var set siden Franklin D. Roosevelt og John F. Kennedy, som han i øvrigt også i begyndelsen selv refererede til i sine taler.


Mindre end tre år senere – i februar 2007 – bekendtgjorde Obama i Old State Capitol i Springfield, Illinois, sit kandidatur som USA’s kommende præsident ved valget i november 2008. Det var delstatens gamle sæde for den lovgivende forsamling, hvor Abraham Lincoln i 1858 havde erklæret sin modstand mod slaveriet i en delt nation, hvilket næppe var et tilfældigt valg for en sort præsidentkandidat.


Intet drama med Obama


Kampen om at blive nomineret som demokraternes præsidentkandidat startede faktisk allerede i det øjeblik, Obama meldte sig på banen som en af partiets i alt otte kandidater, men primærvalgene tog i alt femten opslidende måneder. Udskillelsesløbet gjorde, at der til sidst blot var tre kandidater tilbage, Obama, Hillary Clinton og John Edwards, hvoraf Clinton, som tilmed tidligt tog føringen blandt de afroamerikanske vælgere, var den klare favorit med Edwards på andenpladsen. Ifølge alle kommentatorer blev det en væmmelig, ophedet og temmelig brutal valgkamp, hvor Hillary ivrigt sekunderet af sin mand, Bill Clinton, USA’s præsident fra 19922000, og Obama gensidigt angreb hinanden. Under valgkampen i 2012 bakkede Bill Clinton dog fuldt op om Obama. Hillary, senator i New York siden 2000, anklagede Obama for at være uerfaren og naiv i udenrigspolitikken, hvilket især blev understreget i forhold til Iran. På et spørgsmål via YouTube i juli 2007 om, hvorvidt Obama ville være villig til at tale med lederne i Iran og på Cuba uden forhåndsbetingelser, svarede han omgående ja. Ideen om ikke at ville tale med landene for at straffe dem forekom ham latterlig. Det blev han den næste dag klandret for af Hillary, der kaldte hans holdning både ansvarsløs og naiv.12 Obama forsvarede sig med, at amerikanerne var mødtes med både Stalin og Mao. ’Ideen om at vi ikke kan mødes med Ahmadinejad [Irans præsident] er latterlig. Det er Washington-insideres konventionelle visdom, og det giver ikke mening’.13 Hermed havde Obama også tilkendegivet et af valgtemaerne. Hillary var en insider, der ikke ville bringe forandring til Amerika, mens han som en outsider kunne indgyde amerikanerne håb og optimisme. ’Ja, vi kan’, lød Obamas motto.14 Forandring overtrumfede erfaring, og når det kom til stykket, var det måske også så som så med Hillarys udenrigspolitiske erfaring. At hun havde mere indenrigspolitisk erfaring end sin modkandidat, kunne der dog ikke sættes spørgsmålstegn ved. Udenrigspolitisk var hun en høg og støttede en hård kurs over for både Syrien og Iran. Sidstnævnte truede hun med fuldstændig udslettelse, hvis iranerne angreb Israel med atomvåben.15 I modsætning til Obama havde hun støttet krigen i Irak, hvilket var en tabersag, og ifølge Obama var det en dum krig. ’Gør ikke noget dumt skidt’, var Obamas mantra under duellerne med Hillary, hvilket hun angreb ham for i en syrlig kommentar. ’Store nationer har brug for organisationsprincipper. Gør ikke noget dumt skidt, er ikke noget organisationsprincip’.16 Der var brug for en præsident, der var klar allerede den første dag efter valget,17 hvilket Obama efter Hillarys opfattelse tilsyneladende ikke var.


Der var ligeledes strid om den økonomiske politik, hvor de angreb hinanden for at have støttet Reagans økonomiske kurs. Obama rimede på Osama, sagde kritikerne, men selvom Obama støttede diplomati og samtaler med USA’s fjender, kunne dette dog ikke komme på tale med hensyn til al Qaedas leder, der formodentlig befandt sig i grænseområdet mellem Afghanistan og Pakistan. Obama var fast besluttet på at bekæmpe terrornetværket med militær magt – krigen i Afghanistan var en nødvendig krig – og hvis bin Laden befandt sig i Pakistan, var Obama fast besluttet på at jagte ham på pakistansk territorium uden tilladelse fra den pakistanske regering. Hillary og andre demokratiske kandidater karakteriserede en sådan holdning som hensynsløs.18 Faktisk var det præcist, hvad der skete, da amerikanerne i 2011 fandt Osama bin Ladens skjulested i et afsondret hus i den pakistanske by Abbottabad og uden pakistanernes vidende dræbte ham med koldt blod.


Den 7. juni 2008 opgav Hillary kampen efter en snæver afgørelse. Afgørende for Obamas sejr havde været Hillarys støtte til krigen i Irak og Obamas løfte om forandring, hvilket især appellerede til unge vælgere i aldersgruppen fra 17-29 år, særligt unge sorte vælgere. Bortset fra Californien, Massachusetts og Arkansas, sidstnævnte var Hillarys hjemstat, vandt Obama klart hovedparten af de unge amerikanere for sig. Faktisk stemte også et flertal på 11 procent i aldersgruppen 30-44 på ham, mens de ældre amerikanere foretrak Hillary.19 Forandring i forhold til økonomien skulle der også til, for den var i stadig forværring efter udbruddet af finanskrisen, hvilket for alvor viste sig i efteråret 2008. Men Obamas kampagne havde også kunnet rejse flere midler end Hillarys, i hvert fald i den første del af valgkampen. Reklamer for Obama omtalte indirekte Hillary som utroværdig og ukvalificeret til at blive præsident. En af dem lød, at hun ville sige hvad som helst, men ikke foretage sig noget.20 Omvendt satte Hillary spørgsmålstegn ved, om Obama reelt var kristen21 – han hed Hussein til mellemnavn – og om han var i stand til at træffe sikkerhedspolitiske beslutninger, hvis han blev vækket kl. 3 om natten.22 I den henseende blev hun kun overgået af Obamas efterfølger på præsidentposten, byggematadoren Donald Trump, der ligeledes havde forsøgt at delegitimere Obama. Han hævdede således fejlagtigt, at Obama slet ikke var født i USA og tvang den amerikanske præsident til at fremvise sin fødselsattest. Når Hillary såede tvivl om Obamas udenrigspolitiske beslutsomhed, skulle man derfor formode, at den tidligere amerikanske førstedame selv havde skullet træffe vigtige beslutninger midt om natten, hvilket dog aldrig havde været tilfældet.


En anden årsag til Hillarys nederlag skyldtes måske hendes kompetence og erfaring, som nogle tog afstand fra, fordi hun var kvinde. Kompetence og erfaring var grundlæggende ikke feminine egenskaber, især ikke i en valgkamp i USA. Nogle forskere mente, at præsidentembedet per definition var forbundet med maskulinitet, og at dette faktum nødvendigvis måtte give problemer for kvindelige kandidater. Hvis de således brugte et ordvalg og en stil, som indikerede styrke og kompetence, kunne de opfattes som kolde og uden den nødvendige styrke til krisehåndtering.23 Den overståede kampagne havde sat fokus på den mere karismatiske og forandringsbaserede form for ledelse, og det var klart i Obamas favør. Den nye amerikanske præsidentkandidats mest fremtrædende karaktertræk var hans legendariske ro og følelsesmæssige stabilitet og intelligens. ’Jeg bliver ikke for høj, når tingene går godt, og jeg bliver heller ikke deprimeret, når det går dårligt’, udtalte Obama i 2008.24 Intet drama med Obama.


Efter sin nominering bragte Obama en række temaer på bane i den tale, hvor han accepterede de delegeredes valg af ham som demokraterne nye håb. Temaerne havde han allerede introduceret i talen til det demokratiske konvent i 2004. Det gjaldt eksempelvis vedvarende energi, uddannelse, sygesikring og krigen i Irak og Afghanistan, som skulle blive centrale temaer i duellerne med McCain i september og oktober 2008. Nomineringen fandt sted i Denver den 28. august 2008 med blot godt to måneder til præsidentvalget. Republikaneren John McCain var tidligere krigsfange i Nordvietnam og havde siddet i Senatet siden 1987 valgt i Arizona. I 2000 havde han stillet op mod George W. Bush, men tabt. Nu forsøgte han sig igen. ’Nationen var i krig, økonomien hang i laser og den amerikanske drøm var truet’, konstaterede Obama, og det skyldtes alt sammen George W. Bush-administrationens fejlslagne politik. Otte år var nok. McCain ville blot fortsætte George W. Bush-administrationens politik, understregede Obama.25 På dette tidspunkt førte Obama ifølge meningsmålingerne med 49 procent mod McCains 44 procent, men af dem, der endnu ikke helt havde besluttet sig, ville 48 procent formodentlig stemme på McCain og blot 36 procent på Obama. Obamas kampagnestab forsøgte at portrættere ham som en kandidat, der trodsede lobbyister og særinteresser, som kunne arbejde med begge partier for at få sin politik gennemført, og som fortalte folk, hvad de havde brug for at høre og ikke, hvad de ønskede at høre.26 ’Det klare alternativ til Bush var ikke så meget en demokrat eller liberal, som det var en kandidat, der på troværdig vis kunne definere sig som ’ikke Bush’, udtalte Obamas kampagnestrategikere. Med McCain ville det blot blive fire år mere med Bush. Ligesom det havde været tilfældet under demokraternes primærvalg og især i forbindelse med Obamas brydetag med Hillary, slog Obamas kampagnestab på, at også McCain var en insider fra Washington, der ikke ville bringe forandring, og dette budskab skulle overtrumfe Obamas manglende lovgivende og udøvende erfaring.27


Omvendt understregede McCains stab – præcis som også Hillarys havde gjort – at Obama var uerfaren og uvidende, især på det udenrigspolitiske område. I den anden af tre debatter i Nashville, Tennessee, den 7. oktober 2008 forud for valget udtalte McCain således temmelig patroniserende, at USA ikke havde råd til en praktikant i Det Hvide Hus, mens Obama på elegant vis replicerede, at der ganske vist var noget han ikke forstod, nemlig det amerikanske engagement i Irak, der var blevet prioriteret i forhold til Afghanistan. Det var både kostbart i amerikanske liv og i dollars, og det betød, at der ikke var ressourcer til at handle andre steder i verden, hvor der skete folkemord og etnisk udrensning. Obama udfordrede således McCains dømmekraft, som han fandt mangelfuld.28


Hvis man nærlæste de israelske medier, kunne man tro, at Israel stod centralt i enhver politisk diskussion i USA. Det var imidlertid ikke tilfældet, al den stund der hverken hos demokraterne og republikanerne blev sat spørgsmålstegn ved støtten til Israels sikkerhed og eksistens. Så på den måde var Israel ikke et tema, hvorom der var grundlæggende uenighed. Med starten på finanskrisen var det derfor også økonomien, der stod i centrum i alle tre debatter mellem Obama og McCain. McCain viste sig som en ægte konservativ, som Obama anklagede for at ville lade markedskræfterne råde, skabe skattemæssige smuthuller for de store selskaber og beskatte dem mindre i håbet om, at det ville have en virkning på den samlede samfundsøkonomi og på jobskabelsen. Obama ville regulere markedet langt mere og give skattelettelser til middelklassen,29 så der var stærke ideologiske forskelle. Desuden ville han give flere amerikanere mulighed for at få en uddannelse, som han selv havde fået, ved hjælp af lån og stipendier. Og endelig ønskede han en sundhedsreform med universel sygesikring, som dog ikke var lig den, man havde i Skandinavien. Det skulle dog være en forsikring, som amerikanerne havde råd til, og forsikringsselskaberne skulle ikke have lov til at diskriminere forsikringstagere og annullere forsikringerne. Især kvinder og syge havde oplevet forhøjede præmier eller begrænsede muligheder.30 Obama henviste i den forbindelse til et personligt eksempel med hans kræftsyge mor og hendes konflikt med forsikringsselskaberne under sin sygdom. Hun døde af kræft i 1995 i en alder af blot 53 år. Udenrigspolitisk var der uenighed om Irak og tilgangen til Iran, hvor Obama i første omgang ville søge en diplomatisk løsning sammen med sine allierede. Det skulle ifølge ham bidrage til at forbedre USA’s status i verden, der var blevet kraftigt forværret under George W. Bush.


I løbet af de tre debatter var Israel kun et tema en enkelt gang. På et spørgsmål fra en af tilhørerne om, hvorvidt USA ville bringe sagen op i FN, hvis Iran angreb den jødiske stat – man måtte forstå med atomvåben – afviste McCain, at det kunne blive tilfældet, fordi han mente, at Rusland og Kina automatisk ville nedlægge veto mod en amerikansk resolution. Han afviste desuden forhandlinger med Irans præstestyre, fordi det efter hans opfattelse ville legitimere regimet, og han fordømte i skarpe vendinger iranerne for trusler om at ville slette Israel af landkortet og for at kalde den jødiske stat for et stinkende lig, ligesom han plæderede for voldsomme sanktioner mod Iran sammen med USA’s allierede. Obama var derimod langt mere afmålt i spørgsmålet. Han ønskede at undgå, at det overhovedet kom så vidt, og det kunne en diplomatisk tilgang sammen med Rusland og Kina for at forhindre, at iranerne fik atomvåben, løse. Forhandlingerne skulle ganske vist være af den hårde slags, Ikke at forhandle med iranerne ville ifølge Obama bevirke, at de kunne fortsætte med at udvikle atomvåben.31 Ingen af parterne gik umiddelbart ind for en militær løsning, som ikke blev nævnt som en mulighed. Spørgsmålet om Irans atomvåben kom til at stå centralt i Obamas anden præsidentperiode, og det skulle blive et af flere stridspunkter mellem den amerikanske administration og den israelske regering og skabe megen bitterhed på begge sider (se side 266).


Da valgresultatet endelig forelå, viste det en overbevisende sejr til Obama. Samtidig fik demokraterne også flertal i begge kamre i Kongressen, og det holdt indtil midtvejsvalget i 2010, hvor republikanerne fik flertal i Repræsentanternes Hus. Ikke nok med, at Obama fik 365 valgmænd mod McCains 173, men han fik også næsten 10 mio. flere stemmer end McCain og vandt med 52 procent af stemmerne mod McCains 46 procent.32 Især blandt afroamerikanerne, latinoerne og USA’s jøder var stemmeforskellen markant. Obama fik således 95 af alle afroamerikanske stemmer, 66 procent af alle latinoernes og 78 procent af de amerikanske jøders stemmer. Han havde ikke helt vundet de hvide amerikaneres tillid, idet kun 43 procent af dem stemte på ham, men flere hvide kvinder end hvide mænd foretrak ham. Blandt unge hvide i aldersgruppen fra 18-29 år vandt han tilmed med 54 procent mod McCains 44 procent. Det var i øvrigt karakteristisk, at de hvide amerikanere, der havde stemt på ham, var akademikere med lange uddannelser, og det var ligeledes værd at bemærke, at Obama især havde høstet stemmer i de amerikanske byer og særligt på østkysten, mens McCain havde fået støtte af amerikanere fra landet. Ligesom det havde været tilfældet i kappestriden med Hillary under primærvalgene, havde Obama især appelleret til de unge vælgere, hvor han fik over dobbelt så mange stemmer som sin republikanske modstander, ligesom han også i højere grad fik stemmer fra lavindkomstgrupper. Men selv støtten til McCain fra amerikanere, der tjente over $100.000 om året, var kun lidt større end denne gruppes opbakning til Obama. I forhold til temaer havde Obama vundet klart på grund af sin støtte til en universel sundhedsforsikring, mindre klart på sin holdning til, hvordan USA’s økonomi kunne genoprettes, klart på sin holdning til Irak, hvor han mente, at der skulle ske en ansvarlig tilbagetrækning i etaper over ca. halvandet år, mindre klart på spørgsmålet om energi, men tabte klart på spørgsmålet om bekæmpelsen af terrorisme, hvor vælgerne havde større tiltro til McCain.33


Efter den første debat med McCain havde Patrick Gaspard, som var politisk direktør for Obamas valgkampagne, i en e-mail rost Obama for at have mere greb om det end selv Michael Jordan, verdens bedste basketballspiller fra Chicago Bulls, hvorpå Obama, der var tidligere sportsidiot og i øvrigt havde været en hæderlig basketballspiller i gymnasiet og som 42-årig stadig havde spillet venskabskampe, med vanlig humor og selvtillid havde repliceret: ’Bare giv mig bolden’.34 Han havde nu påtaget sig ansvaret og dirigentstokken, som han følte sig fuldt fortrolig med. Efter den overbevisende valgsejr den 4. november 2008 kunne han med henvisning til endnu et amerikansk basketballikon med en vis ret gentage det, han havde sagt før talen på demokraternes konvent i Boston i 2004: ’Jeg er LeBron [James], baby. Jeg kan spille på dette niveau. Jeg kan det her’.35


McCain, som af de fleste blev betragtet som en hædersmand og militærhelt, fortsatte som senator, indtil han døde af kræft i 2018. Blandt talerne ved hans bisættelse var i øvrigt Obama. Republikanerne blev klandret for en usammenhængende valgstrategi og for valget af Sarah Palin fra Tea Party som vicepræsidentkandidat. Tea Party, der havde fået sit navn efter amerikanske protester i Boston i 1773 mod britisk beskatning på importeret te fra Kina, som indledte Den Amerikanske Revolution, repræsenterede økonomisk set den yderste højrefløj i partiet, og de fleste fandt Palin uegnet til at overtage præsidentembedet, hvis det skulle blive nødvendigt. Andre forklarede nederlaget som en konsekvens af, at George W. Bushadministrationen havde kørt økonomien i sænk med en kæmpe offentlig gæld til følge og med den fejlagtige Irakkrig, som også havde været Obamas fokuspunkter i valgkampen. Dertil kom en kritik af, at republikanerne ikke havde indset, at det politiske landskab havde ændret sig. Partiet forsøgte fortsat at præsentere sig som hvidt, protestantisk og provinsielt i et Amerika, der blev stadig mere brunt, katolsk og kosmopolitisk. Og i partiet havde man tilsyneladende efter 2004 helt glemt latinoerne, der sammen med afroamerikanerne, kvinderne og de højtuddannede ikke så nogen grund til at stemme på republikanerne.36 Dertil kom, at Obama i stort set alle sine taler havde udtrykt behovet for forandring i Washington. På valgdagen sagde 34 procent af vælgerne, at de ledte efter forandring, og 90 procent af dem stemte på Obama.37 Uagtet Obamas karisma og intellekt var det sjældent, at et politisk parti formåede at overbevise vælgerne om, at det evnede at lede i mere end to valgperioder, hvilket ikke var specielt for USA. En vis metaltræthed og slitage satte ind efter maksimum otte år, og vælgerne havde traditionelt brug for at se nye ansigter. Var valget i USA foregået i 2000 efter to perioder med demokraternes Bill Clinton ved roret, havde McCain givetvis vundet, måske netop på kravet om forandring og behovet for et nyt ansigt i Det Hvide Hus, der kunne give præsidentembedet ny vitalitet.


En ’ny’ administration


Når Obama havde slået så hårdt på, at der var brug for forandring i Washington, skulle man tro, at det også ville afspejle sig i hans valg af det nye hold. Det kom imidlertid kun i relativt beskedent omfang til at gælde. I slutningen af august, hvilket var det normale tidspunkt, valgte den nye amerikanske præsident Joe Biden som sin vicepræsident og running mate. Biden, 65 år og senator fra Delaware, havde været kongresmedlem siden 1973 og var formand for det udenrigspolitiske nævn i Senatet, hvor Obama indtil for nylig også havde haft sæde, og han besad solid udenrigspolitisk erfaring. I 1988 kandiderede han ved præsidentvalget og blev beskyldt for at plagiere sine taler, bl.a. efter lederen af Labour i Storbritannien, Kinnock.38 Biden havde også deltaget i primærvalgene i 2008, men var hurtigt trådt ud efter blot at have opnået 4 procent af stemmerne ved primærvalget i Iowa.39 Med valget af Biden, som mange havde regnet som en oplagt kandidat til posten som udenrigsminister, fik Obama en kamplysten medspiller, som præsidenter sædvanligvis ønskede sig, der lukkede hullet i forhold til Obamas egen mangel på udenrigspolitisk erfaring. Han kendte udenlandske ledere og diplomater, og efter i begyndelsen at have støttet krigen i Irak blev han senere en af George W. Bushs største kritikere. På grund af sit mangeårige virke som senator havde han desuden stor erfaring med spillereglerne i Kongressen.40


’Jeg ønsker én med gråt hår’, havde Obama udtalt,41 og det var normalt og under alle omstændigheder klogt at vælge en vicepræsident, der kunne komplettere præsidentkandidaten og tiltrække nye vælgergrupper eller i det mindste fastholde partiets base og få traditionelle vælgergrupper til stemmeboksene. Biden, der var romersk-katolsk, kunne forhåbentlig appellere til den amerikanske arbejderklasse. ’Han er en enestående embedsmand, som føler sig hjemme i en bar i Cedar Rapids, på gangene i Kongressen, sammen med krigsveteraner og midt i en international krise’, roste Obama sin vicepræsident,42 der hver dag kørte med Amtrak til Washington fra sin bopæl i Wilmington, Delaware. Obama kunne regne med Bidens loyalitet. Hans vicepræsident ville ikke forsøge at undergrave hans virke, al den stund de ville komme til at arbejde tæt sammen. Biden fortalte Obamas rådgivere, at han så jobbet som en dæksten og ikke som en katapult.43 Biden ville dog ikke give nogen løfter om sin fremtid, efter at Obama var trådt tilbage.


Under primærvalgene, der var et udskilningsløb for kandidaterne, gik disse traditionelt hårdt til hinanden med skarp kritik. Her havde Biden, som gik for at være moderat, ikke været nogen undtagelse. I august 2007 havde den nye vicepræsident således udtalt, at Obama ikke var klar til at blive præsident, og han havde ligesom andre kandidater kritiseret hans mangel på erfaring og hans dårlige udenrigspolitiske dømmekraft.44 Desuden havde Biden undertiden været nedladende over for Obama i det udenrigspolitiske nævn. Før Obama var trådt ind i kampen om at blive USA’s næste præsident, havde Biden, der var kendt for at komme med udsagn, som gav ham vanskeligheder, sagt om Obama, at han var den første etablerede afroamerikaner, der var veltalende, smart og en ren og pæn fyr. Bemærkningen fik kritikere til at kalde ham ufølsom i forhold til andre racer.45 Ikke desto mindre betragtede Obama Biden på posten som vicepræsident som et klart aktiv for ham, og tidligere udfald så ud til at være glemt. Det var nu engang spillereglerne under primærvalgene. Da Biden i 2020 blev valgt som demokraternes præsidentkandidat, fik han fuld støtte af Obama, som kaldte ham en bror, hos hvem han altid havde søgt råd, når der skulle træffes vanskelige beslutninger.


Under Obamas bitre primærvalgkampe med Hillary havde de to kombattanter som omtalt tildelt hinanden mange stød. Hillary havde forsøgt at fremstille sig selv som langt mere udenrigspolitisk erfaren og beskyldt Obama for, at hans udenrigspolitiske erfaring bestod i, at han havde boet i Indonesien, da han var 10 år gammel. Obama havde til gengæld angrebet hende for, at hendes udenrigspolitiske meritter blot bestod i, at hun havde nippet til te med verdens ledere, mens hendes mand havde været præsident.46 Nu ønskede den nye præsident imidlertid at gøre hende til udenrigsminister og dermed gøre en tidligere rival til en allieret. Det var der to gode grunde til på trods af den politiske uenighed. For det første havde han givetvis brug for Hillarys statur og evner i forhold til de problemer, som USA stod over for både udenrigs- og indenrigspolitisk.47 Blandt andet skulle der vedtages en gigantisk hjælpepakke til $787 mia. til det kriseramte erhvervsliv, til finanssektoren og til sværindustrien.48 Det var en klar erkendelse af, at amerikansk økonomi og sikkerhedspolitik hang sammen. Uden økonomisk styrke på hjemmefronten ville det være svært for USA at agere på den internationale scene og bruge de ressourcer, der var nødvendige. Obama havde brug for en trofast og erfaren spiller i udenrigsministeriet, som kunne signalere, at USA var på jobbet, mens han tog sig af de økonomiske problemer. For det andet gik Obama ud fra filosofien om, at det var vigtigt at have sine venner tæt på, men endnu vigtigere at have sine fjender endnu tættere på.49 Han ønskede således ikke en demokratisk kritiker i Senatet, der kunne snakke med journalister, hver gang vedkommende syntes, der var noget galt. Og han ønskede heller ikke, at Bill Clinton gjorde det samme.50 Så var det bedre at vinde dem for sig og få begge med ombord. Begge var globale rockstjerner og nogle, der kunne skabe enorm opmærksomhed bare ved at dukke op, samtidig med at Hillary også ville kunne appellere til amerikanske kvinder. Endelig kunne Obama på denne måde eliminere risikoen for, at hun atter ville stille op mod ham ved præsidentvalget i 2012.51 Et oplagt valg ville umiddelbart have været at gøre den tidligere førstedame til vicepræsident, men det ville have betydet, at Obama skulle arbejde tæt sammen med hende, og det tillod eftervirkningerne af den følelsesmæssige valgkamp mellem de to ikke. Det ville dog formodentlig have været endnu sværere for Hillary, der stod tilbage som taberen, end for Obama. Som Hillary bemærkede i sine erindringer, førte de kort efter valgkampen samtaler, der ganske vist undertiden var både venskabelige og muntre, eftersom mindst en af deltagerne havde grund til at være i højt humør. ’Men mange af samtalerne var kortfattede og foretaget for en god ordens skyld. Fodboldtrænere hilser på hinanden efter kampen, men de krammer ikke altid hinanden’.52


Da Hillary fik tilbuddet, blev hun derfor synlig overrasket og afviste det først, fordi hun mente, at hun havde meget arbejde at lave i Senatet,53 men Obama insisterede, og hun fik lov til at tænke over det, inden hun til sidst accepterede det under to forudsætninger. Hun ønskede selv at sammensætte sit hold i udenrigsministeriet, og hun ville have garantier for direkte adgang til Obama uden at skulle gå igennem den nationale sikkerhedsrådgiver,54 sådan som det havde været tilfældet for eksempelvis Colin Powell i George W. Bush-administrationen. Powell var blevet sat delvis udenfor indflydelse i forhold til den nationale sikkerhedsrådgiver, Condoleezza Rice. Det blev dog kun delvis imødekommet.55 George Mitchell, Martin Indyk og Dennis Ross var alle gengangere fra Clinton-administrationen, og i hvert fald de to sidstnævnte var kendt for at indtage proisraelske standpunkter. Det betød imidlertid ikke, at Hillarys indflydelse på amerikansk udenrigspolitik og på konflikten i Mellemøsten var særlig stor, for den blev først og fremmest skabt i Det Hvide Hus af Obama, mens Hillarys rolle blev at udføre den. På trods af stor loyalitet over for den nyvalgte præsident nægtede hun imidlertid at være Obamas mand i udenrigsministeriet, for relationerne mellem dem var ikke så tætte, som de eksempelvis havde været mellem Nixon og Kissinger – Kissinger mødte Nixon hver dag – mellem George H.W. Bush og James Baker og mellem George W. Bush og Condoleezza Rice. Det begrænsede sig til et møde hver torsdag eftermiddag af 45 minutters varighed. Hillary udtrykte tilfredshed, men følte sig også isoleret i forhold til, hvad der foregik i Det Hvide Hus. ’Jeg ser præsidenten, når jeg har brug for at se ham, og jeg taler med præsidenten, når jeg har brug for at tale med ham’,56 udtalte hun og tilføjede, at de havde udviklet et godt og positivt forhold til hinanden om alt, hvad man kunne forestille sig.


Hillary blev betragtet som meget loyal over for Israel, men strategien i forhold til Israel Palæstina-konflikten, som Hillary i øvrigt ikke betragtede som en vindersag, og derfor heller ikke ønskede at engagere sig voldsomt i, blev lagt i Det Hvide Hus. Hun var generelt tilbageholden med at kritisere Israel, havde bakket op om Israels såkaldte sikkerhedshegn, der i nogle tilfælde omsluttede jødiske bosættelser på Vestbredden, og hvis etablering var blevet påbegyndt i 2002 (se bind 2 side 465), og hun havde en tilbøjelighed til at tage israelske højrefløjssynspunkter til sig for at tiltrække jødiske donorer i New York – det største jødiske samfund udenfor Israel – hvor hun var valgt som senator.57 Fra den kant kunne man næppe forvente nogen ændringer i USA’s Mellemøst-politik.


At Hillary forfulgte veletablerede amerikanske dogmer, fik man et fingerpeg om i hendes tale til AIPAC, den indflydelsesrige amerikansk-jødiske lobbyorganisation, den 4. juni 2008 på et tidspunkt, hvor hun reelt havde opgivet kampen mod Obama, men endnu ikke havde accepteret posten som udenrigsminister. Måske så hun dog her muligheden for at række ud efter præsidentposten ved en senere lejlighed. Her betonede hun den nære alliance mellem USA og Israel og det faktum, at et stærkt forhold mellem parterne var vigtigt for USA. Det byggede på fælles interesser og værdier og var derfor ikke til forhandling. Israels sikkerhed var endvidere vigtig for USA, understregede hun. Det gjaldt både i forhold til Hamas og Iran. Hun klandrede George W. Bush-administrationen for ikke at have været tilstrækkelig aggressiv over for Iran, som den israelske regering ledet af Sharon også havde betragtet som en større trussel end Irak (se bind 2 side 458). Hun ønskede endvidere at stemple Den Iranske Revolutionsgarde som en terrororganisation, hvilket dog først officielt skete i april 2019 under Præsident Trump. Hun tilføjede, at Israel både havde ret og pligt til at forsvare sig selv, hvilket sandsynligvis konkret skulle ses i lyset af Hamas’ raketbeskydning af Israel fra Gazastriben, og at USA fortsat ville sikre Israel et militærteknologisk forspring. Amerikansk diplomati ville ikke kræve ensidige indrømmelser af israelerne. Begrebet israelske indrømmelser var traditionelt en henvisning til en israelsk tilbagetrækning fra de besatte områder og nedlæggelse af jødiske bosættelser, som Sharon, havde foretaget i Gazastriben i 2005.


En tilbagetrækning var også på tegnebrættet hos den nuværende israelske premierminister, Olmert, men den var blevet stillet i bero på grund af krigen i Libanon i 2006 og efter modstand fra George W. Bush-administrationen. USA ville fortsat heller ikke påtvinge den jødiske stat nogen løsning. Det var således op til parterne selv at forhandle en løsning med USA som mediator eller facilitator. Hun forsikrede om, at Obama ville blive en af Israels gode venner,58 men nævnte intet om palæstinensiske rettigheder og en tostatsløsning, hvilket i realiteten havde været den amerikanske dagsorden i de sidste otte år. Det skulle også blive et vigtigt tema i demokraternes valgprogram, der blev vedtaget et par måneder senere i Denver. Hillary ignorerede dette på trods af, at hun allerede i 1998 havde plæderet for en palæstinensisk stat, men dengang var blevet modsagt af Det Hvide Hus.59 En palæstinensisk stat var på dette tidspunkt ikke officiel amerikansk politik, og det kunne endnu ikke siges højt. Hun italesatte heller ikke den israelske besættelse, som nu havde varet i 41 år, ligesom hun heller ikke forholdt sig til Israels bosættelsespolitik i sin tale til forsamlingen, som mest af alt havde karakter af en ukritisk feel good-sammenkomst, sådan som det sædvanligvis var tilfældet, når amerikanske politikere talte til AIPAC.


Som national sikkerhedsrådgiver valgte Obama James L. Jones. Den 64-årige firestjernede general, der lignede John Wayne, havde tjent 40 år i marinekorpset og arbejdet sig op fra at være kommandør for en deling i Vietnam til at være kommandør for marinekorpset og senere NATO-kommandør. Han var genganger fra George W. Bush-administrationen og havde været den tidligere administrations særlige Mellemøstudsending, som blandt andet skulle vurdere de irakiske troppers tilstand. Han havde et stort kendskab til situationen i Afghanistan, der ville blive et væsentligt spørgsmål for den nye regering, og hans udnævnelse kunne forklares med, at Obama ønskede at berolige USA’s militære ledere, der havde udtrykt nogen nervøsitet over, at den nye præsident gradvis ønskede at reducere den amerikanske militære tilstedeværelse i Irak.60


Som Obama så også Jones en risiko ved, at USA havde fokuseret så meget på Irak på bekostning af Afghanistan. En anden fordel ved udnævnelsen af Jones var, at han også havde tætte forbindelser til republikanerne, hvor han blev beundret. Blandt andet havde han siden 1979 arbejdet sammen med McCain. Umiddelbart havde Obama ikke noget tæt forhold til Jones, men han ville komme til at mødes med ham flere gange dagligt, al den stund han fik adresse i vestfløjen i Det Hvide Hus, hvilket alt andet lige ville give ham større indflydelse end Hillary og forsvarsminister Gates. Det måtte uvilkårligt, skulle man synes, give spændinger i forhold til kompetenceområder. Jones’ tilgang til jobbet var dog at holde lav profil, og han blev sjældent set ved Obamas side, ligesom han sjældent gav udtryk for sine egne holdninger, men gerne lyttede til andres. Han fremhævede imidlertid, at den kendsgerning, at han gik under radaren, ikke nødvendigvis betød, at han kun havde lidt indflydelse. Han blev kritiseret for ikke at stå bag Obama og for at tage tidligt hjem fra arbejde. ’Jeg er her fra klokken 7 om morgenen til klokken 7 om aftenen’, forsvarede han sig.61 Nogle embedsmænd i Det Hvide Hus arbejdede imidlertid til langt ud på natten, hvortil Jones havde dette svar. ’Tillykke. For mig betyder det, at de ikke er organiserede’.62 Ikke desto mindre arbejdede han på andre tidspunkter end Obama, og kritikere så ham derfor mere som en arbejdsgiver end som et medlem af staben.


To år senere blev Jones erstattet af Thomas E. Donilon, der indtil da havde været Jones’ højre hånd, og som i månedsvis reelt havde været Obamas nationale sikkerhedsrådgiver. Jones var ifølge Det Hvide Hus blevet citeret i den anerkendte Washington Post-journalist Bob Woodwards bog om Obamas krige, og det var tilsyneladende dråben, der fik bægeret til at flyde over.63 Der opstod aldrig kemi mellem Obama og Jones, der klagede over, han blev udelukket fra politiske debatter i Det Hvide Hus af Obamas politiske rådgivere.64 Donilon havde været rådgiver for to tidligere demokratiske administrationer, og han blev betragtet som en trofast demokrat. Han have gentagne gange udfordret militæret og advaret mod endeløse krige. Desuden havde han advokeret for en mere afbalanceret amerikansk udenrigspolitik og et øget fokus på stormagtsforhold og USA’s position i Asien, og han kom til at få anselig indflydelse.65


I juni 2013 trådte Donilon imidlertid frivilligt tilbage efter genvalget af Obama og blev erstattet af Susan Rice, som indtil da havde været FN-ambassadør. Rices post blev overtaget af Samantha Power, der var en stærk fortaler for menneskerettigheder, og som havde skrevet en prisbelønnet bog om folkemordet på de bosniske muslimer i forbindelse med krigen på Balkan i 1990’erne og i Rwanda. Her havde hun kritiseret USA's manglende indgriben. Rice, der var afroamerikaner, var en tæt politisk allieret, som havde været en af Obamas rådgivere i forbindelse med præsidentvalget i 2008, hvor hun havde forladt Brookings Institution, ligesom hun også havde været rådgiver for John Kerry i 2004. I Clinton-administrationen havde hun siddet i Det Nationale Sikkerhedsråd og været særlig rådgiver i to år og direktør for afrikanske anliggender. ’Hun er lidenskabelig og pragmatisk og en forkæmper for retfærdighed og menneskelig værdighed, og så er hun også bevidst om, at vi skal udøve vores magt klogt’, udtalte Obama som begrundelse for hendes udnævnelse.66


Forsvarsminister Robert Gates var også en genganger fra George W. Bush-administrationen, hvor han i 2006 havde overtaget posten fra Donald Rumsfeld. Gates havde været formand for Texas A & M University og rådgiver for tidligere præsident Ronald Reagan og fra 1991-1993 direktør for CIA under George H.W. Bush.67 Han forblev forsvarsminister indtil 2011, hvor han blev afløst af Leon Panetta, der indtil da havde været chef for CIA og tidligere stabschef i Clinton-administrationen. I Obamas anden valgperiode hed forsvarsministrene Chuck Hagel og Ashton Carter. ’Jeg nød ikke at være forsvarsminister’, skrev Gates i sine erindringer, ’Jeg havde for mange sten i min rygsæk’.68 Obama insisterede på at få en administration, der både omfattede demokrater og republikanere, og dernæst var det vigtigt ikke at skifte ud på posten som forsvarsminister, mens USA var i krig i både Irak og Afghanistan. Obama havde brug for en sikker hånd i forsvarsministeriet, mens han selv tog sig af finanskrisen og USA’s økonomiske problemer. Aftalen gik i første omgang på, at Gates skulle forpligte sig et år, men det blev til godt to år, og han fik løfte om at blive inddraget i de centrale sikkerhedspolitiske spørgsmål. Gates var enig med Obama i nationale sikkerhedsspørgsmål, og der var ifølge ham kontinuitet mellem George W. Bushs sidste år og Obamas første år, blandt andet også i spørgsmålet om USA’s engagement i Irak, som Obama ville afslutte indenfor seksten måneder. ’Præsidenten var ganske pragmatisk og åben for kompromiser i de fleste spørgsmål’, skrev Gates,69 der roste Obama for nøje at overveje sine beslutninger. ’Jeg så ham sjældent træffe en beslutning, før han havde fået tid til at indhente yderligere oplysninger, analysere og tænke’.70


Som stabschef faldt valget på Rahm Emanuel, kaldt Rahmbo og amerikansk jøde. Han havde været toprådgiver i seks og et halvt år for Bill Clinton, men havde forholdt sig neutral i kappestriden mellem Hillary og Obama, indtil han til slut havde sluttet op om Obama.71 Emanuel var en af Obamas personlige venner og ligeledes fra Chicago, og han havde endvidere været leder i Kongressen, hvor han havde siddet i fire perioder, hvilket betød, at han kendte den ud og ind. Han gik for at være aggressiv, undertiden profan, og han havde haft en stærk indflydelse på Obamas sundheds-, velfærds- og handelspolitik. Foruden at have været frivillig på en israelsk militærbase under Den Første Golfkrig i 1991,72 havde han også været investeringsbankier, efter at han forlod Det Hvide Hus. Kritikere så ham derfor som for tæt forbundet med Wall Street og finansverdenen og ikke med Main Street, som havde været Obamas hjemmebane i duellerne mod McCain, der netop blev beskyldt for at favorisere Wall Street på bekostning af almindelige amerikanere. David Axelrod, kendt som Axe og ligeledes amerikansk jøde, havde været Obamas chefstrateg i valgkampen og kendt den nye præsident siden 1992, og han fik æren for Obamas politiske opstigning. De fleste betragtede Obama, Rahmbo og Axe som et formidabelt triumvirat.


En genopretning af USA’s globale position


Det var svært at forestille sig en ny præsident, der stod over for større udfordringer, end det var tilfældet for Obama, skrev forsvarsminister Gates i sine erindringer. Han skulle træffe foranstaltninger til den økonomiske nedsmeltning og risikoen for en ny depression, samtidig med at USA var involveret i to kostbare krige. Dertil kom truslen om et iransk atomvåben og en ny krig i Mellemøsten, et atombevæbnet Nordkorea, som endog sendte et langtrækkende missil over Japan i april 2009, og et Pakistan, der også havde i dusinvis af atomvåben. Læg dertil et mere nationalistisk Rusland og Kina. Desuden skulle han håndtere det føderale budget og lancere en sundhedsreform, som stod højt på dagsordenen.73 Obama gjorde selv rede for den situation, som USA befandt sig i sin indsættelsestale den 21. januar 2009. USA var i krig mod et langtrækkende netværk af vold og had i skikkelse af al Qaeda og islamisk terrorisme, økonomien var alvorlig svækket som en konsekvens af grådighed og uansvarlighed i Wall Street, og der var en nagende følelse af, at USA’s indflydelse var aftagende. Det var imidlertid et spørgsmål om ikke at lade sig gribe af frygt, men af håb og at vælge sammenhold i stedet for konflikt og uoverensstemmelse i bestræbelserne på at genskabe Amerika, mente han.74 Den havde George W. Bush-administrationen sat over styr, især med et voldsomt budgetunderskud, som ikke mindst var forårsaget af en unødvendig krig i Irak og en nødvendig i Afghanistan. De kom tilsammen til at koste USA 6.000 døde og 40.000 sårede og $1,5 trillioner.75 Især havde den tidligere regering undergravet USA’s omdømme og globale position, i særdeleshed i den muslimske verden, hvor den ikke havde evnet at skelne mellem moderate muslimer og jihadister, der var besluttet på at føre krig mod USA. Det havde resulteret i, at USA’s anseelse havde lidt skade, ikke blot i Mellemøsten, men globalt set, inklusive i Europa. ’Jeg vil erindre om, at tidligere generationer ikke blot bød fascismen og kommunismen trods med missiler og tanks, men også med solide alliancer og varige overbevisninger. De forstod, at magt alene ikke kan beskytte os. I stedet vidste de, at magt vokser på grund af retfærdigheden af vores sag, styrken af vores eksempel og ydmygheden og tilbageholdenhedens dæmpende egenskaber’.76


Det var den amerikanske Harvard-professor Joseph Nye, der i 2004 introducerede begrebet blød magt som en tredje dimension til militær og økonomisk magt. Den tidligere amerikanske forsvarsminister, Rumsfeld, havde udtalt, at han ikke vidste, hvad det betød, hvormed han behændigt havde distanceret sig fra begrebet, hvorimod Gingrich, tidligere republikansk formand i Repræsentanternes Hus, havde forstået betydningen af blød magt, især i relation til USA’s krigsførelse i Irak. Det havde George W. Bush-administrationen dog tilsyneladende ikke. ’Det, der er vigtigt, er ikke, hvor mange fjender jeg dræber, men hvor mange allierede jeg får’, udtalte Gingrich.77 Blød magt var netop evnen til at få, hvad man gerne ville have ved tiltrækning snarere end gennem tvang og betaling. Blød magt opstod på grund af ens kulturs, politiske idealers og politikkers tiltrækningskraft. Hvis de i andres øjne blev betragtet som legitime, ville landets bløde magt således blive øget.


Nu viste meningsmålinger fra det amerikanske analyseinstitut Pew Research Center imidlertid en dramatisk nedgang i USA’s popularitet, og USA’s renomme havde især lidt skade i de islamiske lande fra Marokko over Tyrkiet til Sydøstasien, som USA havde brug for i bekæmpelsen af al Qaeda.78 I forsøget på at transformere Mellemøsten havde den tidligere regering villet indføre demokrati ved hjælp af hård magt, men demokrati var mere end én mand, én stemme. Problemet i Mellemøsten var dog, at de autokratiske regimer havde knust enhver liberal opposition i landene, og det havde derfor medført, at radikale islamister var det eneste alternativ. Det havde man set i forbindelse med det palæstinensiske valg i 2006, som George W. Bush-administrationen havde opmuntret til, hvorved Hamas havde besejret det regerende Fatah og var kommet til magten, og det skulle man også opleve i Egypten, hvor Det Muslimske Broderskab kaprede revolutionen og en overgang var ved magten i landet, inden militæret overtog styringen. Problemet var, at de islamistiske organisationer ikke selv accepterede de demokratiske spilleregler. De tog afstand fra det liberale demokrati som de karakteriserede som korrupt og præget af sex og vold, og de var også ideologisk set antiamerikanske. Dertil kom en kritik af, at USA også holdt hånden over de mellemøstlige diktatorer. Nye fastslog, at man ikke kunne påtvinge befolkningerne demokrati. Nøglen til succes lå derimod i en åbning af økonomierne, i en reduktion af den bureaukratiske kontrol, i en styrkelse af den økonomiske vækst og i en forbedring af uddannelsessystemet.79 Ideen om blød magt som et supplement og modvægt til hård magt, som ikke af den grund blev forsværget, var helt åbenlyst noget Obama tog til sig i bestræbelserne på at klinke skårene i den muslimske verden. Han søgte et forhold til muslimerne, som byggede på gensidige interesser og gensidig respekt, som han understregede i sin indsættelsestale.80 Mindre end en uge senere gentog Obama målet om en amerikansk nyorientering vis-a-vis den muslimske verden i et interview med den moderate arabiske tvstation al-Arabiya, der nåede ud til 23 millioner seere fra sit hovedsæde i Dubai i De Forenede Arabiske Emirater. ’Det sprog, vi anvender over for muslimer, skal være et sprog præget af respekt’, udtalte Obama. ’Jeg har muslimer i min familie, og jeg har boet i muslimske lande. Mit job er at kommunikere til den muslimske verden, at USA ikke er fjenden, men at vi har fælles håb og drømme’.81 Amerikanerne, sagde Obama, kunne ikke tillade sig at male med en bred pensel i forhold til muslimerne og slå alle i hartkorn. Han gentog, at han ville trække tropper hjem fra Irak, lukke Guantánamo på Cuba, hvor islamiske terroranklagede sad fængslet uden dom, og på den måde respektere retssamfundet. Det var det, som gjorde USA stort, understregede han. At det så ikke lykkedes i løbet af Obamas otte år ved magten på grund af indædt modstand blandt republikanerne i Kongressen, er en anden sag. Han havde lovet at lukke basen i løbet af de første 100 dage som præsident.82 Desuden nævnte han vigtigheden af at bruge alle redskaber i forhold til Iran, inklusive diplomati.83


Allerede i 2002 havde Obama advaret mod en krig i Irak, men hyldet det amerikanske engagement i Afghanistan, som tilsyneladende var foregået hurtigt og med få tab, indtil bin Laden undslap fra sit skjul i Tora Bora på grund af manglende amerikanske ressourcer. En krig i Irak ville imidlertid kræve en besættelse af Irak i en uforholdsmæssig lang periode med uforudsete konsekvenser, forudså han. En invasion af Irak uden et klar rationale og uden stærk international opbakning ville blot kaste benzin på bålet i Mellemøsten og styrke rekrutteringen til al Qaeda. ’Jeg kunne ikke støtte en dum krig, en hasarderet krig, som ikke byggede på fornuft, men på følelser og ikke på principper, men på politik’.84 Obama havde ikke ændret syn, da han overtog præsidentposten i januar 2009. Det var efter hans opfattelse vigtigt at vende tilbage til en mere ydmyg udenrigspolitik efter en periode, hvor amerikanerne styret af de neokonservative havde slået større brød op, end de kunne bage, og udvist arrogance. Det var nødvendigt at fokusere på økonomien, genoplive alliancer, slå hårdt til mod fjender, men det var også nødvendigt at reducere USA’s rolle i både Afghanistan og Irak og undgå at blive overbebyrdet af nye militære engagementer andre steder. Militæret skulle ganske vist moderniseres, men det skulle ikke længere være det primære værktøj for USA’s magt.85


I forhold til beslutningen om magtanvendelse ønskede Obama også at inddrage Kongressen, hvilket senere viste sig i forbindelse med Det Arabiske Forår. USA’s udenrigspolitik skulle være uideologisk og bygge på realisme, pragmatisme, tilbageholdenhed og traditionel multilateralisme i modsætning til George W. Bush-administrationens militære enegang. Diplomati og engagement var nu vigtigere end nogensinde før og skulle reparere USA’s globale relationer og på den måde i virkeligheden gøre landet mere sikkert. I den forstand var både Kennedy og George H.W. Bush forbilleder, og Obama citerede JFK for at sige, at man aldrig skulle forhandle af frygt, men heller ikke frygte at forhandle.86 Man skulle således ikke blot forhandle med sine venner, men også med sine fjender. Som tidligere nævnt var Obama blevet beskyldt for at være politisk naiv af blandt andre Hillary på grund af sin vilje til at forhandle med præstestyret i Iran om udviklingen af landets atomvåben. Obamas udenrigspolitik skulle bygge på en realistisk vurdering af USA’s interesser i regionen, men der var ikke tale om nogen sammenhængende udenrigspolitik eller stor doktrin. Den amerikanske præsident var først og fremmest interesseret i det, som virkede. Verden var ikke sort-hvid, som George W. Bush og de neokonservative havde påstået, men langt mere kompleks, og det krævede ifølge den amerikanske præsident forskellige tilgange afpasset efter situationen.87 Obama advarede om, hvad han kaldte en ’kagesporetilgang’ i forhold til udenrigspolitiske beslutninger.88


I en tale i det tyrkiske parlament den 6. april 2009 understregede Obama USA’s nye retning. Han roste Tyrkiet for at være et stærkt og dynamisk sekulært demokrati, der ikke var blevet påtvunget af en udenforstående magt, men havde været landets egen fortjeneste.89 Han gentog, at ingen nation ville kunne klare fremtidens udfordringer alene, og at landene ville være stærkere, når de handlede i fællesskab, ligesom han atter gjorde det klart, at USA ikke var eller ville være i krig med islam, men søgte partnerskab med den muslimske verden, hvilket ville være afgørende i forhold til bekæmpelsen af voldelige ideologier og terrorisme.90 I oktober 2009 valgte den norske Nobelkomite at give Nobels fredspris til den amerikanske præsident, hvilket lagde et yderligere forventningspres på ham. Ikke blot det internationale samfund som sådan, men også Obama selv var synlig overrasket over valget, for prisen blev sædvanligvis givet til personer på baggrund af deres meritter og ikke på baggrund af deres erklæringer og forhåbninger om fremtiden. Komiteen begrundede sit valg med den amerikanske præsidents udsagn om at ville styrke det internationale og multilaterale diplomati og samarbejde, herunder visionen om afskaffelse af atomvåben, samt arbejdet med bekæmpelsen af klimaforandringer og for demokrati og menneskerettigheder.91 I sin takketale understregede Obama betydningen af at styrke NATO og international fredsbevarelse, men gjorde samtidig også opmærksom på, at krig nogle gange kunne være nødvendigt, og at USA forbeholdt sig ret til at handle ensidigt for at forsvare landet og gribe ind, hvor der var tale om folkemord.92 Det var samtidig forpligtet på at overholde internationale normer og Genèvekonventionen. Skarpt i erindringen stod billederne af USA’s ydmygelse og mishandling af fanger i det irakiske fængsel i Abu Ghraib. Obama gjorde endvidere opmærksom på, at han havde forbudt tortur, og at han havde beordret Guantánamo lukket. Atter pointerede han, at USA ikke kunne agere alene og sikre freden i en verden, der blev mere og mere diffus og kompliceret, men at amerikanerne havde brug for deres allierede i NATO, som det var tilfældet i Afghanistan.93


Lignende betragtninger blev fremhævet i USA’s nationale sikkerhedsstrategi i maj 2010, hvor det blev slået fast, at USA’s styrke startede på hjemmefronten gennem innovation. Også her blev vigtigheden af et internationalt samarbejde understreget, og at gamle alliancer skulle styrkes. ’Vi må erkende’, hed det, ’at ikke én nation, selvom den er mægtig, kan løse fremtidens udfordringer alene’.94 USA forpligtede sig desuden til at forfølge nationale interesser gennem et internationalt system. Den mest effektive måde at fremme amerikanske værdier på var ved selv at efterleve dem. USA’s moralske lederskab skulle bygge på eksemplets magt og ikke på, at amerikanerne pålagde andre lande USA’s politiske system. Det betød imidlertid ikke, at der var tale om, at USA nu ville isolere sig, da isolationisme aldrig havde været nogen succes.95


En af Obamas rådgivere op til præsidentvalget var Zbigniew Brzezinski, tidligere national sikkerhedsrådgiver i Carter-administrationen fra 1976-1980 og en politisk høg i forhold til både det tidligere Sovjetunionen og kritisk over for Israel, især i forhold til den tidligere israelske premierminister, Begins, bosættelsespolitik (se bind 2 side 31). Obamas analyse af den tidligere administrations politik havde tydeligvis Brzezinskis aftryk, ligesom han syntes at havde taget Martin Indyk og Richard Haass’ anbefalinger omkring en strategi i Mellemøsten til sig. Brzezinski konstaterede således, at USA’s position i verden havde ændret sig fra global solidaritet til global fordømmelse på grund af Irakkrigen. Landet havde tabt troværdighed og international legitimitet, dets moralske position var blevet udhulet, og dets rolle som global leder var blevet miskrediteret. Krigen havde været en geopolitisk katastrofe og styrket terrortruslen mod USA og Irans indflydelse, svækket moderate muslimer og styrket den islamiske ekstremisme og dermed skabt et voldsomt had til USA, ikke mindst i den arabiske og muslimske verden. Det amerikanske korstog var blevet sat i bås med britisk kolonialisme, og USA’s adfærd var blevet sammenlignet med Israels praksis i de besatte områder, hvor svært bevæbnede soldater brød ind i huse og gav palæstinenserne bind for øjnene. Det styrkede al Qaedas påstand om aftalt spil mellem amerikansk imperialisme og zionistisk ekspansionisme.96 USA stod derfor i fare for at miste alle sine arabiske venner og blive forvist fra Mellemøsten, mente Brzezinski, og Israel ville være i dødelig fare, fordi det ville blive involveret i asymmetrisk krigsførelse, hvorved dets teknologiske forspring ville blive neutraliseret. Han kritiserede de sidste 15 års amerikanske Mellemøst-politik efter afslutningen af Den Kolde Krig. USA havde befundet sig i en styrkeposition, men havde sammen med EU undladt at fremlægge en formel for et kompromis mellem Israel og Palæstina – man forstod på Brzezinski, at parterne skulle pålægges en aftale – hvorved krigen i Irak måske kunne være undgået. Der var, understregede den tidligere nationale sikkerhedsrådgiver, en grund til arabernes vrede mod USA. Efter Bagdads fald i 2003 havde der været mulighed for en løsning af den israelskpalæstinensiske konflikt, hvor selv iranerne havde støttet en tostatsløsning, men der var stadig en mulighed for en løsning, som også indebar en aftale om en amerikansk tilbagetrækning fra Irak. ’En israelsk-palæstinensisk aftale er et væsentligt element i den ændrede politik, og det spor skal forfølges aktivt’,97 understregede Brzezinski og tilføjede. ’Kun en udefrakommende aktivistisk intervention kan fremme den udskudte løsning, for historien har vist, at israelerne og palæstinenserne aldrig selv vil gøre det.98


Indyk havde været USA’s ambassadør i Israel og desuden viceudenrigsminister for mellemøstlige anliggender i Clinton-administrationen. Haass havde arbejdet som direktør for mellemøstlige anliggender i Det Nationale Sikkerhedsråd under George H.W. Bush og for Colin Powell i udenrigsministeriet fra 2001-2003, hvor han var direktør for politikplanlægning. De erkendte ligesom Brzezinski, at USA’s indflydelse var blevet kraftigt reduceret og anbefalede også en amerikansk tilbagetrækning fra Irak. Clinton havde ikke kunnet gennemtrumfe en fredsaftale mellem Israel og palæstinenserne og mellem Israel og Syrien, og George W. Bushadministrationen havde stort set ignoreret den israelsk-palæstinensiske konflikt i hele dens regeringstid bortset fra til sidst med Annapolis-konferencen, da Bush var på vej ud. I stedet havde USA åbnet en dør for Iran, der nu ønskede at opnå herredømme i regionen, og Irakkrigen havde desuden styrket de shiitiske samfund i regionen.99 Derfor ville spørgsmålet om Irans atomvåben blive Obamas vigtigste problem at håndtere, og det kunne blive nødvendigt, mente Indyk og Haass, at USA gav israelerne en atomgaranti,100 hvilket indebar, at USA forpligtede sig til at rette et ødelæggende atomangreb Iran, hvis præstestyret angreb Israel. Kritikere af forslaget fremførte imidlertid, at det næppe var troværdigt, at amerikanerne ville risikere en atomkrig på grund af et iransk angreb på den israelske havneby Haifa. Israelerne ville i øvrigt modsætte sig en sådan garanti, fordi det implicerede en accept af et iransk atomvåben, som den jødiske stat ville gøre alt for at forhindre, al den stund Iran gentagne gange havde truet med at slette Israel fra landkortet.


At forhindre Iran i at få atomvåben var også et vigtigt mål for at undgå spredning af atomvåben i regionen. Eksempelvis kunne man forestille sig, at Egypten og Saudi-Arabien og måske Tyrkiet ville stræbe efter at udvikle et sådant dommedagsvåben, ligesom man i værste fald kunne forestille sig, at iranerne ville levere atommaterialer til deres allierede i Libanon, Hizbollah, eller en såkaldt beskidt bombe til Hizbollah og til Hamas i Gazastriben. Inden da skulle der imidlertid arbejdes på en diplomatisk løsning og hårde sanktioner, hvis iranerne ikke accepterede de amerikanske betingelser. Indyk og Haass udelukkede et militært svar i betragtning af risikoen og omkostningerne og anbefalede et udvidet samarbejde mellem USA og Israel om et antiballistisk missilforsvar.


Et problem, der var ligeså vigtigt at få løst, var den israelsk-palæstinensiske konflikt. En løsning af den skulle forløbe parallelt med USA’s direkte forhandlinger med Irans regering, som skulle finde sted i samarbejde med Rusland og de europæiske lande. ’Det er en påtrængende nødvendighed med en diplomatisk løsning baseret på en tostatsløsning, hvilket stadig er muligt’, mente de.101 Der var brug for amerikanske formuleringer, som kunne bygge bro over israelskpalæstinensisk uenighed om grænser, flygtninge og Jerusalem. Idet Indyk og Haass refererede til køreplanen for fred (se bind 2 side 444), mente de, at det var afgørende, at amerikanerne indgik en aftale med Israel om en fastfrysning af bosættelserne. Det skulle også gælde i forhold til såkaldt naturlig vækst, ligesom det også skulle omfatte bosættelserne omkring Jerusalem.102 De foreslog et bosættelsesmoratorium på seks eller tolv måneder, mens grænserne for den palæstinensiske stat blev fastlagt.103 Samtidig skulle USA afsætte flere ressourcer til træning af de palæstinensiske styrker, så de kunne bekæmpe terrorismen. De foreslog endvidere, at den nye præsident udpegede to udsendinge fra udenrigsministeriet – ikke udenrigsministeren, for vedkommende ville stå over for mange krævende opgaver – der henholdsvis skulle fremlægge et forslag for iranerne og for israelerne og palæstinenserne. En udsending, pointerede de to amerikanere, skulle imidlertid ikke ses som en erstatning for præsidentens eller udenrigsministerens direkte engagement.104


Hverken Indyk eller Haass gjorde sig imidlertid nogen illusioner i forhold til en løsning af den israelsk-palæstinensiske konflikt. ’Splittelsen blandt palæstinenserne [efter Hamas’ kup i Gazastriben i 2007] og Den Palæstinensiske Selvstyremyndigheds tvivlsomme evne til at kontrollere det område, som Israel trækker sig tilbage fra, og den voldsomme modstand fra de israelske bosættere gør, at det bliver svært at indgå en aftale, endsige implementere den’.105 De foreslog derfor straks at forfølge det syriske spor. En israelsk aftale med syrerne så ikke umiddelbart så vanskelig ud, og den ville tilmed kraftigt kunne reducere Irans indflydelse i regionen. En løsning af konflikten mellem Israel og palæstinenserne og Israel og araberne betragtede de som en afgørende sikkerhedspolitisk interesse for USA, fordi meget af arabernes vrede mod amerikanerne skyldtes, at den var uløst. Dertil kom, at en uløst konflikt ville styrke ekstremisterne og Iran og samtidig svække mere moderate regimer som Egypten og Jordan, med hvem Israel havde indgået fredsaftaler.106


At en aftale mellem Israel og palæstinenserne så vanskelig ud, kunne Dennis Ross, Clintons tidligere Mellemøstekspert og forhandler, som nu var tilknyttet den proisraelske amerikanske tænketank The Washington Institute for Near East Policy, også konstatere. ’Der er kun to mennesker i verden, som tror, at en aftale stadig er mulig mellem os og palæstinenserne: Ehud Olmert [israelsk premierminister] og Condi Rice’ [amerikansk udenrigsminister i George W. Bush-administrationen], citerede han en israelsk embedsmand for at have sagt.107 Olmert, der var under anklage for korruption, var nu blot leder af et forretningsministerium indtil det israelske valg i februar 2009, og han havde derfor ikke myndighed til at indgå nogen aftale. Hverken israelerne eller den israelske regering var derfor til sinds at godkende en aftale, som Olmert måtte indgå. Det var imidlertid bemærkelsesværdigt, at Olmert og Abbas havde formået at udjævne nogle af uenighederne i forhold til grænser, flygtninge og Jerusalem (se bind 2 side 506), mens der stadig var uenighed om sikkerhedsspørgsmålet. Israelerne ønskede handlefrihed på Vestbredden efter en aftale for at forhindre Hamas i at overtage magten i områder og beskyde Israel med raketter, sådan som det havde været tilfældet, efter at havde overtaget magten i Gazastriben. Fra Vestbredden ville de kunne ramme israelske befolkningscentre og Ben Gurionlufthavnen. Palæstinenserne afviste imidlertid det israelske krav. Problemet var ifølge Ross, at både den israelske og palæstinensiske befolkning havde mistet troen på fred, og at forhandlingsprocessen fandt sted i et vakuum.


Ikke desto mindre foreslog han, at Obama og hans udenrigsminister fik en mundtlig orientering af både israelske og palæstinensiske forhandlere eller skriftligt af de to parter, således at amerikanerne kunne se, hvor landet lå. ’Som et udgangspunkt’, sagde Ross ’kunne USA presse palæstinenserne til at bremse hadkampagnerne mod Israel, mens amerikanerne kunne opfordre israelerne til at give palæstinenserne større bevægelsesfrihed ved at fjerne nogle af checkpointene’.108 Bemærkelsesværdigt var det, at Ross ikke anbefalede et bosættelsesstop. Under alle omstændigheder var han en af dem, der troede på, at fremskridt kun kunne opnås gradvist.


Wendy Chamberlin, der havde været tilknyttet det amerikanske udenrigsministerium og været ambassadør i både Laos og Pakistan og desuden arbejdet som FN-flygtningehøjkommissær, foreslog en anden forhandlingsramme, som Obama tilmed havde rost i interviewet med al-Arabiya. I marts 2002 havde Den Arabiske Liga fremlagt et fredsforslag i Beirut, som havde et saudiarabisk fingeraftryk. Det garanterede Israels eksistens, og de arabiske lande ville normalisere deres forhold til den jødiske stat.109 Parallelt hermed skulle der oprettes en palæstinensisk stat indenfor 1967-grænserne med Østjerusalem som hovedstad, samtidig med at israelerne også skulle trække sig tilbage fra Golanhøjderne, inklusive Har Dov/Shebaa Farms. En løsning på det palæstinensiske flygtningeproblem skulle finde sted indenfor rammerne af FN-Resolution 194, men der blev givet plads til en fleksibel tolkning.110 Det indebar en erkendelse af, at en fuldstændig repatriering af millioner af palæstinensiske flygtninge ikke var en realistisk mulighed, fordi det ville underminere Israels jødiske karakter. Hvis alle arabiske stater, inklusive Syrien, indgik fred med Israel, kunne Iran heller ikke længere manipulere den israelsk-palæstinensiske konflikt, og de arabiske lande ville kunne kontrollere Hamas og Hizbollah, og her kunne Syrien også spille en hovedrolle.


Et varsel om konflikt


Obama var formodentlig en af de mest velinformerede amerikanske præsidenter nogensinde, hvad angik den israelsk-palæstinensiske konflikt. Som senator i Illinois havde han haft tæt kontakt til det amerikansk-palæstinensiske samfund, inklusive den prominente palæstinensiske historieprofessor Rashid Khalidi fra Chicagos universitet, og nogle havde hørt ham udtale sin støtte til en mere balanceret tilgang til konflikten.111 Han havde imidlertid også kontakt til liberale jøder, der var kritiske over for Israels behandling af palæstinenserne. De talte Axelrod, der som nævnt blev hans chefstrateg, virksomhedsejeren Lester Crown og ikke mindst Abner Mikva, medlem af Kongressen for demokraterne og forbundsdommer, og Newton Minow, formand for den føderale kommunikationskommission. De to sidstnævnte blev ifølge Axelrod Obamas mentorer, og de hældte mere til J Street, en proisraelsk organisation, der støttede et demokratisk og jødisk Israel og en tostatsløsning, end til AIPAC. Støtten til Israel var loyal, men ikke ukritisk.112 ’Jeg voksede op i det jødiske samfund i Chicago’, udtalte Obama. ’Jeg er grundlæggende en liberal jøde’.113 Under et møde med jødiske ledere i Cleveland i februar 2008 havde han over for dem udtalt, at det ikke var rimeligt at blive beskyldt for at være antiisraelsk, hvis man ikke støttede Likud, og at det ikke kunne være ledetråden i det amerikansk-israelske forhold.114 J Street blev af højrefløjen beskyldt for at skade Israel og støtte Israels fjender.115


Obama havde besøgt Israel et par gange, inden han overtog præsidentembedet. Første gang som senator i 2006. ’Jeg talte med jøder, der havde mistet deres forældre i holocaust og brødre i selvmordsbombninger. Jeg hørte palæstinensere tale om ydmygelserne ved checkpointene og om det land, de havde mistet’, skrev han og tilføjede, at USA havde en forpligtelse til at skabe fred.116 Obama havde endvidere været på den obligatoriske helikopterflyvning for med egne øjne at kunne danne sig et overblik over Israels sikkerhedsmæssige udfordringer, ligesom han havde været på besøg i den nordisraelske by Kiryat Shmonah, som var blevet hårdt ramt af Hizbollahs raketter under krigen i sommeren 2006. ’Det, som slog mig’, udtalte den amerikansk senator, ’var, at husene lignede de huse, som man finder i Amerikas forstæder’. Obama havde i øvrigt støttet et amerikansk lovforslag om omfattende sanktioner mod de libanesiske islamister og et forslag året efter om økonomisk støtte til Israel på $30 mia. i perioden 2009-2018, men han havde ikke selv bidraget med at fremsætte resolutioner om den israelsk-palæstinensiske konflikt i Senatet.117


Som led i præsidentkampagnen og i et forsøg på at gøre sig præsidentiel havde han også besøgt Israel, Vestbredden og Jordan i juli 2008. Under et besøg i byen Sderot i periferien af Gazastriben, der ligeledes hyppigt var mål for raketter fra Hamas’ væbnede gren, udtrykte han solidaritet med byens indbyggere og forståelse for, at det var nødvendigt, at Israel kunne forsvare sig selv mod de palæstinensiske islamister.118 Ingen skulle således kunne klandre den amerikanske præsidentkandidat for, at han ikke tog Israels sikkerhed alvorligt, men den var også grundlæggende afhængig af fred med araberne, som han gerne ville stille sig i spidsen for. ’De Forenede Stater gør ikke Israel en tjeneste, hvis det forsømmer muligheden for fremskridt for at skabe fred mellem Israel og araberne’, skrev han i maj 2008 i anledning af 60-års dagen for Israels oprettelse. Samtidig roste han den jødiske stat for at have levet op til sine grundlæggeres vision om at være et lys for nationerne.119


Den samme tone genkendte man i hans tale til AIPAC den 4. juni 2008, efter at han i praksis var blevet nomineret som demokraternes præsidentkandidat. Her blev han præsenteret som en ægte ven af Israel af Lee Rosenberg, en af lederne i AIPAC, der havde været en af bidragyderne til Obamas kampagne.120 Obama gentog, at han aldrig ville gå på kompromis med Israels sikkerhed, men at George W. Bush-administrationens politik ikke havde gjort Israel mere sikker. Den, der truer Israel, truer USA, sagde han og understregede, at de ubrydelige bånd mellem USA og Israel ville vare for evigt, og at USA ville forsvare Israel i FN og i verden. Som tidligere amerikanske præsidenter gav han også sin støtte til, at Israel kunne bevare sit militærteknologisk kvalitative forspring og gjorde opmærksom på, at han ville styrke forsvarssamarbejdet mellem USA og Israel, blandt andet omkring et missilforsvar. Han pointerede, at han ikke som Clinton og Bush ville vente til sidst i sin præsidentperiode med at relancere en fredsproces, selvom han erkendte, at det ikke ville blive let at opnå en tostatsløsning, der var hans mål. USA måtte imidlertid undgå et dødvande og være en stærk partner. Han betonede imidlertid også, at Israel selv kunne tage skridt over for palæstinenserne, eksempelvis ved at styrke deres bevægelsesfrihed, at afholde sig fra at bygge nye bosættelser og forbedre den økonomiske situation på Vestbredden. Problematisk for den politiske balance blev det for alvor, da han udtalte, at Jerusalem måtte forblive Israels udelte hovedstad.121 Det blev rettet dagen efter, da Jerusalems status skulle afgøres i de endelige forhandlinger mellem parterne. Palæstinenserne gjorde krav på Østjerusalem som hovedstad i deres stat.


Obama havde også stor sympati for palæstinenserne og deres situation, og han gjorde det tidligt klart, at status quo ikke længere var holdbar. Under sin kampagne havde han udtalt, at der ikke var nogen, der led mere end dem, men havde dog senere trukket i land og beskyldt den palæstinensiske ledelse for at bære skylden herfor.122 Der var imidlertid ingen tvivl hos Obama om, at Israels greb om Vestbredden var en besættelse, som han sagde til sin taleskriver,123 og at de jødiske bosættelser på Vestbredden og i Østjerusalem ikke var lovlige,124 Hverken besættelsen eller bosættelserne blev dog adresseret i Det Demokratiske Partis valgprogram, der blev vedtaget den 25. august 2008 under det fire dage lange partikonvent, hvor Obama officielt blev nomineret.


Partiprogrammet bar derfor præg af traditionelle amerikanske slogans vis-a-vis Israel, men også af en proisraelsk terminologi, som den tidligere regering havde benyttet sig af. Der var fremdeles fokus på det særlige forhold mellem parterne, hvilket havde været tilfældet siden Kennedy, og det byggede på fælles interesser og værdier. USA forpligtede sig på Israels sikkerhed, og den jødiske stat var amerikanernes stærkeste allierede i regionen og det eneste demokrati. Det var desuden vigtigt for USA at sikre Israels teknologiske forspring og at give den jødiske stat ret til at forsvare sig mod dets fjender, aktuelt primært Hamas og Hizbollah. USA ville spille en aktiv rolle i at sikre en varig fred, hvilket – understregedes det – krævede tålmodighed og præsidentens personlige engagement. Målet var at opnå en tostatsløsning og oprettelsen af en demokratisk og levedygtig palæstinensisk stat, der var villig til at leve i fred og sikkerhed side om side med den jødiske stat, Israel. Hamas skulle fortsat isoleres, indtil organisationen tog afstand fra terrorisme og anerkendte Israel. Det palæstinensiske flygtningeproblem skulle først og fremmest løses ved repatriering i den palæstinensiske stat og gennem en international erstatningsordning, snarere end gennem flygtningenes tilbagevenden til Israel. Idet demokraterne lånte en formulering af George W. Bush, der var indeholdt i det brev, som den tidligere præsident havde skrevet til den daværende israelske premierminister, Sharon, i april 2004, gjorde de det klart, at det var urealistisk at forvente, at udfaldet af forhandlingerne om de besatte områders endelige status ville blive en fuldstændig israelsk tilbagetrækning til 1967-grænsen. Det betød i praksis, at amerikanerne accepterede nogle af de israelske bosættelsesblokke, hvilket palæstinenserne også nødtvunget havde indvilliget i. Der blev intet nævnt om landbytte, men det var blevet diskuteret siden 2000, og det lå i kortene, at det igen ville blive aktuelt. Israelerne og palæstinenserne havde nærmet sig hinanden, især i 2008 under samtalerne mellem Olmert og Abbas (se bind 2 side 502), uden dog endnu at nå til fuld enighed. Der var tilsyneladende en modsigelse i valgprogrammet, da det blev gjort klart, at Jerusalem var og skulle være Israels hovedstad, hvorefter det også blev understreget, at byens status skulle afgøres i de endelige forhandlinger.125


På trods af partiprogrammets proisraelske indhold var der blandt Israels jødiske befolkning og blandt politiske iagttagere en vis skepsis over for den nye amerikanske præsident. De fleste israelske jøder ville have foretrukket McCain, der ville have vundet over Obama med mere end 20 procent, hvis de havde haft mulighed for at stemme, og det stod i skarp kontrast til den amerikanske præsidents popularitet andre steder. Når det forholdt sig sådan, skyldtes det, at McCain ville videreføre George W. Bushs politik, og den tidligere amerikanske præsident var særdeles populær blandt israelerne, som næsten følte, at han var deres egen præsident.126 McCain, der blev opfattet som en af Israels trofaste venner, ville prioritere kampen mod islamisk ekstremisme højere end Obama fremfor en løsning af den israelsk-palæstinensiske konflikt. McCain gik for at være mindre sympatisk indstillet over for palæstinenserne og mindre optimistisk med hensyn til en fredsproces,127 hvorimod Obama blev opfattet som en neutral mægler, der som sagt ønskede at kickstarte den mellemøstlige fredsproces fra dag ét. En løsning af den israelsk-palæstinensiske konflikt stod om ikke øverst så meget højt på Obamas udenrigspolitiske dagsorden, og han var fuld af optimisme i forhold til, at netop han kunne løse den, selvom det var mislykkedes for alle hans forgængere. Det troede han på trods advarsler om, at parterne ikke var klar til det. Der var svage ledere på begge sider, de arabiske lande ønskede ikke at involvere sig, og Hamas havde konsolideret sin magt i Gazastriben. I 2005 havde israelerne forladt Gazastriben, og de palæstinensiske islamister havde overtaget magten i Gazastriben i 2007 fra Fatah efter et blodigt kup. Hamas anerkendte hverken Israel eller PLO og ønskede at tilintetgøre Israel gennem jihad, oprette et islamisk Palæstina og skabe et nyt PLO. Obama var blevet kraftigt kritiseret i Israel for at have trukket i land i forhold til Jerusalem som Israels udelte hovedstad og for at sige, at han var klar til at mødes med Irans ledere uden forhåndsbetingelser.128 Det gik desuden ikke upåagtet hen, at Obamas kontroversielle pastor gennem årtier, Jeremiah Wright, der havde viet ham og hans kone og døbt deres børn, havde udtalt, at USA havde ført statsterrorisme over for palæstinenserne. Wright påstod endvidere, at USA selv havde påført sig 9/11,129 hvilket i sidste ende tvang Obama til at lægge afstand til pastoren. Kommentarerne, udtalte Obama, var ’skandaløse, forfærdelige og sindsforvirrende’.130 Dertil kom, at der gik rygter om, at Obama var muslim, hvilket ikke var sandt. Da han blev konfronteret med den ængstelse, som nogle israelere havde i forhold til ham, sagde han, at det muligvis var, fordi hans mellemnavn var Hussein, og at det var det, der vakte mistænksomhed.131 Allerede i valgkampen havde der været forsøg på at miskreditere ham ved at henvise til hans mellemnavn. For israelerne blev navnet forbundet med en arabisk fremmedgruppe, og det skabte mistro blandt dem. Undersøgelser viste således, at israelske jøder betragtede Obama som lidt mere propalæstinensisk, når hans mellemnavn blev benyttet, end når det ikke blev benyttet.132 Efter hans promuslimske tale i Cairo (se side 34) faldt hans status som en upartisk mægler fra 57 procent til 47 procent blandt israelerne, og i marts 2010 mente kun 18 procent af Israels jøder, at han var venligt stemt over for Israel, mens hele 27 procent endog mente, at han var antisemitisk på grund af sin modstand mod Israels bosættelsespolitik.133


I marts 2007 havde Benjamin Netanyahu, Israels tidligere og kommende premierminister, der på daværende tidspunkt sad i opposition og lige havde lidt et forsmædeligt nederlag med sit parti, Likud, mødt senatoren Obama, der ønskede at blive USA’s næste præsident, i Reagan National Airport i Washington D.C. Samtalen, der varede 30 minutter, fokuserede på Irans atomprogram, som begge betragtede som en fare for freden. Obama havde ved den lejlighed fortalt Netanyahu, at han tog Israels sikkerhed meget alvorligt, og at han støttede sanktioner mod Iran i Senatet. Netanyahu var imponeret, men dog alligevel en smule betænkelig. Obama, mente Netanyahu, var mere optaget af at forhindre et atomvåbenkapløb i Mellemøsten end af Irans støtte til terrorisme, og han lød mere som en professor i statskundskab end som en senator, hvilket dog ikke nødvendigvis var et dårligt tegn, men bare anderledes.134 Privat fortalte han imidlertid kolleger, at han ikke mente, at Obama vidste meget om Mellemøsten, at han tillagde sine taler for stor betydning, og at han måske tog Israel for givet, mens han rakte ud til den arabiske verden. Amerikanskfødte Michael Oren, der snart skulle blive israelsk ambassadør i USA, advarede om, at Obamas prioriteringer givetvis ville belaste alliancen.135


I juli 2008 mødtes de igen under Obamas besøg i Israel, der skulle fremme hans omdømme som statsmand og signalere hans støtte til den jødiske stat. Netanyahu var nu blevet favorit til at overtage posten som premierminister efter Olmert. Begge betragtede deres samtale i Jerusalem som en succes. Netanyahu var sikker på, at Obama ville slå Hillary og blive USA’s nye præsident, og han var også sikker på, at de ville få et fint samarbejde. ’Jeg er ikke i tvivl om, at vi vil komme godt ud af det med hinanden’, udtalte Netanyahu. ’Vi er begge kandidater fra eliteuniversiteter i Boston’.136 Netanyahu havde studeret ledelse på MIT (Massachusetts Institute of Technology) og i øvrigt gået i gymnasiet i USA, og han betragtede sig selv som Mr. Amerika og den i Israel, der vidste mest om USA. ’Overlad amerikanerne til mig’, plejede han således at sige.137


Nu afhang politisk enighed og evnen til at samarbejde ikke nødvendigvis af samme uddannelsesmæssige baggrund, og den kommende israelske premierminister skulle tage grueligt fejl. Forholdet mellem dem blev fra begyndelsen konfliktfyldt og udviklede sig siden til et af de værste siden George H. W. Bush-administrationens konflikt med den israelske premierminister, Shamir, i slutningen af 1980’erne og i begyndelsen af 1990’erne. Også Clinton havde haft sine problemer med Netanyahu, da likudnikken var premierminister fra 1996-1999 efter mordet på Rabin. Den amerikanske præsident havde åbenlyst støttet både Arbejderpartiets Peres’ og Baraks kandidatur ved det israelske valg i henholdsvis 1996 og 1999.


Andre var dog ligesom Oren og den israelske højrefløj mere skeptiske ved udsigten til Obama som USA’s præsident. Politiske iagttagere gjorde opmærksom på, at Obama ganske vist var proisraelsk, men ikke ukritisk, og hans sprogbrug mindede mere om Israels centrum venstrevenner i Europa. Ganske vist forpligtede han sig på Israels sikkerhed og tog afstand fra forhandlinger med Hamas og Hizbollah, medmindre de anerkendte Israel, opgav terrorisme og accepterede tidligere aftaler, men han var også modstander af bosættelser og Likuds tilgang til fredsprocessen.138 Obama var også kritisk over for, at Clinton havde kørt parløb med Israel i fredsforhandlingerne. Der var ingen tvivl om, at valget af McCain ville være et mere behageligt valg for Israel, mente iagttagerne. Hvis Netanyahu tilmed blev valgt som ny israelsk premierminister, kunne det give vanskeligheder i relationerne, forudså de. Andre understregede, at Obama var den eneste kandidat, der ikke havde udtrykt støtte til sikkerhedshegnet, og de pegede på, at hans valg af rådgivere omfattede prominente liberale, der havde fokus på menneskerettigheder, global udvikling og internationalt samarbejde, og som så den israelskpalæstinensiske konflikt og israelsk ubøjelighed som det centrale problem i Mellemøsten snarere end radikal islam og Iran. Der var desuden en vis bekymring at spore over, at den nye administration ville lægge større vægt på palæstinensernes rettigheder end på Israels sikkerhedsbehov.139 Det blev imidlertid afvist af Obamas rådgiver, Axelrod. ’Det er en and, at der sås tvivl om Obamas forpligtelse på Israels sikkerhed og dermed på den jødiske stats overlevelse. Det underbygges af den hidtil usete militære bistand og urokkelige støtte i internationale fora, som han vil give Israel. Obama betragter den vedvarende opfordring til en løsning af belejringen af israelere og palæstinensere som en velsignelse for begge parter’.140


Ross, der i sommeren 2009 blev indlemmet i Det Nationale Sikkerhedsråd som særlig rådgiver for Obama, advarede om, at Israel nødvendigvis ville blive et problem med den nye administrations sikkerhedsmæssige prioriteringer. De indebar også forbedrede relationer til europæerne, der traditionelt havde en mere kritisk tilgang til Israel, til Israels besættelse og de jødiske bosættelser, men ikke havde så mange muskler som amerikanerne. Der var bred enighed om, at de jødiske bosættelser var et brud på international lov, hvilket israelerne i øvrigt også i 1967 i al hemmelighed havde erkendt, og at den israelske besættelse bar ansvaret for konflikten, anførte Ross, der samtidig understregede at Obamas ønske om at række ud til muslimerne henviste israelerne til anden række.141


I september 1967 – kort tid efter Israels erobring af Vestbredden, Østjerusalem, Gazastriben, Sinaihalvøen og Golanhøjderne – advarede den daværende israelske justitsminister, Shapira, om ulovligheden af civile bosættelser på besat område, og kort tid efter råbte det israelske udenrigsministeriums advokat, Meron, vagt i gevær over for udenrigsminister Eban og premierminister Eshkols privatsekretær. Civile bosættelser i de besatte områder ville være i strid med Den Fjerde Genèvekonvention, sagde han. Alligevel godkendte den israelske Arbejderpartiregering den 10. september 1967 både en række bosættelser i Golanhøjderne og på den nordlige Sinaihalvø og et par uger senere også den første bosættelse i Etzionblokken mellem Betlehem og Hebron på Vestbredden.142


At Obama tilsyneladende ønskede, at israelerne skulle spille andenviolin, blev tydeligt fra første færd, da den amerikanske præsident efter valgsejren først ringede til Abbas, præsidenten i Det Palæstinensiske Selvstyre, og først derefter til Olmert.143 Rækkefølgen og Obamas prioritering var et helt bevidst og symbolsk valg, selvom man kan diskutere, om signalet, som han dermed sendte, var særligt klogt, hvis han ønskede, at israelerne skulle give politiske indrømmelser i den fredsproces, som den amerikanske præsident ønskede at genoplive. Det forudsatte formodentlig alt andet lige, at den israelske regering følte, at den havde den amerikanske administrations fulde opbakning, og at der var tætte og fortrolige bånd mellem parterne. Obama følte imidlertid, at både Clinton og Bush havde haft for nære bånd til israelerne, og tiden var derfor kommet til at skabe lidt større distance til dem, hvilket imidlertid – israelernes sensibilitet taget i betragtning – let ville kunne tolkes som fjendtlighed og skabe mistillid fra begyndelsen. At Obama mente det alvorligt, når han sagde, at han ville give Mellemøst-konflikten topprioritet, blev tydeligt allerede på den amerikanske præsidents anden arbejdsdag i Det Hvide Hus. Her blev George Mitchell udnævnt til USA’s særlige udsending i Mellemøsten, og han skulle dermed forsøge at få parterne til at genoptage forhandlingerne om en bilæggelse af konflikten. Hans skudsmål var upåklageligt, og han blev betragtet som en upartisk mægler, som ikke var i lommen på diverse pressionsgrupper.


Mitchell blev regnet som en erfaren problemknuser, og han mente grundlæggende ikke, at der ikke var en konflikt, der ikke kunne løses, fordi konflikter var skabt af mennesker, og derfor skulle de også løses af mennesker. Den tidligere senator fra Maine, jurist og katolsk maronit af blandet irsk-libanesisk ophav, havde ledet fredsforhandlingerne om Nordirland, der i 1998 førte til påskefreden mellem Storbritannien og IRA. Mitchell sagde selv, at forhandlingerne var karakteriseret af 700 dages fiasko og én dag med succes, men det var altså også tilstrækkeligt. ’Det meste af tiden var der slet ingen fremskridt, eller også var der meget langsomme fremskridt. Så jeg kan godt forstå følelserne hos dem, som mister modet, når det drejer sig om Mellemøsten’, udtalte Mitchell.144 Desuden havde Mitchell været forfatter til den såkaldte Mitchell-rapport, der blev offentliggjort i kølvandet på al Aqsa-opstanden, den palæstinensiske opstand, som begyndte efter Sharons besøg på Tempelbjerget/Haram al-Sharif i september 2000. En af hans anbefalinger lød, at Israel skulle stoppe sin bosættelsesaktivitet, samtidig med at palæstinenserne skulle standse deres hadpropaganda og terroroperationer mod den jødiske stat (se bind 2 side 430). Året efter blev disse anbefalinger indlemmet i fase 1 i den såkaldte køreplan for fred, som USA, EU, FN og Rusland i fællesskab vedtog.


Indenfor nogle få dage tog Mitchell af sted, og han blev varmt modtaget af både israelere og palæstinensere. Af Olmert blev han orienteret om forhandlingerne med palæstinenserne i 2008, og han holdt møder med Netanyahu og Livni. Sidstnævnte skulle efter Olmert blive leder af Kadima, som Sharon havde stiftet i november 2005 efter den israelske tilbagetrækning fra Gazastriben. Partiet bestod af liberale afhoppere fra Likud, og én af dem stod til at skulle overtage posten som israelsk premierminister ved det kommende valg den 10. februar 2009. Mitchell spurgte derfor, om forhandlingerne kunne tage afsæt i Annapolis-konferencen og fra forhandlingerne mellem Olmert og Abbas, og han fik et nej fra både Netanyahu og Livni. Netanyahu afviste Annapolis og en tostatsløsning, men ville på den anden side gerne indlede direkte forhandlinger med palæstinenserne.145


Valget i februar 2009 gav ganske vist Kadima er flertal på ét mandat, men partiet var efterfølgende ikke i stand til at danne en koalitionsregering. Omvendt ville partiet heller ikke indgå i en ny regering med Likud.146 Likud dannede derfor i stedet en koalitionsregering med Arbejderpartiet og med ultraortodokse og sekulære højrefløjspartier i form af partierne Shas, Israel Vort Hjem og Det Jødiske Hjem. Netanyahu vendte atter tilbage til posten som premierminister, en post, han som nævnt også have haft fra 1996-1999, mens Israel Vort Hjems sovjetiskfødte Avigdor Lieberman blev udenrigsminister. Han var bosætter fra bosættelsen Nokdim syd for Betlehem på Vestbredden og havde plæderet for, at områder i den såkaldte Lille Triangel i Israel, hvor mange af den jødiske stats palæstinensere boede, skulle annekteres af den palæstinensiske stat in spe. Dermed skulle de israelske palæstinensere, der boede i området, i realiteten fordrives fra Israel. Lieberman, som var afhopper fra Likud, havde på en pressekonference, hvor han annoncerede, at han forlod koalitionen ledet af Kadima på grund af Olmerts forhandlinger med Abbas, udpeget to af Israels palæstinensiske parlamentsmedlemmer, Mohammed Barakeh og Ahmed Tibi, som Israels hovedfjender.


’Vores problem er ikke Judæa og Samaria [Vestbredden], men den ekstreme fundamentalistiske ledelse, der er i Knesset’, udtalte han. ’Vores problem er Ahmed Tibi og Barakeh, for de er farligere end Khaled Meshal [Hamas’ politiske leder] og Nasrallah [Hizbollahs åndelige leder]. De arbejder indefra, de opererer metodisk for at ødelægge staten Israel som en jødisk stat’.147 Den tidligere premierminister Ehud Barak fortsatte på posten som forsvarsminister. Nogle betragtede det som begyndelsen til enden for Arbejderpartiet der havde været en fortaler for fred og primus motor for fredslejren siden Oslo-fredsaftalerne. Arbejderpartiets deroute var imidlertid allerede begyndt med Baraks fald otte år tidligere i kølvandet på de mislykkede forhandlinger i Camp David og den efterfølgende palæstinensiske opstand, der bragte Sharon til magten. Den skulle også fortsætte de kommende år, indtil partiet til sidst blev ganske betydningsløst. Netanyahu meddelte Mitchell, at han behøvede seks uger efter at have overtaget posten, dvs. indtil midt i maj 2009, før han ville være villig til at indlede diskussioner. Indtil da havde han brug for at danne sig et ’strategisk overblik’, som han udtalte.148 Midt i maj var samtidig tidspunktet for Netanyahus første officielle besøg i Washington efter invitation af Obama.


Bibi i D.C.


Netanyahu var i 2008-2009 gået til valg på, at en palæstinensisk stat var uforenelig med Israels sikkerhed. Han havde afvist at opgive bosættelser og forhandle en fredsaftale med palæstinenserne. I stedet ville han fokusere på, hvad han kaldte en økonomisk fred, hvilket i realiteten betød, at Vestbredden ville blive opdelt i en række økonomiske zoner, der ikke ville blive forbundet med hinanden. Israel ville så kontrollere områderne mellem zonerne.149 Ifølge Netanyahu skulle palæstinenserne leve i fire kantoner. Én skulle omfatte byerne Jenin, Nablus og Ramallah i den nordlige del af Vestbredden. En anden skulle udgøres af Betlehem og Hebron i den sydlige del af området. En tredje af Jeriko øst for Jerusalem og en fjerde af Qalqilya i den vestlige del af Vestbredden nær kystsletten og Middelhavet. I alt udgjorde disse kantoner 40 procent af Vestbredden, hvilket altså betød, at Israel ville beholde 60 procent af området.150 Det indebar således også, at det ikke ville blive nødvendigt at evakuere jødiske bosættere. I valgkampen havde Netanyahu advaret om de katastrofale konsekvenser, det ville få for Israel, hvis Livni vandt valget, og han havde kritiseret både Olmert og Livni for at føre en defaitistisk politik af indrømmelser over for palæstinenserne.151 Livni havde før og efter valget plæderet for en tostatsløsning for at bevare Israel som en både jødisk og demokratisk stat.152 ’Hvis man giver palæstinenserne deres egen stat, vil det simpelthen betyde, at Hamas kan oprette en ny terrorbase dér pakket med iranske missiler, der vil beskyde Tel Aviv’, fortalte Netanyahu en gruppe bosættere.153


Denne opfattelse af en palæstinensisk ’stat’ var ikke ny hos den israelske premierminister. Han havde modsat sig Oslo-fredsaftalen, der var imod hans principper og samvittighed, som han udtalte, og han angreb den senere i en bog om terrorisme, som han skrev, hvilket styrkede hans alliance med de jødiske bosættere. Da han i 1996 første gang blev valgt som premierminister, lovede han dog at overholde aftalen, men samtidig betroede han bosætterne, at han ville fortolke den på en sådan måde, at Israel ikke ville blive tvunget til at trække sig tilbage til 1967-grænsen. ’Der vil aldrig blive en stat mellem Middelhavet og Jordan’, udtalte han.154 Efterfølgende havde han heller aldrig overholdt aftalen om en yderligere israelsk tilbagetrækning på Vestbredden. Netanyahu var påvirket af mordet på sin bror, Jonathan, kendt som Yoni og kommandør for den eliteenhed, der befriede jødiske gidsler i Entebbe i 1976, og ideologisk inspireret af sin far, Benzion, historieprofessor ved Cornell universitetet i USA med speciale i Spaniens jøder i middelalderen. Han var desuden kraftigt inspireret af den revisionistiske zionist Jabotinskys skrift om Jernmuren. Jabotinsky hævdede, at kun militær magt ville kunne få palæstinenserne til at opgive deres kamp mod den jødiske stat, som de aldrig ville anerkende, og underlægge sig overmagten, og Netanyahu sammenlignede Oslo-fredsaftalen fra 1993 med situationen i Europa i 1938. Vestbredden var Sudeterlandet, og på samme måde som Chamberlain havde forsøgt at pacificere Hitler, hvilket som bekendt mislykkedes, da den nazistiske diktator efterfølgende havde erobret hele Tjekkoslovakiet, havde Peres og Rabin forsøgt at pacificere Arafat og PLO. Faktisk var Peres ifølge Netanyahu værre end den tidligere britiske premierminister. Nedlæggelsen af de israelske bosættelser ville i hans optik gøre Vestbredden judenrein og omdanne Israel til en ghettostat.155 Israel havde af sikkerhedspolitiske årsager brug for Vestbredden for at skabe strategisk dybde, og i øvrigt havde Israel allerede i 1922 givet afkald på Transjordanien, som var en del af det britiske mandatområde. At afgive Vestbredden og Gazastriben ville derfor betyde, at Israel blot blev reduceret til 15 procent, lød Netanyahus regnestykke.156


I USA blev Bibi, som Netanyahu blev kaldt, opfattet som kluntet, irrationel og ubøjelig og som en politiker, der ofte handlede i ond tro.157 Bibi, mente den tidligere amerikanske Mellemøst-forhandler Indyk, opfattede sig selv som en stor forhandler, og han troede, at han opererede i en basar i Mellemøsten, for han pustede sine behov op udover, hvad der var rimeligt i den tro, at det var den bedste måde at sikre sig den højeste pris på. Det krævede megen energi og goodwill at få ham trukket ned til en rimelig pris, og det ydmygede hans palæstinensiske forhandlingspartner. Under stort pres fra alle sider ville han herefter give den sidste indrømmelse, selvom det rejste tvivl om hans seriøsitet. Det skete dog først efter, at man havde spildt en masse tid, pointerede Indyk og fortsatte. ’Han ser ud til at mangle generøsitet kombineret med, at han ikke ønsker at blive betragtet som en freier [hebræisk for fjols] foran sit eget publikum’. Når Netanyahu omtalte palæstinensernes skæbne og lidelser, satte han altid disse begreber i citationstegn, hvilket sædvanligvis betød, at han ikke anerkendte det, og at det var en fiktion. Tilgangen til Netanyahu, mente Indyk, var dog ikke at straffe ham eller forsøge at omvende ham, men snarere at forkæle og belønne ham for at få ham til at gøre det rigtige.158 Obama-administrationen skulle i første omgang vælge en noget anden strategi i omgangen med den israelske premierminister og foretrække stokkemetoden fremfor guleroden.


Andre, eksempelvis den erfarne Mellemøst-analytiker Leon Hadar, kaldte ham Israels svar på Joe Isuzu, som var en fiktiv talsperson for vanvittige løgne i tv-reklamer om de japanske Isuzubiler i USA i 1980’erne og 1990’erne. ’Den har plads til et symfoniorkester eller alle bøgerne i Kongressens bibliotek’, hævdede Joe Isuzu om en Isuzu-firehjulstrækker, som hans mor stod ved siden af. Joe Isuzu tilføjede, at man kunne tage ham på ordet, for ellers ville hans mor blive ramt af et lyn, hvilket hun så også blev få sekunder efter.159 Ifølge andre var Netanyahu en sælger, der kunne sælge en beskidt ble til en skraldebil. Netanyahu mestrede hasbara, hebræisk for PR for den jødiske stat, og det betød for kritikere af den israelske premierminister, at han var i stand til at transformere ubehagelige sandheder om den israelske besættelse til emotionelle samtaleemner. ’Det er ikke vigtigt, at retfærdigheden er på din side. Du skal bare beskrive din position som retfærdig’, sagde Netanyahu på en konference for aktivister fra Likud.160


Belært af erfaringen fra Clintons otte år som præsident mente Aaron David Miller, analytiker og tidligere amerikansk forhandler, at Clinton havde betragtet Netanyahu som en slags vejchikane, som man var tvunget til at forhandle med, indtil der kom en ny israelsk premierminister, der var mere seriøs i forhold til fred, mens Lockhart, Clintons pressesekretær fra 1998-2000, var mere bombastisk i sin beskrivelse af den israelske premierminister. ’Han var en af de mest utiltalende personer, man kunne møde. Han var bare en løgner og bedrager’.161


Som omtalt var Netanyahu uddannet i USA, havde arbejdet i Boston Consulting Group, og han talte perfekt engelsk. Indtil han var midt i 30’erne, havde han haft amerikansk statsborgerskab. Som sin bror havde han været kommandosoldat i eliteenheden Sayeret Matkal og tilbragt fem år i den israelske hær. I 1968 havde han som kaptajn i enheden deltaget i et angreb i Beirut, ligesom han også havde deltaget i Yom Kippur-krigen, den israelsk-arabiske krig i 1973. Han havde desuden været politisk attaché på den israelske ambassade i Washington fra 1982 og senere FN-ambassadør, og gennem sit ophold i USA havde han været i stand til at opbygge mange alliancer med konservative forbundsfæller. Det gjaldt eksempelvis Malcolm Hoenlein, leder af Conference of Presidents of Major Jewish Organizations, Ronald Lauder, arvtageren til Estée Lauder-selskaberne, og formanden for Den Jødiske Verdenskongres, Mortimer Zuckerman. Dertil kom ejendomsmæglermagnaten Irving Moscowitz, der var en af de store bidragydere til jødiske bosættere, og ikke mindst kasinomagnaten Sheldon Adelson, der samtidig var en af AIPAC’s største donorer. Det betød, at Netanyahu faktisk var mere kendt i USA end i Israel, da han første gang stillede op til valg til Knesset i 1988.162 Her kunne han samle amerikanske konservative republikanere, når han skulle forsvare sig mod Det Hvide Hus’ krav om tilbagetrækning fra Vestbredden. En af hans nære rådgivere var Ron Dermer, der blev kaldt Netanyahus hjerne, og som i 2013 skulle blive Israels ambassadør i Washington. Dermer havde tætte forbindelser til Det Republikanske Parti, og han skulle efter sigende have påvirket USA’s neokonservative til at støtte Irakkrigen, som Netanyahu i øvrigt også havde været fortaler for.163


Netanyahu gik ikke ad vejen for at bruge beskidte tricks og opsøge modstandere af demokraterne for at forhindre, at der blev lagt pres på Israel til at give indrømmelser. Det skete eksempelvis i 1998 i forbindelse med et krav om en israelsk tilbagetrækning fra Vestbredden, kort før Netanyahu skulle mødes med Clinton. Her havde Netanyahu talt på et møde med den kontroversielle prædikant og fjende af Clinton-administrationen, Jerry Falwell, som havde beskyldt den amerikanske præsident for at handle med narkotika, for seksuelt misbrug og for utallige mord.164 ’Jeg er ikke bange for at konfrontere Clinton, for Amerika er noget, der let kan styres’, udtalte Netanyahu over for bosætterne.165 Ideen om, at det var Israel, der var storebror i forholdet og dermed reelt den stærke part, og at den jødiske stat i sidste instans ville kunne omvende amerikanerne og trække det længste strå, gik igen i Netanyahus tilgang til forhandlingerne med USA. ’Jeg ved, hvad Amerika er’, sagde han til bosætterne i 2001. Amerika kan let trækkes i den rigtige retning. Det vil ikke stå i vejen’.166


Det skulle ikke blive sidste gang, at Netanyahu forsøgte at spænde ben for demokraternes initiativer qua sine forbindelser i Det Republikanske Parti. Opfattelen af, at han kunne manipulere amerikanerne var imidlertid et dårligt varsel for de amerikansk-israelske relationer før hans møde med Obama i Det Hvide Hus den 18. maj 2009. Her skulle han møde en amerikansk præsident, der var ligeså fuld af selvtillid som den israelske premierminister, og som havde en ambition om at skabe en tostatsløsning, og det kolliderede grundlæggende med den Likudledede israelske regerings visioner. Der var således ingen tvivl om, at det gjorde Obamas arbejdsbetingelser væsentlig sværere, tenderende til det umulige, med den nye israelske regeringsdannelse, og han befandt sig på en måde i samme situation som Clinton i 1996. Dengang havde det efter et møde med Netanyahu fået den amerikanske præsident til i frustration at råbe. ’Hvem fanden tror han, han er? Hvem fanden er supermagten her?’167 Ingen tidligere amerikansk regering havde for alvor hidtil været i stand til at flytte et Israel, der var ledet af Likud, med hensyn til en tostatsløsning. Det betød alt andet lige, at der skulle indgås en aftale for Vestbredden og Jerusalem, der også ville omfatte et opgør med israelerne om de israelske bosættelser. Det var et tema, som USA normalt havde overordentlig dårlige erfaringer med, men det var i hvert fald palæstinensernes krav til Mitchell, da han mødtes med dem i februar 2009, og ideen blev straks taget op af den amerikanske udsending.


Der var forskellige holdninger i Obama-administrationen til, hvordan Netanyahu skulle håndteres. Hillary mente således ligesom Indyk og senere Ross, at amerikanerne i højere grad skulle bruge gulerod end pisk i forhold til den israelske premierminister. ’Jeg fandt ud af, at Bibi ville slås, hvis han var trængt op i en krog, men hvis man henvendte sig til ham som ven, var der mulighed for, at man kunne få udrettet noget sammen’, skrev hun.168 Hun ønskede som Mitchell at undgå en konfrontation med israelerne, hvilket ville føre til et sammenbrud i fredsforhandlingerne og skade alliancen. Det var imidlertid ikke den dominerende opfattelse i Det Hvide Hus, hvor man ville sætte hårdt mod hårdt. I den forstand kunne man sammenligne Obama med Eisenhower, i hvert fald i dennes første periode som præsident. I hans anden valgperiode havde Eisenhower blødt noget op i forhold til israelerne. Man kunne også sammenligne hans tilgang med George H. W. Bushs. Bush senior valgte i 1991 at tage et opgør med Israels daværende premierminister, Shamir, omkring de jødiske bosættelser og tilbageholdt lånegarantier på $10 mia. (se bind 2 side 299). Det var ved den lejlighed, at USA’s daværende udenrigsminister, Baker, havde givet Shamir nummeret på Det Hvide Hus med den legendariske bemærkning om, at han blot kunne ringe, hvis han mente det alvorligt med fred. Konfrontationen med amerikanerne væltede i realiteten Shamir og bragte atter Rabin og Arbejderpartiet til magten. Amerikanerne havde dengang straffet den israelske Likudregering for at lægge sig ud med USA.


Rahm Emanuel havde været rådgiver for Clinton fra 1993-1999, og han kendte således alt til Bibi Netanyahu og mente også at vide, hvordan han skulle tackles. I 1998 havde han været vidne til, hvordan den israelske premierminister havde forsøgt at presse Clinton til at frigive den spiondømte amerikanske jøde Jonathan Pollard (se bind 2 side 192) til gengæld for territoriale indrømmelser, hvilket dog ikke var lykkedes. Pollard blev først frigivet af Obama i 2015. Som stabschef for Obama havde han nu et godt råd til den amerikanske præsident. Den eneste måde at presse Netanyahu på, mente Rahm, var at lægge pres på ham.169 Obama valgte at følge hans råd. Rahm var proisraelsk og fortaler for en tostatsløsning, men med valget af en neokonservativ israelsk premierminister, der blev opfattet som republikaner og dermed som modstander, og en liberal amerikansk præsident, som netop havde lagt afstand til den republikanske og neokonservative dagsorden, der havde bragt USA i uføre, skulle det skabe grobund for konflikt. Obama havde trods alt fået 78 procent af de jødiske stemmer, hvilket viste, at de amerikanske jøder var liberale, også når det angik synet på Israel. ’Det bliver svært – hvis ikke umuligt – for en centrum venstre-regering i USA at slutte fred med en centrum højre-regering i Israel’, spåede Rahm.170 Obama blev af amerikansk-jødiske ledere rådet til ikke at lægge sig ud med den israelske regering. Det havde været tradition, at der ikke havde været afstand eller forskel i opfattelserne mellem USA og Israel, understregede de, og advarede om, at fjender af begge lande ville forsøge at udnytte uenigheden. Den amerikanske præsident afviste imidlertid opfordringen. ’I de sidste otte år har der ikke været nogen uenighed. Ingen uenighed og intet fremskridt’.171


I et brev til Obama i februar 2009 fra den palæstinensiske præsident, Abbas, advarede denne om konsekvenserne af en udvidelse af de israelske bosættelser, især i det såkaldte E1-område, vest for en af de største bosættelser, Maale Adumim, med et befolkningstal på 40.000. Maale Adumim lå øst for Jerusalem. Abbas skrev, at bosættelsesaktiviteten udgjorde den største enkeltstående trussel mod en tostatsløsning, og ingen steder var denne vision mere truet end i og omkring Østjerusalem.172 Hvis israelerne valgte at bygge i E-1 og dermed udvidede Maale Adumim, hvilket amerikanerne indtil nu havde advaret mod, ville det betyde, at Østjerusalem ville blive fuldstændig adskilt fra Vestbredden, og at den sydlige del af Vestbredden ville blive adskilt fra den nordlige del. Rhodes, Obamas taleskriver, opfordrede Obama til ikke at være for hård ved de jødiske bosættelser, men den amerikanske præsident snerrede. ’Hvis vi ikke kan kritisere bosættelserne, kan vi ligeså godt gå hjem’.173


På trods af Netanyahus afvisning af en tostatsløsning både før og under valgkampen var Obama alligevel en smule optimistisk før mødet med den israelske premierminister i Det Hvide Hus den 18. maj 2009. Den israelske premierministers vigtigste mål var at undgå en krise om det palæstinensiske spørgsmål. I valgkampen havde Netanyahu som nævnt forpligtet sig til ikke at nedlægge en eneste bosættelse. Det private møde mellem de to var berammet til at vare en time, men det tog to timer. Obama fortalte Netanyahu, at han ønskede en fuldstændig fastfrysning af de jødiske bosættelser, og at han ønskede den så hurtigt som muligt. Netanyahu var angivelig rystet, ikke blot over kravet, men også over graden af de detaljer, som Obama fremlagde, for han talte om specifikke bosættelser og områder på Vestbredden. Den israelske premierminister fortalte bagefter, at han havde fået én på snuden. Over for sine rådgivere karakteriserede han Obamas krav som et bagholdsangreb.174


På den efterfølgende pressekonference forsøgte begge parter at gyde olie på vandene, men uenigheden lå i detaljen og i det usagte. Obama gentog de sædvanlige klicheer om det særlige forhold mellem USA og Israel, Israel som fast støtte for USA, og han betonede de historiske og følelsesmæssige bånd mellem de to lande. Han beskrev Israel som det eneste sande demokrati i Mellemøsten og den jødiske stat som en kilde til beundring og inspiration og understregede, at Israels sikkerhed var af altoverskyggende betydning for USA. USA’s mål var at sikre Israel som en uafhængig jødisk stat. Han tematiserede fra begyndelsen den iranske atomtrussel, der ikke blot var en trussel mod Israel, men også mod USA. Atomvåben i hænderne på præsteskabet i Iran ville destabilisere det internationale samfund og sætte gang i et atomkapløb, og amerikanerne kunne om nødvendigt blive tvunget til at indføre meget kraftigere sanktioner mod ayatollaherne.175 Under deres private samtale havde Netanyahu krævet en mere hårdhændet behandling af Iran, for det var ifølge ham en forudsætning for gode forhold i Mellemøsten, inklusive for forholdet mellem Israel og palæstinenserne.176 Iran var efter Netanyahus opfattelse den største trussel, og iranerne ville også kunne give terrorister en atomparaply. Obama så det snarere omvendt, som han gjorde rede for på pressekonferencen, nemlig at en løsning af den israelsk-palæstinensiske konflikt kunne skabe en koalition mellem Israel og de arabiske lande, som også frygtede Irans indflydelse, samt neutralisere både Hamas og Hizbollah. Men i øvrigt var der enighed om, at forhandlingerne med Iran og de israelsk-palæstinensiske forhandlinger kunne forløbe parallelt.


Obama understregede, at en palæstinensisk stat var i Israels interesse, og at det var afgørende, at der blev taget skridt til at genoptage forhandlingerne mellem parterne baseret på køreplanen for fred og Annapolis-konferencen (se bind 2 side 502). Det israelsk-palæstinensiske spor var vitalt, udtalte han, uden tilsyneladende at have gjort sig forestillinger om, hvorvidt en tostatsløsning overhovedet var praktisk mulig i betragtning af splittelsen i den palæstinensiske lejr. Hamas regerede i Gazastriben, mens Fatah havde magten på Vestbredden. Israel kunne kun forhandle med Det Palæstinensiske Selvstyre, da Hamas ikke anerkendte den jødiske stat. En forsoning mellem Hamas og Fatah var blevet forsøgt, og striden mellem dem skulle uden held forsøges bilagt mange gange derefter, fordi parterne i realiteten var ærkefjender. I det hypotetiske tilfælde, at de skulle forsone sig med hinanden, ville israelske forhandlinger med en forhandlingsdelegation bestående af både ledere fra Hamas og Fatah forudsætte, at Hamas anerkendte Israel, opgav terroren mod den jødiske stat og i øvrigt accepterede allerede indgåede aftaler mellem Israel og Det Palæstinensiske Selvstyre. Hamas’ credo var imidlertid netop ikke at opgive en tomme af Palæstina og at forsætte jihad mod den jødiske stat, indtil Israel var tilintetgjort.


Palæstinenserne måtte blive bedre til at garantere Israels sikkerhed – der var faktisk et ret effektivt samarbejde mellem Israel og de palæstinensiske sikkerhedstjenester – og stoppe terrorangrebene på den jødiske stat, sagde Obama videre. Palæstinenserne skulle til gengæld have ret til at bestemme over sig selv i en stat side om side med Israel. De arabiske stater måtte desuden være dristigere og søge en normalisering med den jødiske stat. Men, pointerede Obama, Israel måtte også tage nogle vanskelige skridt. ’Jeg delte den kendsgerning med premierministeren, at der i overensstemmelse med køreplanen og Annapolis-konferencen er en klar forståelse af, at vi skal gøre fremskridt, hvad angår bosættelserne. Bosættelserne skal stoppe, for at vi kan bevæge os fremad. Det er et vanskeligt skridt, det erkender jeg, men det er vigtigt, og det bliver vi nødt til at tage fat på’.177 Netanyahu var parat til at begynde forhandlinger med palæstinenserne med det samme for derefter at kunne slutte fred med hele verden. Israel, sagde han, havde ingen intention om at regere over palæstinenserne, og det var hans mål at afslutte konflikten. Han erkendte, at der skulle indgås kompromiser på begge sider uden dog at signalere, hvori de israelske kompromiser kunne bestå. Til gengæld krævede han som en betingelse for at afslutte konflikten, at palæstinenserne anerkendte Israel som en jødisk stat, og at Israel måtte have midler til at kunne forsvare sig selv uden dog at præcisere, hvilke midler det skulle være. Hans mål var en ordning, hvor Israel og palæstinenserne kunne leve side om side i værdighed, sikkerhed og fred.178


Reelt rakte Netanyahu ikke hånden frem til palæstinenserne, og han havde ikke noget at tilbyde dem. Ikke en eneste gang nævnte han tostatsløsningen som en mulighed, fordi han ikke ville vide af den. At kræve af palæstinenserne, at de skulle anerkende Israel som en jødisk stat, betød, i praksis, at de skulle opgive kravet om, at de palæstinensiske flygtninge kunne vende tilbage til Israel, ligesom det ville placere Israels palæstinensiske befolkning i en prekær situation. Indebar det så i virkeligheden ikke, at de kunne forvises? Ingen palæstinensiske ledere ville acceptere Netanyahus krav om en anerkendelse af Israel som en jødisk stat. Selv Barak skrev, at det ikke gav mening for ham. ’Vi havde ikke bedt Egypten eller Jordan om eksplicit at anerkende os som en jødisk stat som en forudsætning for at slutte fred med os’. Den israelske forsvarsminister opfordrede desuden Netanyahu til at komme Obama i møde i relation til en fastfrysning af bosættelserne, ikke mindst fordi USA spillede en nøglerolle i forhold til Iran. På den anden side vidste han godt, at det var problematisk for især Lieberman, den israelske udenrigsminister, som aldrig ville acceptere en fastfrysning, ikke mindst fordi han selv var bosætter og som omtalt boede på Vestbredden.179


Ingen kunne være uenig i, at Israel måtte havde midler, hvormed de kunne forsvare sig selv, men palæstinenserne ville under ingen omstændigheder gå med til en israelsk militær tilstedeværelse langs Jordandalen, Israels grænse til Jordan, efter palæstinensisk selvstændighed. Det var sandsynligvis det, som Netanyahu hentydede til, når han talte om Israels sikkerhed. Han ønskede at forhindre indsmugling af våben, sådan som det foregik i Gazastriben. ’Hvis vi ender med et nyt Gaza, så er det ikke noget, vi ønsker sker, for en terrorbase ved siden af vores byer, der ikke anerkender vores eksistens, men opfordrer til ødelæggelsen af os, er ikke vores opfattelse af fred’, understregede den israelske premierminister med implicit reference til Hamas.180 Ti dage senere kom Abbas på officielt besøg i Washington, og over for ham gentog Obama kravet til Israel om et bosættelsesstop. På et spørgsmål fra en journalist om, hvad han ville gøre, hvis israelerne ikke imødekom det amerikanske krav, gled den amerikanske præsident behændigt af. ’Det er vigtigst ikke at forvente det værste, men det bedste’, svarede han.181 Hvis Obama pønsede på straffeforanstaltninger mod Israel, i fald israelerne ikke handlede i forhold til bosættelserne, blev der ved den lejlighed ikke på nogen måde truet med sanktioner over for den jødiske stat.


Fra Cairo til Ramat Gan


Selvom Obama således havde rost den jødiske stat til skyerne og understreget over for Netanyahu, at Israels sikkerhed kom i første række, var der ikke udelukkende tale om amerikansk altruisme. En løsning af den israelsk-palæstinensiske konflikt var således ifølge Obama en forudsætning for, at USA kunne genoprette sit forhold til den muslimske og arabiske verden. Det krævede samtidig, at amerikanerne lagde en vis distance til og pres på israelerne for at kunne optræde troværdigt. Muligvis ræsonnerede Obama, at det ville tjene USA’s nationale interesser at forbedre de amerikansk-muslimske relationer, fordi det kunne svække islamiske ekstremisters motivation for at angribe Israel, og den amerikanske præsident vurderede, at Israel ikke ville være i stand til at modsætte sig det.182


I et forsøg på at genoprette USA’s forhold til islam skulle Obamas amerikanske odyssé og bodsrejse bringe ham til tre vidt forskellige muslimske lande, Tyrkiet, Saudi-Arabien og Egypten. Den 6. april 2009 talte han i det tyrkiske parlament i Ankara, hvor han ønskede at sende et budskab til verden, som han formulerede det. Tyrkiet var en stærk amerikansk allieret i NATO, som USA havde brug for i kampen mod ekstremisme, og desuden havde Tyrkiet diplomatiske forbindelser med Israel og havde støttet fredsforhandlingerne mellem Israel og Syrien. USA havde haft et komplekst forhold til Tyrkiet under Irakkrigen, hvor tyrkerne havde forbudt det fjerde amerikanske infanterikorps at passere igennem landet og invadere Irak.183 Antiamerikanismen, antiisraelismen og modstanden mod Vesten havde med tiden vokset sig stærk i landet, ikke mindst indenfor det regerende nationalistiske og islamiske parti, AKP.184 I sin tale komplimenterede den amerikanske præsident derfor Tyrkiet som et stærkt, dynamisk og sekulært demokrati og understregede de historiske bånd mellem de to lande, men han gav også udtryk for, at tilliden mellem USA og Tyrkiet var blevet sat på en alvorlig prøve. Til stor applaus sagde Obama derpå. ’Lad mig sige det så klart, som jeg kan. USA er ikke og vil aldrig være i krig med islam’.185 Faktisk, bemærkede han, var USA’s partnerskab med den muslimske verden afgørende for at tilbagerulle voldelige ideologier, selvom USA’s forhold til islam selvfølgelig ikke kun skulle bygge på modstanden mod terrorismen. ’Vi søger et bredere engagement, der bygger på gensidig interesse og gensidig respekt’, betonede den amerikanske præsident og tilføjede, at USA var blevet beriget af muslimer. ’Mange amerikanere har muslimer i deres familie, og mange amerikanere har boet i lande med muslimsk flertal. Det ved jeg, for jeg er én af dem’, udtalte Obama til stort bifald.186


Det var imidlertid Obamas tale i Cairo den 4. juni 2009, der for alvor rejste håb og forventning om en anden amerikansk kurs og en ny begyndelse. Ideen om en tale til muslimerne var ikke ny, men var opstået to år forinden på en liste over forslag fra Obamas rådgivere. ’En tale til den muslimske verden i løbet af mine første 100 dage’, lød et af forslagene. ’Da vi overtog præsidentembedet’, berettede Rhodes, ’fik det sit eget liv og kom til at gå under navnet den muslimske tale. I Det Hvide Hus blev det overvejet, hvor talen skulle holdes. Obama havde som tidligere nævnt boet i Indonesien som dreng. Landet var ifølge ham et moderat muslimsk land, hvor pigerne svømmede utildækkede udenfor hele tiden, indtil saudierne begyndte at bygge deres religiøse skoler.187 Jakarta blev overvejet, men valget faldt i sidste ende på Cairo. ’Lad os være ærlige’, sagde Obama. ’Problemerne er i den arabiske verden’.188


Inden talen i Cairo valgte den amerikanske præsident at tage til Riyadh i en seance, der vakte minder om Roosevelts besøg hos Ibn Saud den 14. februar 1945 ved Den Store Bitre Sø i Egypten, hvor han havde forsøgt at få den saudiske konges støtte til oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina (se bind 1 side 39). Roosevelts anmodning var dog ved den lejlighed blevet fuldstændigt afvist af arabernes overhoved. Nu ønskede Obama, som var på sit første besøg i kongedømmet, at saudierne skulle modtage nogle af de fanger, der ville blive frigivet efter den planlagte lukning af Guantánamo-basen på Cuba,189 og at de viste en fredsgestus over for israelerne ved at give dem overflyvningsrettigheder.190 Der blev endvidere spekuleret i, at Obama havde forsøgt at få Abdullah, den 86-årige saudiske konge, til at tillade oprettelsen af handelsforbindelser mellem Saudi-Arabien og Israel og visa for israelske statsborgere, og at en amerikansk jøde kunne blive ambassadør i den saudiarabiske hovedstad. Generelt ønskede Obama foruden drøftelser om blandt andet Iran, Irak og terrorisme at overtale det saudiske kongehus til at spille en større diplomatisk rolle for at få løst Mellemøst-konflikten. Det var trods alt på saudisk initiativ, at det arabiske fredsinitiativ var blevet lanceret i 2002. Obama havde imidlertid ikke kunnet få medvind. ’Vi bliver de sidste, der slutter fred med Israel’, understregede en ubøjelig Abdullah.191 Saudiernes reaktion blev betragtet som en ydmygelse af Obama, der var synlig irriteret,192 eftersom han havde troet, at Jones, hans nationale sikkerhedsrådgiver, havde haft styr på mødet. Fiaskoen betød, at Jones efterfølgende kom til at spille en mere marginal rolle, indtil han året efter blev afløst af vicesikkerhedsrådgiveren, Donilon, samtidig med at Ross som omtalt fik en større rolle som strateg i Det Nationale Sikkerhedsråd.


Under alle omstændigheder sikrede amerikanerne sig, at Obamas tale i Cairo ville blive hørt i hele verden – endog oversat til fire sprog – efter hans besøg i det land, hvor islam opstod. Axelrod advarede dog om ikke at skrue forventningerne op. ’Det kan ikke nægtes, at der har været et brud mellem Amerika og den islamiske verden’, udtalte han, ’men det kan ikke ophæves i én tale. Det kan måske ikke engang ophæves i én administration. Men præsidenten tror på en åben og ærlig dialog’, udtalte han.193


Amerikanerne havde udvalgt en blandet tilhørerskare af sekulære aktivister, intellektuelle, politiske ledere, gejstlige, kvinderettighedsaktivister og medlemmer af Det Muslimske Broderskab til talen på Cairos universitet, der blev sendt direkte i tv. De kunne applaudere, hver gang de hørte noget, der lige netop faldt i deres smag i forhold til de temaer, som Obama bragte på bane: voldelig ekstremisme, konflikten mellem israelere, palæstinensere og den arabiske verden, atomvåben, demokrati, religiøs frihed, kvinderettigheder og økonomisk udvikling og muligheder i nævnte rækkefølge. Blandt den amerikanske præsidents rådgivere havde der været forskellige forslag til, hvad talen skulle indeholde. Nogle ønskede, at Obama skulle lancere et nyt mellemøstligt fredsinitiativ, hvilket israelerne havde frygtet, mens andre betonede, at talen skulle signalere en ny begyndelse for Amerikas forhold til den muslimske verden. Selv ønskede Obama, at talen skulle begynde med kolonialismens historie. ’Vi skal nævne kilderne til spændingen’, udtalte han.194


’Jeg er kommet her for at søge en ny begyndelse mellem USA og verdens muslimer, som bygger på gensidig interesse og respekt. Amerika og islam udelukker ikke hinanden, men overlapper, for vi er fælles om almindelige principper som retfærdighed, fremskridt, tolerance og menneskelig værdighed’, sagde Obama. Han henviste til, at 9/11 havde fået nogle amerikanere til at betragte islam som grundlæggende fjendtlig over for Amerika og Vesten. Den amerikanske præsident afviste at fokusere på forskelle, for det ville styrke dem, der plantede had snarere end fred. Derimod skulle samarbejdet nu stå i centrum, for det kunne hjælpe folk til at opnå retfærdighed og velstand. ’Denne cyklus af mistænksomhed og splid må ende’, betonede den amerikanske præsident.195


Vesten skulle genuddanne sig i forhold til islam og de bidrag til verden, som religionen havde givet, samtidig med at islam også skulle erkende de bidrag, som Vesten havde givet til islam, havde Obama sagt til Rhodes. Den amerikanske præsident havde talt om, hvordan religiøs absolutisme i sidste instans ender i fiasko ligesom imperialismen.196 ’Partnerskab mellem Amerika og islam må bygge på, hvad islam er, ikke hvad det ikke er, og jeg betragter det som mit ansvar som USA’s præsident at kæmpe mod negative stereotyper i islam. Islam er en del af Amerika’, fortsatte Obama.197


Den amerikanske præsident brugte en stor del af sin taletid på at adressere det israelskpalæstinensiske spørgsmål og forsøgte at være balanceret, men han var også meget direkte. Han understregede som tidligere, at båndene mellem USA og Israel var ubrydelige og udviste empati i forhold til jødernes tragiske historie, der kulminerede med holocaust. Han tog afstand fra holocaustbenægtere, antisemitisme og antizionisme, men undlod til gengæld at understrege jødernes historiske bånd til Landet Israel. Han forholdt sig imidlertid også med indlevelse til palæstinensernes lidelser i jagten på et hjemland og relaterede dem til afroamerikanernes situation i USA. ’I mere end 60 år har de udholdt smerten ved rodløshed. Mange venter i flygtningelejre på Vestbredden, Gaza og nabolande på et liv i fred og sikkerhed, som de aldrig har været i stand til at leve. De udholder de daglige ydmygelser, som er en følge af besættelsen. Så lad der ikke være nogen tvivl. Situationen for det palæstinensiske folk er utålelig. Amerika vil ikke vende ryggen til de legitime palæstinensiske forhåbninger om værdighed, muligheder og deres egen stat’. Obama gentog, at den eneste løsning var to stater, der levede side om side. ’Israel må acceptere, at ligesom Israels ret til at eksistere ikke kan nægtes, kan Palæstinas heller ikke. USA accepterer ikke lovligheden af de fortsatte israelske bosættelser. Denne konstruktion bryder med tidligere aftaler og undergraver bestræbelserne på at opnå fred. Tiden er kommet til, at disse bosættelser stoppper’.198 Det var formodentlig den hidtil skarpeste offentlige kritik af den israelske besættelse, som nogen amerikansk præsident nogensinde havde fremført, og den blev formodentlig yderligere skærpet i visheden om, at Israel netop havde gennemført et regeringsskifte og indsat en premierminister, der var selve antitesen til Obama. Israelerne havde gentagne gange forgæves anmodet om at se talen og blive taget med på råd, og det siger sig selv, at Netanyahu ikke var glad for den amerikanske præsidents retorik omkring de jødiske bosættelser,199 især ikke da Abbas afviste at gengælde en fastfrysning af dem med palæstinensiske indrømmelser.200


Ross kritiserede Obama for at gøre spørgsmålet om de jødiske bosættelser til et juridisk anliggende, for det ville vanskeliggøre den politiske proces. Det var umuligt at forestille sig, at en territorial løsning ikke ville medføre, at nogle af bosættelsesblokkene på Vestbredden blev indlemmet i Israel til gengæld for et landbytte. Ved at fastholde bosættelserne som illegitime undergravede den amerikanske præsident lovligheden af bosættelserne.201 Imidlertid fastholdt Obama sin terminologi, også da han senere på året skulle holde sin jomfrutale i FN. Fra starten havde han ikke villet bekræfte George W. Bushs brev til Sharon af 14. april 2004,202 hvor den tidligere amerikanske præsident havde tilkendegivet, at det var urealistisk, at Israel skulle opgive disse befolkningscentre i en fremtidig aftale med palæstinenserne (se bind 2 side 473) på trods af, at demokraternes partiprogram implicit havde forpligtet den nye præsident på det.203


Efter talen i Cairo, der var krydret med sympatiskabende arabiske vendinger og henvisninger til Koranen for at vise, at Obama tilhørte egengruppen, rejste han videre til Buchenwald nær Weimar i Tyskland for at vise sin respekt for ofrene for holocaust, hvor han mødte Elie Wiesel, tidligere jødisk Auschwitz-fange, Nobelprisvinder og menneskerettighedsaktivist.204 I Dresden understregede Obama i overværelse af den tyske forbundskansler, Angela Merkel, at begge parter skulle foretage nogle vanskelige kompromiser, og at palæstinenserne skulle skabe den nødvendige sikkerhed for Israel. Han undlod imidlertid at nævne, at palæstinenserne også skulle udrydde terroren. En fastfrysning af de jødiske bosættelser var ikke det eneste skridt, som israelerne skulle foretage, idet de også skulle sikre større bevægelsesfrihed og håndtere den humanitære krise i Gazastriben. I sin tale i Buchenwald nævnte Obama atter jødernes lidelser under holocaust og den efterfølgende oprettelse af Israel, hvilket fik kritikere til at hævde, at han gik arabernes ærinde. Araberne påstod således, at Israels fødsel var en konsekvens af holocaust og ikke et resultat af det jødiske folks historiske og religiøse bånd til Landet Israel. Samtidig minimerede han tilsyneladende omfanget af hadpropagandaen i Det Palæstinensiske Selvstyre. Den forekom dog stadig, som han sagde, selvom Abbas havde gjort fremskridt.205


På sin rundrejse i Mellemøsten gik turen altså ikke til USA’s nærmeste allierede i regionen, Israel, og det var et bevidst valg, men det blev efterfølgende vurderet som en fejlagtig beslutning, fordi Obama dermed lagde yderligere afstand til israelerne. Obama havde lyttet til Rhodes, der understregede, at talen i Cairo ikke skulle ses i lyset af den israelsk-arabiske konflikt.206 ’Hvis I ønsker, at israelerne skal tage chancer, så må lederne vide, at USA er lige ved siden af dem’, indvendte Hoenlein.207 Den amerikanske præsident var dog tilsyneladende uenig og erkendte ikke betydningen af at skabe tillid i forhold til den israelske befolkning som en forudsætning for israelske indrømmelser, sådan som eksempelvis Clinton havde været en mester til. Rahm erkendte i sidste ende, at det var forkert ikke at have ladet enten Obama, Biden, Hillary eller ham selv tage videre til Israel. ’Man kan ikke tage til regionen uden at tage til sin nærmeste allierede’, undskyldte han.208


Den amerikanske præsidents beslutning om ikke at tage videre til Israel fik derfor også konsekvenser. Indyk, tidligere amerikansk ambassadør i Israel, mente således at det var hovedårsagen til det, der skulle blive et historisk dårligt forhold mellem en amerikansk administration og en israelsk regering. ’Han rakte ud til den arabiske og muslimske verden, og så tog han ikke til Israel. Det var den oprindelige fejlkalkulation’, mente han. ’Han mistede dem [israelerne] dér, og han fik dem aldrig tilbage. Det sendte et budskab om, at han egentlig ikke kunne lide dem særligt godt, og at han ønskede at skabe afstand mellem USA og Israel’.209 Obamas afvisning af også at aflægge et besøg i Israel blev ikke venligt modtaget i den jødiske stat. Kun 38 procent af israelerne mente efterfølgende, at Obama var venligt stemt over for Israel, mens 63 procent vurderede, at den amerikanske præsident forsøgte at forsone sig med den arabiske og muslimske verden på Israels bekostning. 60 procent sagde, at de ikke stolede på Obama.210 Den israelske regering nøjedes med at udsende en kortfattet erklæring, hvori den udtrykte håb om, at talen ville skabe en ny atmosfære af forsoning i Mellemøsten. Den kommenterede imidlertid ikke kravet om en fastfrysning af bosættelserne, som den ikke havde til hensigt at opfylde.211


Angiveligt havde Rahm forsøgt at overtale Hillary til at tage af sted til Israel, men hun havde imidlertid afvist anmodningen. Den amerikanske udenrigsminister selv var tavs omkring sin afvisning, der kunne bringe hende i vanskeligheder i forhold til en sag, der både var svær at sælge til israelerne og til USA’s jøder, som hun havde tætte bånd til. Hendes uenighed med Obama og Rahm i den hårde kurs over for den israelske regering blev illustreret af en bemærkning, hvor hun udtrykte bekymring over strategien, som efter hendes opfattelse betød, at USA og Israel blev låst fast i en konfrontation, som ingen af parterne havde brug for. ’Israelerne ville føle, at der blev forlangt mere af dem end af andre parter, og når vi først havde fremsat kravet offentligt, kunne Abbas ikke begynde at forhandle, uden at det blev opfyldt’, skrev hun.212


Bar Ilan-universitetet, opkaldt efter den religiøse zionistiske leder Meir Bar-Ilan, nær Tel Aviv var et uddannelsessted, der var kendt for at have mange studerende, der var optændt af en religiøs nationalisme. Det var således også herfra Rabins morder, Yigal Amir, som var jurastuderende, blev rekrutteret. Med Obamas muslimske tale var presset nu lagt på den nye israelske regering og på premierminister Netanyahu, og han valgte universitetet, hvor han var i selskab med meningsfæller, som forum for sin tale den 14. juni 2009, der blev holdt på hebræisk, men som også var rettet som et responsum til Obama-administrationen.


Netanyahus fremtoning var præget af stor alvor. ’Der er tre store udfordringer’, begyndte den israelske premierminister. ’Den iranske trussel, den økonomiske krise og etableringen af fred’, men selv om det var klart, at den iranske atomtrussel udgjorde den største trussel mod den jødiske stat, fordi den var af eksistentiel karakter, brugte han det meste af sin taletid på at adressere fred i Mellemøsten for at undgå et opgør med Obama. I sin tiltrædelsestale den 31. marts 2009 havde den israelske premierminister talt om, at der var tre spor i forhold til en fredsordning med palæstinenserne, som han betragtede som en gradvis proces. Først og fremmest skulle den palæstinensiske økonomi styrkes, ligesom de økonomiske forbindelser mellem Det Palæstinensiske Selvstyre og Israel skulle styrkes. Dernæst skulle palæstinenserne vise, at de var i stand til at bekæmpe terror, og først i en tredje fase skulle det politiske spor forfølges med forhandlinger, der skulle ende i en afslutning af konflikten. Netanyahu gjorde opmærksom på, at Israel ikke var interesseret i at regere over palæstinenserne, men at de indenfor rammerne af en fredsordning på den anden side kun ville få begrænset suverænitet.213


I det, der kunne betragtes som et direkte svar på det, som Netanyahu opfattede som Obamas angreb på Israel i Cairo, afviste han, at det var den israelske besættelse, der var årsagen til konflikten mellem Israel og araberne. Roden til konflikten var derimod arabernes afvisning af at anerkende det jødiske folks ret til deres egen stat i dets hjemland. Oprettelsen af Israel var således ikke udelukkende et udtryk for det internationale samfunds anger efter holocaust. Eller med andre ord: Israel var ikke blevet oprettet som en konsekvens af at have en moralsk ret til landet, men på grund af jødernes historiske og religiøse tilknytning til landet, hvilket var et tema, som Obama ikke havde italesat. Netanyahu understregede, at Israel var blevet udsat for massive terrorangreb, hver gang landet havde trukket sine tropper tilbage fra palæstinensisk territorium, sådan som det eksempelvis var sket efter tilbagetrækningen fra Gazastriben i 2005. Hamas og Hizbollah erklærede stadig, at deres mål var at befri Palæstina, og selv moderate palæstinensere, mente Netanyahu, kunne ikke få sig selv til at sige, at Israel var det jødiske folks nationalstat. ’En grundlæggende forudsætning for at afslutte konflikten’, fortsatte den israelske premierminister, ’er en offentlig, bindende og entydig palæstinensisk anerkendelse af Israel som det jødiske folks nationalstat’. Det betød også, tilføjede Netanyahu, at det palæstinensiske flygtningeproblem skulle løses udenfor Israels grænser.214


Hvis israelere og palæstinensere skulle leve side om side i hver sin stat, stillede Netanyahu nogle yderligere betingelser, hvilket indebar, at den palæstinensiske stat ikke kunne få fuld suverænitet. Den skulle være demilitariseret, og det medførte, at palæstinenserne ikke måtte have deres egen hær, ligesom de heller ikke kunne få tilladelse til at indgå militærpagter eller få kontrol over deres luftrum. Israel måtte have grænser, der kunne forsvares, og der skulle endvidere etableres sikkerhedsforanstaltninger, der kunne forhindre indsmugling af våben. Jerusalem skulle forblive Israels udelte hovedstad med adgang for alle trosretninger. Netanyahu lovede ikke at bygge nye bosættelser, men indvilligede heller ikke i at nedlægge eksisterende – hvilket dog heller ikke havde været et amerikansk krav – endsige i at fastfryse bosættelsesaktiviteten. Israel ville til gengæld undlade at ekspropriere yderligere jord, hvilket i øvrigt heller ikke var nødvendigt, for mange af de områder, der allerede var blevet beslaglagt, og som var en del af eksisterende bosættelser, var endnu ubebyggede. Palæstinenserne måtte til gengæld bekæmpe terror, styrke retssamfundet og stoppe hadpropagandaen mod den jødiske stat. Det gjaldt i særdeleshed, at Det Palæstinensiske Selvstyre måtte overvinde Hamas i Gazastriben, eftersom Israel ikke kunne sidde ved forhandlingsbordet med terrorister, hvis mål var Israels udslettelse.215


Netanyahus tale om en tostatsløsning var et tilbud om en palæstinensisk bantustan-stat uden territorial sammenhæng – selv hvis palæstinenserne anerkendte Israel som en jødisk stat – fordi Israel skulle have grænser, der kunne forsvares, hvilket betød, at bosættelserne ikke kunne nedlægges. Reelt forestillede den israelske premierminister sig en slags autonom enklave, der havde selvstyre i forhold til økonomi, uddannelse og sundhed, men som ikke ville få beføjelser til at styre sin egen udenrigspolitik.216 Der var ingen åbning i forhold til en realistisk løsning af det palæstinensiske flygtningeproblem, og der var ikke blot antydningen af israelske indrømmelser i spørgsmålet, eksempelvis i form af familiesammenføringer. Palæstinenserne ville aldrig kunne acceptere fuld israelsk suverænitet over Jerusalem. I forhold til en demilitarisering af den palæstinensiske stat havde den israelske premierminister i øvrigt tidligere skrevet, at den ikke i længden ville kunne opretholdes. Eiland, generalmajor og tidligere leder af Israels Nationale Sikkerhedsråd, understregede, at Israel ikke ville kunne forhindre, at de våben, der umiddelbart udgjorde den største trussel mod den jødiske stat, blev indsmuglet til Vestbredden fra Jordan. Det drejede sig om raketter, missiler og sprængstof, som både var lette at skjule og fremstille. Den eneste måde, hvorpå israelerne ville kunne undgå, at de kom i hænderne på militante palæstinensere på Vestbredden, ville være ved at kontrollere et større område i Jordandalen og langs den 70 km lange grænse mellem Jordan og Vestbredden. En sikkerhedszone her skulle ifølge Eiland være 8-10 km bred for at være effektiv og omfatte permanente israelske militærfaciliteter. Det ville kræve, at Israel annekterede 11 procent af Vestbredden udover de bosættelsesblokke, som den jødiske stat skulle beholde i forbindelse med et landbytte.217


Der var således i realiteten tale om et trick fra Netanyahus side, for hvordan kunne der oprettes en palæstinensisk stat uden en israelsk tilbagetrækning, som Netanyahu ikke vovede at gennemføre? ’Han støtter ikke en palæstinensisk stat. Han støtter den slags betingelser, som palæstinenserne aldrig vil acceptere’, kommenterede Benzion, Netanyahus far, sin søns forslag.218 Den israelske premierminister regerede sammen med sine koalitionspartnere i højrefløjsregeringen på et folkeligt mandat, der afviste en tilbagetrækning fra de besatte områder. Valget i februar 2009 havde mere end fordoblet Likuds mandattal, men også styrket Liebermans parti, Israel Vort Hjem, der blev det andet største højrefløjsparti. Hvis Netanyahu gik på kompromis, kunne han derfor risikere at miste lederskabet af det israelske højre.219


I Washington roste Det Hvide Hus ikke desto mindre officielt Netanyahus tale. Det kaldte den et vigtigt skridt fremad og så den som den israelske premierministers godkendelse af en tostatsløsning.220 Hillary kaldte talen en skelsættende vending og mente, at Netanyahu på denne vis ønskede at blive husket som en leder, der dristigt kunne løbe en risiko og levere en historisk aftale.221 Mitchell mente, at det vigtige i den israelske premierministers tale var, at den inkluderede målet om en palæstinensisk stat, således at der nu var et fælles mål.222 Netanyahus tale var imidlertid ikke blevet forelagt den israelske regering, og tostatsløsningen var derfor heller ikke kommet til afstemning her, hvilket betød, at den israelske regering ikke var forpligtet på oprettelsen af en palæstinensisk stat. Det vidste Obama udmærket, og han tillagde derfor heller ikke talen den store betydning.223 Omvendt kunne han dog næppe afvise Netanyahus betingelser, herunder kravet til palæstinenserne om at anerkende Israel som en jødisk stat. Det kunne imidlertid opfattes som den israelske premierministers implicitte afvisning af en reel fredsproces, idet han vidste, at palæstinenserne aldrig ville acceptere dette krav.


Ikke overraskende tog palæstinenserne da også afstand fra talen. En rådgiver for Abbas mente således, at den saboterede fredsprocessen, især i forhold til Israels krav på Jerusalem, afvisningen af palæstinensiske flygtninge og netop kravet til palæstinenserne om at anerkende Israel som en jødisk stat, og at den dermed ødelagde grundlaget for forhandlinger,224 mens den tidligere amerikanske præsident, Carter, mente, at Netanyahus tale skabte flere forhindringer end løsninger. Blandt andet kunne man ikke forvente, at palæstinenserne anerkendte Israel som en jødisk stat, når 20 procent af indbyggerne var palæstinensere.225 Alt i alt så det dog ud til, at Netanyahu – i hvert fald for en stund – havde neutraliseret den amerikanske offensiv. Med hensyn til den israelske besættelse havde Obama udtalt, at status quo ikke længere var holdbar, men nu forlængede den israelske premierministers krav i virkeligheden status quo og spillede bolden over på palæstinensernes banehalvdel. Presset på den israelske regering var imidlertid endnu ikke helt aftaget, for bosættelserne kom for alvor i centrum i forbindelse med Mitchells forsøg på at få både Israel og palæstinenserne tilbage til forhandlingsbordet.




Mitchell søger et moratorium


Det var klart, at Netanyahu ikke havde til hensigt at imødekomme den amerikanske præsident i spørgsmålet om de jødiske bosættelser. Ifølge B’Tselem, den israelske ngo, der siden 1989 har monitoreret Israels bosættelsespolitik og overtrædelser af menneskerettighederne i de besatte områder, udgjorde bosættelserne ganske vist kun 1 procent af Vestbredden, men de havde råderet over 42 procent af området.226 Område C på Vestbredden, der også omfattede veje og naturreservater, og som Israel kontrollerede, udgjorde i alt 60 procent.


Det så også ud til, at den israelske premierminister havde en vis folkelig opbakning til at afvise et bosættelsesstop, som Obama havde krævet. Godt 55 procent af israelerne modsatte sig således et stop for bygning af bosættelser, mens kun knap 30 procent accepterede et stop for de jødiske bosættelser i et rundspørge på dagen, hvor den amerikanske præsident holdt sin tale i Cairo. Der var imidlertid forskel på et decideret stop og en fastfrysning, da sidstnævnte blot var af midlertidig karakter. I forhold til en fastfrysning var støtten og modstanden omtrent ligeligt fordelt. 49 procent af israelerne støttede en fastfrysning, mens 42 var imod.227


Som omtalt blev Mitchell udpeget som amerikansk udsending, og han skulle forsøge at få fredsprocessen tilbage på sporet. Før sin mission udtalte han sig i ovenud optimistiske toner med hensyn til at finde en løsning. ’Vi mener ikke, at forhandlingerne skal tage mere end to år. Personligt tror jeg, at det kan gøres hurtigere’.228 Obama havde som nævnt hidtil været meget håndfast i sine krav til israelerne med hensyn til de jødiske bosættelser, og på mødet med Abbas i Det Hvide Hus den 28. maj 2009 var han blevet mødt af kritik fra præsidenten for Det Palæstinensiske Selvstyre. ’Jeg har et spørgsmål: Er De seriøs i forhold til en tostatsløsning? Hvis det er tilfældet, kan jeg ikke forstå, at De vil tillade, at en eneste bolig bliver bygget på Vestbredden. Hvis Israel nægter at stoppe bosættelserne, hvad er så alternativet? A) Èn stat eller B) Kaos, ekstremisme og vold. Valget er Deres. Hvis ikke De kan få Israel til at stoppe bosættelserne og genoptage forhandlingerne om områdets permanente status, hvem kan så?’ havde Abbas sagt.229 For Abbas og Det Palæstinensiske Selvstyre var et stop for de jødiske bosættelser givetvis vigtigt af flere grunde, selvom det hidtil aldrig havde været en af palæstinensernes betingelser for at forhandle med israelerne, hvilket Abbas i øvrigt erkendte havde været en fejl.230 Han var presset efter Israels krig mod den palæstinensiske præsidents rival, Hamas, i Gazastriben i december 2008 og januar 2009, som han angivelig havde støttet, og med valget af Netanyahu kunne palæstinenserne forestille sig en fodslæbende forhandlingsproces med kun lidt substans, mens Israel i mellemtiden konsoliderede besættelsen. Det ville Det Palæstinensiske Selvstyre ikke politisk kunne holde til i magtkampen med Hamas, og de ville blive betragtet som forrædere af palæstinensernes sag. Dertil kom, at Abbas dårligt kunne underbyde den amerikanske administration, der tidligt havde krævet et bosættelsesstop.


For Mitchell var de jødiske bosættelser dog blot et af problemerne og ikke det eneste, og han tolkede Obamas krav mindre lempeligt end de fleste andre, idet han kaldte det en anmodning snarere end et ultimatum eller et diktat. Et bosættelsesstop skulle ifølge ham ses som en tillidsskabende foranstaltning og ikke en betingelse for at kunne indlede fredsforhandlinger. Derfor var det også muligt, at Obama overreagerede på og overfortolkede Mitchells tilbagemeldinger, for araberne var i virkeligheden ikke så optagede af de jødiske bosættelser som af den iranske atomtrussel. Den amerikanske præsident var imidlertid indstillet på at vise araberne og muslimerne, at USA kunne ændre Israels adfærd, og det betød, at det i Obamas optik var nødvendigt at stramme skruestrikken over for israelerne.231 Han blev bestyrket i sin opfattelse af en udtalelse af Petraeus, amerikansk general i Afghanistan. I marts 2010 sagde han således, at de fortsatte fjendtligheder mellem Israel og nogle af dets naboer påvirkede USA’s muligheder for at gøre fremskridt i operationsområdet. ’USA’s begunstigelse af Israel begrænser styrken og dybden af amerikanske partnerskaber med regeringer og folk i operationsområdet og svækker legitimiteten af moderate regimer i den arabiske verden’.232 Petraeus påstod således ikke, at den uløste israelsk-palæstinensiske konflikt var årsagen til USA’s udfordringer i den arabiske verden, men at den på den anden side forstærkede dem.


Dertil kom, at der var spekulationer om, at Obama-administrationen gennem sit pres og fokus på de jødiske bosættelser havde som mål at underminere Netanyahu på samme måde, som George H. W. Bush-administrationen gennem sit pres på den israelske premierminister Shamir og tilbageholdelsen af lånegarantier på $10 mia. havde undergravet Shamirs autoritet og dermed banet vejen for, at Rabin kunne overtage regeringsmagten i 1992. Hillary lagde ikke skjul på, at hun uden held havde forsøgt at overtale Livni fra Kadima til at gå med i en samlingsregering med Likud efter valget i februar 2009, fordi en fredsaftale med palæstinenserne så ville blive mere sandsynlig. Hun erkendte, at Netanyahu var en kompliceret person.233 Hillary holdt desuden et ’tilfældigt’ møde med den israelske forsvarsminister, Barak, i Det Hvide Hus, der ifølge hende var gået ’fantastisk’.234 Barak var tilsyneladende bevidst om, at amerikanerne forsøgte at spille ham ud mod Netanyahu, og at ’de fandt det lettere at tale med mig end med Bibi, fordi jeg var tilhænger af en fastfrysning af bosættelserne’, som Barak skrev. ’Men amerikanerne forstod, at det var s handlinger, der i sidste ende var afgørende. Det var ham, ikke mig, der var premierminister’.235 Det mest sandsynlige er imidlertid, at Obama troede, at styrkeforholdet var så klart i USA’s favør, at han ville være i stand til at tvinge Netanyahu til at opfylde hans krav, men deri tog han dog fejl. Under alle omstændigheder ville et bosættelsesstop være en forudsætning for, at araberne kunne normalisere forholdet til Israel og for, at palæstinenserne kunne indlede direkte forhandlinger med den jødiske stat, hvilket var USA’s mål. Imens kunne Abbas læne sig tilbage og vente på, at amerikanerne gjorde arbejdet i forhold til israelerne. ’Palæstinenserne ventede på det pres, som Obama-administrationen lagde på israelerne i forhold til fastfrysningen af den israelske bosættelsesaktivitet og behøvede derfor ikke at gøre noget for at gøre det lettere at genoptage forhandlingerne’, udtalte Abbas.236 Men også det viste sig at være en fejlberegning.


I løbet af sommeren 2009 mødtes Mitchell med israelerne i både London, New York, Washington og Jerusalem. Israelerne var i starten ubøjelige i forhold til et bosættelsesstop, men de ønskede på den anden side heller ikke nogen konfrontation med USA i spørgsmålet. De var dog om nødvendigt mere villige til at tage den end at lade den højreorienterede regering falde. Israelerne henviste ved den lejlighed til en forståelse mellem George W Bush-administrationen og den tidligere Likudregering ledet af Sharon. Ifølge Sharons rådgiver, Weisglass, havde han indgået en aftale med Abrams og Hadley, Bushs rådgivere, der gik ud på, at Israel kunne fortsætte med en begrænset bosættelsesaktivitet. Der ville ikke blive oprettet nye bosættelser, og der ville heller ikke blive eksproprieret mere jord. Udvidelsen af bosættelserne ville udelukkende afspejle såkaldt naturlig vækst, eksempelvis i forbindelse med familieudvidelser, og der ville kun blive bygget i bebyggede områder. USA kunne derfor ikke kræve en fuld fastfrysning af bosættelsesaktiviteten. Aftalen skulle være uformel og mundtlig.237 Hillary afviste imidlertid, at der skulle foreligge en aftale. ’Obama ønsker at se et bosættelsesstop. Ikke blot i nogle bosættelser, ikke blot udposter, ikke i forhold til naturlig vækst. Vi mener, at udvidelsen af bosættelserne skal ophøre’.238 I den henseende var hun dog lidt for hurtig på aftrækkeren, for det var endnu ikke officiel amerikansk politik også at lade fastfrysningen være omfattet af naturlig vækst, men det blev det i løbet af de næste dage.


Over for Mitchell foreslog den israelske forsvarsminister, Barak, nu, at der maksimalt kunne blive tale om et bosættelsesstop på tre måneder – amerikanerne havde spillet ud med 10-12 måneder – hvilket imidlertid blev afvist af den amerikanske udsending. Det var alt for kort tid til at skabe tillid mellem parterne, mente Mitchell således, og Israel ville desuden ikke kunne synliggøre en fastfrysning, fordi påbegyndt byggeri ville fortsætte.239 Efterfølgende forlængede Barak Israels udspil til seks måneder, men krævede så også, at 700 boliger, der var under opførelse øst for sikkerhedshegnet og altså ikke i bosættelsesblokkene, hvoraf nogle, hvis ikke alle, sandsynligvis ville blive indlemmet i Israel i forbindelse med en endelig fredsaftale, blev færdiggjort. 20 procent af den samlede bosættelsesaktivitet forgik således i de områder, som Israel ville blive nødt til at opgive, hvis en palæstinensisk stat skulle have territorial sammenhæng. Med byggeaktiviteten øst for hegnet var det imidlertid tydeligt, at den israelske regering ikke ville opgive selv de mest isolerede bosættelser. Mitchell anmodede nu israelerne om, at denne aktivitet stoppede, hvilket Netanyahu sagde ikke var muligt. Der var ifølge ham tale om private bygherrer, og det betød, at den israelske regering kunne sagsøges, hvis den insisterede på et stop.240


Om Jerusalem kunne der efter israelsk opfattelse heller ikke forhandles. Amerikanerne havde aldrig formelt accepteret Israels erobring af byens vestlige del i forbindelse med krigen i 1948, og derfor befandt den amerikanske ambassade sig fortsat i Tel Aviv. I forbindelse med krigen i 1967 havde israelske tropper yderligere erobret byens østlige del, som jordanerne havde annekteret i 1950, og forenet byen, samtidig med at kommunegrænsen blev udvidet til også at omfatte landsbyer, der reelt lå på Vestbredden. I 1981 havde Israel formelt set annekteret Østjerusalem, som palæstinenserne krævede som deres hovedstad i forbindelse med en tostatsordning. Siden erobringen og besættelsen af Østjerusalem havde Israel påbegyndt et storstilet bosættelsesprojekt her og lagt en ring af bosættelser rundt om byen, der i praksis skulle afskære byens østlige del fra Vestbredden og understrege Israels krav på hele byen som landets evige og udelte hovedstad. En af årsagerne til forhandlingssammenbruddet, hvis ikke selve årsagen, i forbindelse med Camp David-forhandlingerne i sommeren 2000 havde netop været uenighed om suveræniteten over byen, især over Tempelbjerget/Haram al-Sharif, hvor både Grædemuren og Omar- og al Aqsa-moskeen befandt sig. Sidstnævnte blev regnet for det tredjehelligste sted i islam efter Mekka og Medina. I 2008 var der i alt tretten bosættelser med et jødisk befolkningstal på godt 193.000 i Østjerusalem. To år senere var tallet steget til godt 198.000, og fra de mislykkede forhandlinger i Camp David indtil 2010 var den jødiske befolkning i Østjerusalem blevet øget med godt 15 procent, uden at der af den grund var blevet oprettet flere bosættelser.241 De eksisterende bosættelser, hvoraf nogle havde et indbyggertal som en større provinsby, var således blot blevet udvidet.


Mitchell havde gerne set, at en fastfrysning af bosættelserne også omfattede Østjerusalem, men som Netanyahu udtalte på AIPAC-konferencen i marts 2010 i en slet skjult kritik af Obamas afstandtagen til bosættelserne i Østjerusalem, var Jerusalem ikke nogen bosættelse, men Israels hovedstad. ’Det jødiske folk byggede Jerusalem for 3000 år siden, og det jødiske folk bygger i Jerusalem i dag’.242 Kvartererne var, tilføjede den israelske premierminister, en integreret del af det moderne Jerusalem, og alle, inklusive USA, Europa, Israel og palæstinenserne, vidste, at disse kvarterer ville blive indlemmet i Israel i forbindelse med en endelig fredsaftale. Ifølge George W. Bushs brev til Sharon i april 2004, der omhandlede Israels ret til at annektere bosættelsesblokke, skulle der imidlertid være enighed med palæstinenserne herom, og israelerne kunne ikke gøre det unilateralt. Mitchell nøjedes dermed at henstille til Netanyahu, at Israel ikke annoncerede større byggerier i området og undlod at nedrive palæstinensiske boliger, der var bygget uden tilladelse,243 men selv ikke dette kunne israelerne i længden overholde. I slutningen af november 2009 annoncerede bystyret i Jerusalem således, at der ville blive opført 884 nye boliger i bosættelsen Gilo,244 som adskilte Jerusalem fra Bayt Jala i byens sydvestlige udkant.


Set i dette perspektiv var palæstinenserne ikke interesserede i direkte forhandlinger med Israel, for de krævede et fuldstændigt og tidsmæssigt ubegrænset bosættelsesstop.245 Især kunne de ikke acceptere, at israelerne byggede videre i Jerusalem, for så var der jo ikke tale om en fastfrysning af bosættelserne. Forhandlinger mellem Mitchell og Hale, hans adjudant, på den ene side og Erekat og Dajani på palæstinensisk side, hvis protokol Erekat siden formodentlig lækkede for at vise amerikanernes bias og proisraelske position, præsenterede et interessant billede af konfliktpunkterne og illustrerede samtidig palæstinensernes skepsis over for Netanyahu.


Israel, mente Erekat, anerkendte ikke tostatsløsningen og fortsatte bosættelsesaktiviteten, og det ville være et søm i Abbas’ ligkiste, hvis han indledte forhandlinger med Israel på dette grundlag. Netanyahu ønskede ’at brænde Vestbredden af’, som Erekat udtrykte det for at vise, at den palæstinensiske præsident ikke var i stand til at levere.246 Bemærkelsesværdigt var det, at Erekat accepterede en palæstinensisk stat med begrænset suverænitet, sådan som Netanyahu siden foreslog i sin tale på Bar Ilan-universitetet. Samtidig gjorde den palæstinensiske forhandler det klart, at flygtningespørgsmålet endnu ikke var løst. Det fremgik, at palæstinenserne fremdeles forventede, at nogle af flygtningene kunne vende tilbage til Israel på trods af oprettelsen af en palæstinensisk stat, der dermed udgjorde et hjemland for dem, blot var der uenighed om antallet. I september 2009 meddelte Det Palæstinensiske Selvstyre, at det havde fire betingelser for at genoptage forhandlingerne med Israel. For det første skulle de bygge på internationale resolutioner, som opfordrede til etableringen af en uafhængig palæstinensisk stat. For det andet skulle der fastlægges tidsfrister for forhandlingerne, således at de ikke fortsatte i det uendelige. For det tredje skulle al bosættelsesaktivitet ophøre, og endelig skulle samtalerne genoptages med udgangspunkt i den rammeaftale, der var indgået mellem Olmert og Abbas og i forhandlingerne i Annapolis (se bind 2 side 502),247 og som George W. Bush-administrationen ifølge Erekat lå inde med.248 Det kunne der umiddelbart være megen fornuft i, fordi parterne på denne måde ikke skulle starte fra nul igen. Problemet var imidlertid, at der havde været en gensidig accept af, at hvis der ikke havde været enighed om alting i forhandlingsforløbet, var der ikke enighed om noget, dvs. at man ikke kunne pille delelementer ud af forhandlingerne på trods af enighed om dem. Der var dog enighed om, at både Israel og palæstinenserne skulle definere deres grænser i begyndelsen af forhandlingerne, fordi det ville kunne løse spørgsmålet om bosættelser, Jerusalem og vandressourcer. I forhold til grænser krævede palæstinenserne, at de skulle bygge på grænserne fra 4. juni 1967, dvs. før Israels erobring af Vestbredden og Østjerusalem i krigen i 1967.249 Endnu før der skulle forhandles om grænser, krævede Netanyahu dog, at der først skulle skabes sikkerhed. Det gjaldt især i Jordandalen, hvor han ville stationere israelske tropper i årtier, hvilket dog ville være helt uspiseligt for Abbas. Grunden til, at den israelske premierminister ikke ønskede at basere forhandlingerne med palæstinenserne på Annapolis-konferencen, var netop, at Olmert efter Netanyahus opfattelse havde ignoreret sikkerhedsaspektet.250


Abbas’ betingelser kom efter et udspil fra Netanyahu angående de jødiske bosættelser i august. Obama accepterede et moratorium, men Israel fik lov til at færdiggøre de 700 bygninger, der var under opførelse. Den israelske regering ønskede imidlertid også at påbegynde opførelsen af 200 nye boliger under selve moratoriet af hensyn til sine nationalreligiøse koalitionspartnere, men så var der jo slet ikke tale om noget moratorium, som Mitchell påpegede. Ugen senere foreslog israelerne 100-150 nye boliger, hvilket blev afvist.251 Ifølge Netanyahu var 2500 boligenheder ved at blive opført og 450 licitationer undervejs. Der skulle fortsat bygges i Jerusalem, hvilket amerikanerne mundtligt fordømte uden dog at straffe israelerne for det, og offentligt boligbyggeri skulle også undtages for et bosættelsesstop.252


Amerikanerne accepterede nu, at opfattelsen af et bosættelsesstop var en fleksibel størrelse, og det betød, at der i praksis ikke var tale om en fastfrysning, men blot om begrænset bosættelsesaktivitet. Bosættelsesaktiviteten ville imidlertid ikke standse, fordi al bosættelsesaktivitet, der var igangsat før det 10 måneders moratorium, som USA havde krævet som et minimum, ville fortsætte, ikke mindst i Østjerusalem. Fra at kræve et fuldstændigt bosættelsesstop havde amerikanerne således i realiteten givet efter for et israelsk krav om fortsat byggeri, selvom israelerne dog i en periode viste en vis tilbageholdenhed. USA forsvarede sig over for palæstinenserne med, at der ikke ville blive tale om yderligere konfiskationer af palæstinensisk jord, hvorpå Erekat replicerede, at det heller ikke var nødvendigt, for israelerne havde allerede beslaglagt 40 procent af Vestbredden. ’Jeg er ikke fra Mars!’ udbrød han. ’Israelerne kan fortsætte med at bygge i årevis’.253


Det var kort før det årlige møde i FN’s Generalforsamling den 23. september 2009. På et møde dagen før med Netanyahu og Abbas håbede Obama på at kunne genstarte de direkte forhandlinger mellem Israel og Det Palæstinensiske Selvstyre, og amerikanerne var nu ved at blive utålmodige med palæstinenserne. ’Hvis der ikke er et møde den 22., bliver der ikke nogen fastfrysning, og alt det, som vi har opnået, falder fra hinanden’, advarede Hale sin palæstinensiske modpart.254 Det var tilsyneladende palæstinenserne, der skulle give indrømmelser, ’selvom fastfrysningen måske er en smule mindre, end hvad I ønskede’, som Hale udtrykte det.255 Men hvis der ikke var noget møde i New York, ville amerikanerne miste det hele, og palæstinenserne ville heller ikke have noget at vise frem. ’USA’s holdning er, at vi ønsker, at forhandlingerne skal lykkes, og så betyder tilgangen ikke noget’, understregede Hale.256


Mødet mellem Abbas, Netanyahu og Obama blev ganske vist gennemført, men det blev ikke optakten til direkte forhandlinger mellem parterne, og det var heller ikke nogen succes. I sin tale i FN dagen efter gentog den amerikanske præsident under applaus, at USA ikke accepterede lovligheden af de jødiske bosættelser, og at tiden var kommet til at relancere forhandlinger uden forhåndsbetingelser om en endelig aftale, der skulle udmunde i to stater og afslutte den israelske besættelse. I hvad der kunne opfattes som en indirekte kritik af Netanyahu, sagde Obama, at alle nu skulle afgøre, om de mente det alvorligt med fred, eller om det blot var retorik.257


Alvorligt betragtede palæstinenserne ikke det forslag, som den israelske premierminister præsenterede den 31. oktober 2009. Det opfyldte på ingen måde deres krav, og det kunne derfor heller ikke danne grundlag for indledningen til direkte forhandlinger. Der ville ikke blive tale om, at Israel ville oprette nye bosættelser, og der ville heller ikke komme flere beslaglæggelser af jord. Israel ville desuden udvise tilbageholdenhed med hensyn til bosættelsesbyggeriet, men bosætterne skulle på den anden side have ret til at leve et normalt liv. Israelerne krævede således, at der skulle være en accept af såkaldt naturlig vækst.258 Israelerne hævdede, at det var nødvendigt at bygge til, hvis der eksempelvis var tale om familieforøgelse, men Fred Nu, den israelske ngo, der plæderer for en tostatsløsning og monitorerer Israels bosættelsesaktivitet, har kunnet konstatere, at i 40 procent af tilfældene skyldes den naturlige vækst, at nye beboere er flyttet ind i bosættelsen.259 Hillary var trods sin tidligere modstand mod naturlig vækst ikke desto mindre begejstret og roste Netanyahu for et hidtil uset forslag.260


Jerusalem var fremdeles ikke inkluderet i bosættelsesstoppet, men for Erekat var Jerusalem det samme som Vestbredden, hvilket betød, at Østjerusalem var besat område, og det anerkendte USA også. Men ved at tillade israelerne, at de kunne fortsætte med at bygge i Østjerusalem, anerkendte USA nu, at Østjerusalem ikke længere var besat palæstinensisk jord, og det kunne palæstinenserne ifølge Erekat ikke acceptere. Det ville derfor også være bedre ikke at have nogen aftale end den aftale, der forelå. Hale forsvarede sig med, at ingen aftaler var perfekte som i tilfældet med Jerusalem, men at den samlede aftale i det mindste ville begrænse aktiviteten, der ville blive mindre. ’Ellers kan vi alle bare gå hjem’, sagde han. Erekat ville imidlertid ikke vide af det. Uden en fastfrysning af bosættelsesaktiviteten var det for ham en non-starter, og han anklagede Mitchell for ikke at have sagt, at USA ville være tilfreds med begrænsninger i bosættelsesaktiviteten og ikke en fastfrysning og amerikanerne for nu også at acceptere Netanyahus tilbud om tilbageholdenhed.261


Mitchell var sådan set enig med Erekat i, at Østjerusalem skulle have været omfattet af et bosættelsesstop, men indrømmede, at israelerne ikke ville være med til det. ’Man bliver nødt til at forholde sig til verden, som den er, ikke som man gerne vil have, den skal være’, sagde han. Det bedste, amerikanerne kunne opnå, var, at Israel var tilbageholdende, men det betød så også, at israelerne kunne øge deres bosættelsesaktivitet i Østjerusalem, hvilket de dog også kunne gøre, hvis palæstinenserne valgte ikke at forhandle, som Mitchell påpegede.262 Palæstinenserne ønskede imidlertid ikke at gå i Arafats spor – en hentydning til, at den tidligere palæstinensiske præsident i 2000 var blevet tvunget af Clinton til at forhandle med Israel i Camp David – fordi forhandlingerne med sikkerhed ville bryde sammen, og de anklagede med rette USA for at have taget parti for Likud. Da tostatsløsningen nu var sat tilbage, truede Erekat med, at palæstinenserne ville kræve lige rettigheder i én stat, dvs. en binational stat,263 hvilket netop havde været et skrækscenarium for Olmert i 2008. Det var dog heller ikke et palæstinensisk ønskescenarie og derfor en relativt tom trussel.


Da den israelske regering den 25. november 2009 besluttede at indstille byggeriet på Vestbredden i de næste 10 måneder og opfordrede palæstinenserne til at indlede direkte forhandlinger, blev israelerne ikke overraskende afvist af Abbas. Palæstinenserne havde advaret om, at bosættelsesaktiviteten blot ville accelerere det følgende år, da der kun var tale om et midlertidigt stop, som Netanyahu ikke ville forlænge. Israelske aviser kunne melde om, at jødiske bosættere havde været travlt beskæftigede med at lægge fundamentet for nye huse før fastfrysningen, som de så kunne bygge under fastfrysningen, ligesom de kunne lægge nye fundamenter efter fastfrysningen. Under ’fastfrysningen’, der varede indtil september 2010, blev der således bygget 1712 enheder. I 2008 havde tallet været 1518 og i 2009 1920.264 Der var derfor ikke noget at sige til, at Michell mente, at amerikanerne var mislykkedes med deres forehavende, også set i lyset af, at de arabiske lande havde nægtet en normalisering af forholdet til Israel, som USA havde arbejdet kraftigt på at få i stand, netop fordi Østjerusalem ikke var omfattet af et bosættelsesstop. Det varede indtil marts 2010, før palæstinenserne accepterede indirekte forhandlinger med israelerne på grund af en nedgang i byggeriet i Østjerusalem. Indirekte forhandlinger, sådan som de eksempelvis var foregået i FN-regi i 1949 blev imidlertid betragtet som et tilbageskridt sammenlignet med tidligere forhandlingsformer. Israelere og palæstinensere havde trods alt forhandlet direkte fra 1993-2000, og Olmert havde også forhandlet direkte med Abbas i 2008. Alt i alt signalerede det, at forhandlingerne mellem parterne i praksis var tæt på et sammenbrud.265


Man kan undre sig over, at USA’s strategi ikke lykkedes, men det var der sandsynligvis flere forklaringer på. På trods af Mitchells neutralitet og erfaring med komplicerede forhandlinger var der nogle, der syntes, at han var for meget af en gentleman til at gennemføre en mission i en kronisk voldelig region. Andre betragtede ham som for firkantet og en forhandler, der manglede kreativitet, og det forhindrede ham i at tænke nyt.266


Med Obamas udnævnelse af Ross som Mellemøst-rådgiver – han kom fra en rolle i udenrigsministeriet, hvor han monitorerede udviklingen af Irans atomvåben, som vækkede enorm bekymring i Jerusalem – fik israelerne en ny kontakt. Ross var kritisk over for kravet om et bosættelsesstop, for ingen amerikansk præsident havde hidtil bedt en israelsk premierminister om det, som Obama nu bad Netanyahu om. Mitchell forsvarede dog med næb og klør sin politik over for Israel, og Obama ændrede da heller ikke på sin retorik, som man kunne forvisse sig om, da han holdt sin tale i FN’s Generalforsamling i september 2009. Der var imidlertid tydelige forskelle i tilgangen mellem Obama og Mitchell på den ene side og Ross på den anden til den israelsk-palæstinensiske konflikt. Mens den amerikanske præsident og hans udsending satsede højt og ville afslutte konflikten med en omfattende aftale, der indeholdt løsninger på alle stridsspørgsmål, ønskede Ross at gå frem skridt for skridt, og han ville bruge gulerod fremfor pisk over for israelerne. Uenigheden mellem Israel og palæstinenserne var efter hans mening alt for stor. Ross var i kontakt med israelerne på grund af sin rolle i forhold til Iran og nu tæt på Obama, og Netanyahu udvidede hans rolle, således at israelerne også kunne føre samtaler med Ross om det israelsk-palæstinensiske spørgsmål. Herefter gik Netanyahus kontakt til Det Hvide Hus gennem hans forhandler, Molcho, videre til Ross og USA’s nationale sikkerhedsrådgiver, Donilon. Mitchell blev ignoreret, og den proisraelske Ross havde således kapret fredsprocessen.267 ’Ross er vældig god til at fortælle politikere, hvorfor de ikke skal gøre det, som de alligevel ikke ønsker at gøre’, som en ekspert udtalte.268


Samtidig med udnævnelsen af Ross lagde Kongressen, som vittige tunger traditionelt påstod var israelskbesat område på grund af den lovgivende forsamlings proisraelske bias, pres på Obama. I maj 2009 sendte 76 senatorer et brev, der var inspireret af AIPAC, til den amerikanske præsident, hvori de udtrykte bekymring over forværringen af det amerikansk-israelske forhold. Uden specifikt at nævne kravet om fastfrysningen af bosættelserne gjorde senatorerne opmærksom på, at parterne selv havde brug for at forhandle og leve med den aftale, der kom ud af forhandlingerne.269 Der lå således implicit i formuleringen en opfordring til Obama om ikke at lægge pres på Israel med hensyn til bosættelserne. 328 medlemmer af Repræsentanternes Hus var endnu tydeligere i deres brev til den amerikanske præsident senere på måneden. ’Den bevist bedste vej frem er at arbejde tæt og privat sammen, både hvor der er enighed, og hvor der er uenighed’, skrev de.270 USA og Israel havde langt fra altid være enige om alt. Denne uenighed var imidlertid ikke blevet udstillet i det offentlige rum, men var blevet holdt bag lukkede døre. Med Obamas tilgang, sådan som den var kommet til udtryk i talen i Cairo, var denne sædvane blevet brudt, og det kunne skabe et tillidsbrud og styrke fredens fjender.


Efter at Netanyahu havde afvist at forlænge bosættelsesmoratoriet efter udløbet i september 2010, hvilket Mitchell, som han sagde, ville opfatte som et sammenbrud i forhandlingerne, blev Kongressens pres på Obama endnu større på grund af det forestående amerikanske midtvejsvalg. Kongresmedlemmerne understregede således, at USA’s kritik af Netanyahu skadede donationerne til demokraternes kampagneudvalg.271


Obama-administrationen havde ikke nogen plan b, og der var aldrig tale om at true, straffe eller indføre sanktioner over for den jødiske stat. Kurtzer, USA’s tidligere ambassadør i Israel, anførte, at Obama blev nødt til at lykkes, når han havde anlagt en så hård kurs over for israelerne. Han foreslog derfor, at man kunne udelukke varer fra de besatte områder fra den frihandelsaftale, som amerikanerne havde indgået med Israel, og som var blevet drøftet privat. En anden mulighed var at lukke det hul, der tillod skattefradrag for penge, der blev doneret af amerikanske statsborgere til de jødiske bosættere. Man kunne også kalde den amerikanske ambassadør hjem til konsultationer, aflyse en israelsk militærdelegations besøg i Pentagon eller informere israelerne om, at USA ikke ville nedlægge veto mod resolutioner i FN, der kritiserede bosættelserne.272 Spørgsmålet var imidlertid, om det reelt ville have nogen effekt andet end at forværre relationerne mellem de to lande, især i betragtning af, at bosættelserne efter den israelske højrefløjs opfattelse var en sikkerhedspolitisk prioritet og derfor ikke ville blive opgivet. Selv de amerikanske udsendinge havde understreget, at USA havde med et suverænt land at gøre, og at det derfor var begrænset, hvad USA i virkeligheden kunne udrette. ’Vi kan bruge overtalelse og forhandlinger og fælles interesser, men vi kan ikke tvinge en suveræn regering’, som Hale formulerede det.273 At reducere eller helt afvikle den amerikanske økonomiske og militære bistand på årligt $3 mia. til den jødiske stat, som Obama havde understreget, at han støttede over en periode på 10 år, var ikke noget tema. Dertil var konflikten trods slet ikke vigtig nok, og det ville reelt have betydet et amerikansk alliancebrud med Israel. Obama havde gentagne gange understreget de ubrydelige bånd mellem USA og Israel, og en annullering af bistanden til Israel, om end den var betragtelig, ville ikke have kunnet presse den israelske regering til at ændre holdning. Tværtimod ville den sandsynligvis yderligere have styrket Israels nationalreligiøse højrefløj.


Den indenrigspolitiske situation i Israel spillede også en rolle. Siden mordet på Rabin i 1995 og den palæstinensiske selvmordsterrorisme var den israelske venstrefløjs indflydelse blevet kraftigt reduceret og bosætterne og den nationalreligiøse højrefløj tilsvarende styrket. Der havde været et korvarigt interregnum i form af Baraks venstrefløjsregering fra 1999-2001, men udbruddet af al Aqsa-intifadaen og dens blodige effekt bidrog til, at mange jødiske israelere mistede troen på forsoning mellem israelere og palæstinensere. Med valget i februar 2009 havde den israelske højrefløj fået fremgang, mens den israelske venstre- og fredsfløj stort set ikke længere eksisterede. Kadima, der som omtalt støttede en tostatsløsning, havde afvist at indgå i en koalitionsregering, og Netanyahu var presset af sine koalitionspartnere i regeringen til at stå fast og afvise USA’s krav, mens der ikke længere var noget pres fra venstrefløjen. I mellemtiden var bosætterbefolkningen, hvoraf ikke alle var religiøse, vokset til 500.000.274 Dertil kom, at det ville være umuligt for den israelske premierminister at samle et flertal i regeringen for et længerevarende bosættelsesstop og da slet ikke for en permanent fastfrysning, som palæstinenserne krævede.


Styrkeforholdet mellem USA og Israel havde endvidere ændret sig i israelsk favør, samtidig med at USA var blevet svækket internationalt siden Eisenhower-Dulles, Nixon-Kissinger og Carter Brzezinski-æraen. Amerikanerne kunne ikke længere påtvinge israelerne en løsning, der var i modstrid med deres nationale interesser, selvom USA mente at vide, hvad der var bedst for Israel. I 1950’erne og 1970’erne ville det have været forbundet med frygt, hvis Israel havde afvist et amerikansk forslag. I 2008 vurderede israelerne, at jorden ikke ville gå under, og at de kunne komme derfra med skindet på næsen, selv hvis de lagde sig ud med en amerikansk præsident, der ifølge dem ikke sympatiserede med Israel.275


Det er givet, at det personlige fjendskab og den manglende tillid mellem Obama og Netanyahu også spillede en rolle. Obama betragtede Netanyahu som en hurtigtalende løgner og en politisk kujon, der manglede modet til at træffe dristige beslutninger, selvom han i virkeligheden var den eneste, der kunne træffe dem,276 mens den israelske premierminister opfattede Obamas politik som antiisraelsk og hans adfærd som et tegn på ringeagt. Det kom især til udtryk, da Obama tre uger efter mødet med Netanyahu ringede til den israelske premierminister. På et tidspunkt lagde Obama benene op på sit skrivebord, hvilket blev foreviget. Selv det liberale israelske dagblad Haaretz kritiserede nu den amerikanske præsident. Som en begejstret tilhænger af muslimsk kultur måtte Obama vide, mente avisen, at man ikke kunne tænke sig en større fornærmelse i Mellemøsten end at vise sine skosåler. Men for det første var Netanyahu ikke muslim, og for det andet var det en misforståelse, at den amerikanske præsident ønskede at ydmyge Netanyahu.277 Påstanden skulle blot passe til narrativet om et forhold mellem dem som grundlæggende elendigt, hvad det også var og fortsatte med at være, indtil Obama gik af i januar 2017. I december 2016 nåede det sit lavpunkt (se side 333). Den permanent dårlige kemi mellem dem skyldtes ikke mindst Obamas tale i Cairo, hans offentlige kritik af Israel og hans uvilje mod at aflægge et besøg i Jerusalem i kølvandet på besøget i Egypten. Uden tillid mellem parterne kunne der næppe indgås nogen aftaler, og Israel vægrede sig ved at løbe nogen risiko.


To stater som trylleformular


Uanset ens holdning til Netanyahu kunne det så alligevel tænkes, at den israelske premierminister havde ret, når han hævdede, at konflikten ikke var territorial? At den israelske besættelse af Vestbredden og Østjerusalem ikke var den egentlige årsag til palæstinensisk fjendskab, og at den virkelige grund var palæstinensernes afvisning af at anerkende Israel som en jødisk stat. Kunne det tænkes, at både israelerne og palæstinenserne i grunden var imod en tostatsløsning, fordi det ville kræve så smertefulde indrømmelser, at der ikke ville være folkelig opbakning til det, og at det tilmed ville true den politiske ledelse i Israel og Palæstina? Havde Ross så alligevel ikke ret, når han påstod, at en omfattende løsning ikke var mulig, men at man skulle tage små skridt, fordi parterne ikke var rede til de nødvendige kompromiser, eksempelvis, som Netanyahu foreslog, at prioritere de økonomiske forhold fremfor en politisk løsning her og nu? Og var det så omvendt ikke halsløs gerning, når Obama-administrationen pressede på for en endelig fredsaftale og kritiserede den israelske bosættelsespolitik, hvis det ikke var det reelle problem og i hvert fald ikke den eneste hindring for fred?


Det syntes, som om den amerikanske administration var langt mere interesseret i at gennemtvinge en fredsaftale end både israelerne og palæstinenserne. Der var således ingen chance for, at Det Palæstinensiske Selvstyre kunne acceptere en løsning, som den Netanyahu havde fremlagt i sin tale på Bar Ilan-universitetet, ligesom det var helt usandsynligt, at den israelske regering ville kunne opfylde Abbas’ krav om at indlede forhandlinger med Israel, herunder et fuldstændigt stop for bosættelsesaktivitet, især i Østjerusalem. Forhandlingerne skulle desuden bygge på FN-resolutioner og det arabiske fredsinitiativ fra 2002,278 der gik ind for en tostatsløsning. Det anerkendte Israel og støttede en normalisering af de arabiske staters forhold til den jødiske stat, men krævede dog samtidig, at FN’s Resolution 194 § 11, der omhandlede de palæstinensiske flygtninges såkaldte ret til tilbagevenden til Israel, blev opfyldt. Forhandlingerne skulle adressere kernetemaerne i konflikten, især Jerusalem og flygtninge, som var de hårdeste nødder at knække. Jerusalem havde der ikke kunnet nås enighed om i Camp David i sommeren 2000 under de amerikanskledede forhandlinger mellem Barak og Arafat, ligesom Abbas ikke var nået til enighed med Olmert omkring de palæstinensiske flygtninges tilbagevenden til Israel i forhandlingerne i 2008. Abbas ville desuden ikke acceptere en palæstinensisk stat med midlertidige grænser, fordi han frygtede, at det så ville blive de endelige, ligesom han afviste at anerkende Israel som en jødisk stat. En international mægler skulle knyttes til forhandlingerne, og internationale styrker skulle monitorere implementeringen af aftalen, der skulle sendes til folkeafstemning.279 Der var således ikke nogen garanti for, at palæstinenserne ville støtte den.


På Bar Ilan-universitetet havde Netanyahu givet sin støtte til en amputeret palæstinensisk stat og dermed imødekommet Obama med hensyn til hans krav om en tostatsløsning, som også Abbas stillede som betingelse, og udgangspunktet skulle være 1967-grænsen med et landbytte.280 Amerikansk støtte til en palæstinensisk stat side om side med Israel var et relativt nyt fænomen, som Clinton gennem sine såkaldte parametre i december 2000 (se bind 2 side 396) havde introduceret, som George W. Bush havde støttet et par år senere, og som Obama nu videreførte som en løsningsmodel for den israelsk-palæstinensiske konflikt. Umiddelbart lignede det derfor et åbenlyst valg for de to folk at dele territoriet fra Middelhavet til Jordanfloden, når de nu ikke hver især kunne få hele området på grund af det andet folks ret til selvbestemmelse.


Det var ikke en kamp mellem gode og onde kræfter, men konflikten var snarere en tragedie i ordets ældste og mest præcise betydning, skrev den verdensberømte og nu afdøde israelske forfatter Amos Oz. Det var en kamp mellem to parter, der begge havde ret. Palæstinenserne befandt sig i Palæstina, fordi det var det palæstinensiske folks eneste fædreland, og de israelske jøder befandt sig i Israel, fordi der ikke fandtes noget andet land i verden, som jøderne som folk og nation kunne kalde deres hjem. Jøderne var blevet smidt ud af Europa, mens palæstinenserne ikke var velkomne i de arabiske lande. Når den israelsk-palæstinensiske konflikt var så uforsonlig, skyldtes det ifølge ham, at den dybest set handlede om to ofre. Europa havde koloniseret den arabiske verden, udnyttet og ydmyget den og trampet på dens kultur, og det var det samme Europa, der havde diskrimineret og forfulgt jøderne og til sidst myrdet dem i et folkedrab uden sidestykke.281


Med baggrund i en fælles historie kunne man så forestille sig, at de to folk ville være solidariske med hinanden, men i virkeligheden opstod de værste konflikter mellem to, der var ofre for den samme undertrykker, fordi man så vedkommende afspejlet i den anden. Palæstinenserne var ikke i stand til at se de israelske jøder som en flok halvt skrækslagne flygtninge og overlevende, der både var blevet traumatiseret af europæerne og af den behandling, som de havde fået i de arabiske og islamiske lande, og palæstinenserne havde aldrig kunnet forstå jødernes tilknytning til landet. Israels jøder havde omvendt aldrig kunnet forestille sig, at der fandtes et palæstinensisk folk med ægte og legitime rettigheder. Løsningen for Oz var derfor en skilsmisse, der aldrig var hverken lykkelig eller retfærdig, og som tilmed i den konkrete situation også forekom en anelse besynderlig. De to parter ville nemlig blive tvunget til at bo i den samme lejlighed, og da det var en lille lejlighed, skulle det besluttes, hvem der skulle have henholdsvis soveværelse a og b, ligesom der også skulle findes en løsning med hensyn til dagligstuen, badeværelset og køkkenet.282


’Når vi så har været igennem den pinefulde proces og har oprettet to stater i henhold til de demografiske realiteter, der i grove træk bør svare til grænserne fra før krigen i 1967, så tror jeg, at israelere og palæstinensere vil få nemt ved at besøge hinanden og nyde en kop kaffe sammen’, konkluderede Oz optimistisk. Oz var bevidst om, at konflikten ikke kun var territorial, og at den ikke ville være løst, medmindre der også blev fundet en løsning på det palæstinensiske flygtningeproblem, som Israel måtte påtage sig et medansvar for. Han afviste imidlertid, at Israel kunne tage imod mange flygtninge, hvis antal, inklusive efterkommere, på daværende tidspunkt løb op i mere end 5 mio.,283 men den jødiske stat kunne hjælpe dem med at skabe sig et hjem i den kommende palæstinensiske stat, dvs. på Vestbredden eller i Gazastriben eller i andre områder. De palæstinensiske flygtninge måtte efter Oz’ opfattelse vinke farvel til Haifa, Jaffa og Beersheba, der aldrig ville blive en del af Palæstina, og han erkendte, at det ville komme til at gøre meget ondt. Oz sammenlignede det således med at vågne op på et hospital, efter at bedøvelsen var holdt op med at virke og opdage, at man var blevet amputeret. Selvom det var et smertefuldt øjeblik, vidste alle dog, at operationen havde været uundgåelig, og at landet skulle deles i to nationalstater.284 Spørgsmålet var imidlertid, om det var rigtigt, at israelerne og palæstinenserne var enige med Oz om en deling af landet og om ideen om separation, der for hans vedkommende opstod på højdepunktet af al-Aqsa-intifadaen, den palæstinensiske opstand, som varede fra 2000-2005, og den eskalerende selvmordsterrorisme på civile israelske jøder. Og et andet spørgsmål meldte sig: Hvorfor var der ikke for længst blevet oprettet to stater mellem Middelhavet og Jordanfloden, hvis en tostatsløsning var så enkel og åbenlys en formular til at afslutte konflikten mellem israelere og palæstinensere?


En tostatsløsning havde imidlertid ikke i længden den store, massive folkelige opbakning. Umiddelbart efter de mislykkede forhandlinger i Camp David var optimismen ganske vist stadig i behold hos både israelere og palæstinensere. 79 procent af de israelske jøder og 75 procent af palæstinenserne troede således stadig på, at det i det lange løb ville være muligt at indgå en aftale, og 19 procent af israelerne og 23 procent af palæstinenserne mente heller ikke, at Camp David-forhandlingerne på trods af fiaskoen var afslutningen på fredsprocessen. Ni år senere støttede 61 procent af palæstinenserne og 59 procent af Israels jøder stadig en tostatsløsning, men samtidig mente 69 procent af palæstinenserne og 61 procent af de israelske jøder, at det var umuligt eller meget lidt sandsynligt, at der ville blive oprettet en selvstændig palæstinensisk stat indenfor de næste fem år.285


Støtten til en tostatsløsning er siden faldet på begge sider, især blandt palæstinenserne. I 2020 var således blot 14 procent af palæstinenserne på Vestbredden og 31 procent af palæstinenserne i Gazastriben enige i, at en tostatsløsning skulle være prioriteten i de næste fem år ifølge tænketanken The Washington Institute for Near East Policy,286 mens opbakningen til en tostatsløsning blandt Israels jøder var godt 45 procent ifølge en meningsmåling foretaget af Israel Democracy Institute.287 Blandt Israels sekulære jøder støttede næsten 3 ud af 4 en tostatsløsning, mens blot 20 procent af de religiøse jøder var tilhængere af en tostatsløsning. Samtidig afviste 37 procent af palæstinenserne på Vestbredden, 49 procent af Gazastribens palæstinensere og 22 procent af palæstinenserne i Østjerusalem, at en tostatsløsning betød, at konflikten dermed var bilagt.288 Østjerusalems palæstinensere er at regne for permanente indbyggere i Israel og nyder de samme rettigheder som Israels jøder bortset fra stemmeretten til Knesset og retten til at blive valgt. Palestinian Center for Policy and Survey Research og Tami Steinmetz Center for Peace Research på Tel Aviv University fandt i 2018, at støtten til en tostatsløsning var den laveste i to årtier med opbakning fra blot omtrent halvdelen af Israels jøder og palæstinenserne støttede ideen. Marginalt flere palæstinensere end israelske jøder.289 Det så således ud til, at de politiske ledere, inklusive den amerikanske administration, var langt mere optagede af at finde en løsning på konflikten, der skulle omfatte to stater, end den israelske og palæstinensiske befolkning, der tilsyneladende ikke var villig til at betale prisen, samtidig med at der blev sået alvorlig tvivl om tostatsløsningens levedygtighed.


Spørgsmålet var også i ligeså høj grad, hvilke betingelser der skulle knyttes til oprettelsen af en palæstinensisk stat. Der var enighed om, at den kommende stat skulle være demilitariseret, og at der skulle finde et landbytte sted, men der var stadig uenighed om, hvor meget den israelske annektering af Vestbredden skulle udgøre. Palæstinenserne ville maksimalt afgive 1-2 procent af området, mens israelerne ønskede 5-6 procent. Hvis man dertil tilføjede, at Jerusalem skulle deles mellem parterne, således at Vestjerusalem blev hovedstad i Israel og Østjerusalem hovedstad i Palæstina med det jødiske kvarter og Grædemuren i Østjerusalem under israelsk suverænitet, og Haram al-Sharif/Tempelbjerget under palæstinensisk, som palæstinenserne ønskede, samtidig med at 100.000 palæstinensiske flygtninge fik lov til at vende tilbage til Israel, hvis de skulle ønske det, blev et sådant scenarie kun støttet af 35 procent af Israels jøder.290


Det var også værd at bemærke, at de israelske jøders holdning til konflikten havde ændret sig i løbet af de sidste to årtier, især i takt med frygten for Irans atomvåben, og deres holdninger flugtede derfor for en stor dels vedkommende med Netanyahus. Kun 21 procent af Israels jøder mente således, at den israelsk-palæstinensiske konflikt var den alvorligste ydre trussel for den jødiske stat. 83 procent mente endvidere, at Israel ville være i stand til at forsvare sig mod flere på hinanden følgende palæstinensiske terrorangreb.291 Det betød, at kun et lille mindretal i den jødiske befolkning indså nødvendigheden af at finde en løsning med palæstinenserne og var motiverede herfor, og under ingen omstændigheder var Israels jøder generelt villige til at indgå kompromiser, som kunne opfylde palæstinensernes minimumskrav. De vurderede, at alternativet til den nuværende situation var væsentligt ringere.


Holdningen til en tostatsløsning i Palæstina blandt jøder og palæstinensere har historisk set været forbundet med modstand. Da Peel-kommissionen i 1937 i lyset af den arabiske opstand mod briterne og jødisk immigration foreslog en jødisk stat, der omfattede Galilæa og den nordlige og centrale del af kystsletten, udløste det bitre debatter i den zionistiske bevægelse, idet staten kun ville omfatte 20 procent af Palæstina fra Middelhavet til Jordanfloden og derfor næppe ville være levedygtig. Området ville være for lille til at kunne optage forfulgte jødiske immigranter fra Europa. De delegerede på den 20. Zionistkongres endte dog med at acceptere princippet om en deling af landet, men samtidig enedes de også om at forsøge at forhandle sig til en udvidelse af staten.292 Der kom imidlertid ikke noget ud af forslaget, da det blev afvist af palæstinenserne og af de arabiske stater. Jerusalems mufti, Hajj Amin al-Husseini, afviste fuldstændigt, at der kunne oprettes en jødisk stat i Palæstina. Igennem hele den britiske mandatperiode var han fortaler for en palæstinensisk stat, der omfattede hele Palæstina, hvor kun de jøder, der var kommet til landet før 1917, dvs. før Balfour-erklæringen, som lovede jøderne et hjem i Palæstina, kunne få tilladelse til at blive boende. Han insisterede på, at jøderne kun måtte udgøre syv procent af befolkningen, sådan som det havde været tilfældet efter Første Verdenskrig.293


Også lederen af Nashashibi-klanen, Ragheb Nashashibi, erklærede, at Palæstina skulle være en uafhængig palæstinensisk stat, der hverken skulle være under jødisk eller udenlandsk herredømme. Han svor i 1914, da der var valg til det osmanniske parlament, at han ville gøre det af med zionismens svøbe og truslen fra den, hvis han blev valgt.294 Så selvom al-Husseini normalt blev karakteriseret som mere radikal end sin mere moderate politiske modstander, var begge dog enige om, at der ikke var plads til jøderne i Palæstina, og at fredelig sameksistens derfor var udelukket. De fleste palæstinensere opfattede konflikten som et nulpunktsspil, og at den nødvendigvis måtte ende i ødelæggelsen eller fjernelsen af den ene part. ’Vi vil skubbe jøderne i havet, eller også vil de sende os tilbage til ørkenen’, lød det fra palæstinensisk side.295


Ti år senere, den 29. november 1947, valgte FN at dele Palæstina i to stater under den naive forudsætning, at parterne skulle samarbejde økonomisk på et tidspunkt, hvor der længe havde været adskilt udvikling i landet. Briterne ønskede at trække sig tilbage, da landet var blevet uregerligt, og alle vidste, at der nu ville blive krig, da araberne ikke ville acceptere en deling af Palæstina. Hvorfor skulle 37 procent af befolkningen, dvs. jøderne, have 55 af landet, selvom de kun ejede 7 procent af jorden? spurgte palæstinenserne.296 Jøderne havde endog fået den bedste jord på kystsletten, i Jezreel- og Jordandalen, mens palæstinenserne havde måttet tage til takke med de nøgne og bakkede områder. Opdelingen kunne dog forklares ud fra befolkningsmæssige hensyn, for det var i disse områder, at henholdsvis jøderne og palæstinenserne havde bosat sig og udgjorde flertallet. Palæstinenserne forstod ikke betydningen af holocaust, og de forstod heller ikke, hvorfor de skulle betale for nogle gerninger, som andre havde begået, mens jøderne jublede, for de havde fået retten til selvbestemmelse i deres eget land efter at have levet i landflygtighed i 2.000 år. ’Jeg kender ikke til en større bedrift af det jødiske folk i dets lange historie, siden det blev et folk’, udtalte Ben-Gurion.297 Palæstinenserne forstod på den anden side ikke, hvorfor jøderne ikke kunne acceptere at være et mindretal i en palæstinensisk enhedsstat, men det var netop den status, der havde gjort jøderne yderst sårbare i Europa og i sidste ende resulteret i det nazistiske folkemord. Dagen efter afstemningen i FN angreb en bevæbnet gruppe en jødisk bus nær Kfar Syrkin på kystsletten og dræbte fem, og en halv time senere angreb palæstinensere en anden jødisk bus på vej til Hadera og dræbte to. Palæstinensiske snigskytter i Jaffa begyndte at beskyde den sydlige del af Tel Aviv og dræbte én person,298 og det var de første skud, der blev løsnet i den borgerkrig, der skulle besejle den palæstinensiske stats skæbne, sikre den jødiske stat territoriale gevinster på palæstinensernes bekostning og resultere i omkring 700.000-800.000 palæstinenseres flugt og fordrivelse fra Palæstina, især fra slutningen af 1947 og året efter, hvor Israel blev grundlagt.


Den zionistiske bevægelse plæderede også i begyndelsen for en jødisk stat i hele Palæstina, der endog skulle omfatte området op til Litanifloden i Libanon, Golan i Syrien og Gilad, Moab og Edom i Jordan.299 Den revisionistiske del af bevægelsen repræsenteret af Jabotinsky, der var forløberen for det nuværende Likud, ønskede endog at indlemme det daværende Transjordanien i den jødiske stat.300 Staten, som flertallet i den zionistiske bevægelse, herunder den senere premierminister, Ben-Gurion, og Israels første præsident, Weizmann, støttede, ville blive en binational stat, men gennem jødisk immigration ville jøderne med tiden udgøre flertallet. Det var derfor først, da Lord Robert Peel, der var udpeget af den britiske regering, fremlagde sin plan, at zionisterne som nævnt blev tvunget til at gribe chancen og acceptere en deling af Palæstina. Samtidig med Peels forslag gav han også carte blanche til tanken om fordrivelse af palæstinenserne fra den jødiske stat, da der boede næsten lige mange jøder og palæstinensere her. Palæstinenserne skulle enten forflyttes til den palæstinensiske stat eller til de omkringliggende arabiske stater for at gøre plads til de jødiske immigrater.301 I de efterfølgende diskussioner var der bred enighed i det zionistiske etablissement om at give Peels idé om transfer det blå stempel, uden at det gav anledning til moralske skrupler, og enigheden kom som svar på det arabiske oprør. Det ville være umuligt at leve sammen med et folk, der forsøgte at eliminere ens eget folk.


Tanken om fordrivelse af jøderne var imidlertid som vist heller ikke fremmed for palæstinenserne og de arabiske stater. Al-Husseini befandt sig i Berlin i nazisternes favn under Anden Verdenskrig, og araberne satsede på deres sejr. Muftien afviste, at det ville være muligt at optage 400.000 jøder i Palæstina, og han veg udenom spørgsmålet om, hvorvidt de jøder, der allerede boede i Palæstina, skulle fjernes. Han sagde, at han ’ville overlade det til fremtiden’,302 hvilket jo også var et svar. Men hvis de jøder, der var kommet til Palæstina efter 1917, skulle fordrives, hvis de da ikke rejste frivilligt, hvilket man måtte forvente med muftiens ildevarslende antizionistiske og antisemitiske retorik – som mindretal ville det næppe være et trygt sted at opholde sig set i lyset af tidligere antijødiske pogromer – betød det, at mellem 536.000 og 570.000 jøder ville blive tvunget til at forlade Palæstina. I 1914 boede der 94.000 jøder og i 1918 60.000 jøder i landet.303


Mens palæstinenserne stadig var overlegne i borgerkrigen, hvilket var tilfældet indtil april 1948, raserede de sammen med Transjordaniens Arabiske Legion de områder, som de havde erobret fra jøderne, og fordrev dem. Det skete således både i det jødiske kvarter i Jerusalem og i Etzionblokken sydvest for byen. Det skete også, da de arabiske hære invaderede Palæstina i maj 1948. Alle de erobrede jødiske kolonier blev jævnet med jorden. Indbyggerne flygtede, blev fængslet eller fordrevet. Det var et mindset, der afspejlede de arabiske befolkningers holdning til jøderne i Palæstina. ’Slagt jøderne’, lød det både i Jaffa, Cairo, Damaskus og Bagdad både før og efter krigen. Efter FN-afstemningen i november 1947 fortalte Egyptens Kong Farouk den amerikanske ambassadør, at araberne let ville kunne besejre jøderne og fordrive dem fra Palæstina, og Saudi-Arabiens Ibn Saud skrev til Truman, at araberne ville modsætte sig en jødisk stat overalt i den arabiske verden. Hvis det lykkedes, ville araberne isolere og belejre den, indtil jøderne døde af hungersnød, og den ville derfor lide den samme død som korsfarerstaterne.304 I stedet gik det palæstinensiske samfund op i limningen, og de arabiske stater blev besejret af et velorganiseret og velmotiveret jødisk samfund, der dog også betalte prisen i form af 6.000 døde eller 1 procent af den jødiske befolkning i landet. Tilbage i Israel var et kuet palæstinensisk mindretal på 156.000, der blev betragtet som en potentiel femtekolonne, og som indtil 1966 var underlagt en militær undtagelsestilstand med strenge begrænsninger i bevægelsesfriheden. Tostatsløsningen var dermed lagt i graven.


Den kunne dog være blevet genoplivet, hvis de arabiske stater havde været villige til at acceptere Israel og oprette en stat for palæstinenserne på Vestbredden, i Østjerusalem og i Gazastriben. Transjordanien annekterede Vestbredden og Østjerusalem i 1950, mens Egypten overtog administrationen af Gazastriben. Begge områder var en del af det britiske mandatområde for Palæstina, så formelt set var de palæstinensiske flygtninge ikke flygtet ud af landet, men havde blot forladt deres hjem. De befandt sig således stadig i Palæstina. Ud af de 700.000-800.000 palæstinensere, der flygtede eller blev fordrevet, var hovedparten flygtet til Vestbredden af Jordanfloden og til Gazastriben. Vurderingen lød på, at mindst 170.000 palæstinensiske flygtninge befandt sig på Vestbredden og yderligere 100.000 i Transjordanien øst for Jordanfloden, mens 230.000 flygtninge befandt sig i Gazastriben i november 1948.305 Imidlertid var temaet for araberne ikke en tostatsløsning, men fortsat tilintetgørelsen af Israel og retten for de palæstinensiske flygtninge til at vende tilbage til deres hjem i den jødiske stat, hvilket flygtningene håbede på. Israel havde vundet første omgang, og der måtte derfor blive en anden omgang, hvor de arabiske stater ville være stærke nok til at tilintetgøre den jødiske stat. Arabernes nederlag blev betragtet som skamfuldt, en skændsel og et blødende sår, og kun likvideringen af Israel kunne genoprette arabernes ære.306


Denne tankegang var også fremherskende i Den Palæstinensiske Befrielsesorganisations charter fra 1964 og den reviderede udgave fra 1968, der lånte retorikken fra Hajj Amin al-Husseini om det overordnede mål, som var fordrivelsen af jøderne fra landet. Charteret fremhævede i øvrigt, at man blev født med en palæstinensisk identitet, og at palæstinensernes fordrivelse fra Palæstina ikke betød, at de mistede denne identitet og medlemskabet af det palæstinensiske samfund. Palæstinenserne kunne derfor ikke ophøre med at være palæstinensere, hvis de havde haft en palæstinensisk far, da det var en iboende egenskab.307 Konsekvensen af dette syn var så også, at palæstinenserne som folk ikke lod sig assimilere i Israels arabiske nabostater, der også med undtagelse af Transjordanien, som i mellemtiden var blevet til Jordan, udgrænsede dem og betragtede dem som andenrangsborgere. Ganske vist var palæstinenserne arabere, men i palæstinensernes selvforståelse var de nogle særlige arabere.


Charteret postulerede, at det kun var palæstinenserne, der havde ret til selvbestemmelse, og hele landet fra Middelhavet til Jordanfloden tilhørte dem.308 Befrielsen af Palæstina, dvs. likvideringen af Israel, kunne ikke gennemføres politisk, men kun militært gennem den væbnede kamp. Ethvert kompromis og en deling af landet blev fuldstændigt afvist. Både delingen af Palæstina i 1947 og oprettelsen af Israel blev betragtet som illegal,309 og den jødiske stat blev betragtet som både racistisk, aggressiv, ekspansionistisk samt kolonial i dets mål og fascistisk i dens metoder. Den jødiske stat var således ikke blot en trussel for freden i Mellemøsten, men i hele verden.310 Charteret, der bestod af 33 artikler, kunne kun ændres ved et flertal på to tredjedele i PNC, Det Palæstinensiske Nationalråd, som var PLO’s eksilparlament.


Det var først i 1974, at PLO tilsyneladende accepterede en tostatsløsning, dvs. en palæstinensisk myndighed på et hvilket som helst område, som Israel valgte at forlade.311 I mellemtiden havde den jødiske stat vundet en overvældende sejr i Seksdageskrigen i 1967 mod Egypten, Syrien og Jordan og erobret både Sinaihalvøen og Gazastriben fra egypterne, Vestbredden og Østjerusalem fra jordanerne og Golanhøjderne fra syrerne. Trods et egyptisksyrisk overraskelsesangreb i oktober 1973 på Israels helligste dag, forsoningsdagen, hvor alt lå stille, der udløste Yom Kippur-krigen, og som var tæt på at resultere i et israelsk sammenbrud, gik israelerne til modangreb og lykkedes med at tvinge araberne tilbage, støde frem militært og reelt vinde krigen. Baggrunden for PLO’s ændrede holdning skulle derfor ses som en erkendelse af, at Israel ikke kunne besejres militært, men de arabiske stater havde også lagt pres på organisationen for at moderere sin position, således at palæstinenserne kunne deltage i fredskonferencen i Genève. Det var kendt, at PLO ikke ville acceptere en palæstinensisk stat på Vestbredden og i Gazastriben, sandsynligvis fordi de ikke mente, at den ville være levedygtig.


PLO’s forslag om en palæstinensisk myndighed, der dog ikke blev anerkendt af alle palæstinensiske organisationer, hvorfor nogle valgte at danne den såkaldte Afvisningsfront kraftigt støttet af Irak, skulle imidlertid ikke betragtes som en accept af en tostatsløsning. Palæstinenserne afstod da også fra at kalde det en stat for at signalere, at der ikke var tale om en endelig løsning af konflikten. Det skulle ses som et taktisk skridt i forhold til strategien om erobringen af hele Palæstina, som PLO ikke havde opgivet, og der var ikke tale om, at organisationen på nogen måde ville anerkende Israel.312 Den væbnende kamp skulle stadig være det primære våben, men den politiske kamp blev nu også introduceret som et middel i bestræbelserne på at nå målet om en sekulær og demokratisk palæstinensisk stat,313 hvor jøder, muslimer og kristne kunne leve i fred og fordragelighed. Israel ville ganske vist ophøre med at eksistere som jødernes nationalstat, men jøderne ville ikke længere blive fordrevet. Dog ville de komme til at udgøre et mindretal, når de palæstinensiske flygtninge vendte tilbage, og jøderne havde mistet deres ret til national selvbestemmelse.


Et stort skridt i retning af en reel tostatsløsning og en anerkendelse af Israel syntes PLO at tage den 15. november 1988 med deres uafhængighedserklæring, der kom under den første palæstinensiske opstand og var et svar på Vestbreds- og Gaza-palæstinensernes ønske om at få ophævet den israelske besættelse. Det var således et oprør, der oprindelig havde sit udspring i Gazastriben og siden også sprang over til Vestbredden, og det var en spontan opstand styret af en lokal ledelse udenom PLO (se bind 2 side 216). Først senere overtog PLO og Hamas kontrollen med den. Uafhængighedserklæringen, der var skrevet af den palæstinensiske digter Mahmoud Darwish, selv flygtning fra landsbyen al-Birwa i Vestgalilæa, og siden oversat til engelsk af den palæstinensisk-amerikanske litteraturprofessor Edward Said, henviste til FN’s delingsplan som legitimering for oprettelen af en palæstinensisk stat uden dog at nævne retten til selvbestemmelse for jøderne. Delingsplanen repræsenterede en uretfærdighed, hvorfor palæstinenserne og araberne havde afvist den.


Den palæstinensiske uafhængighedserklæring talte derimod om palæstinensernes umistelige rettigheder,314 hvilket normalt var en hentydning til palæstinensernes ret til tilbagevenden, og denne ret blev da også eksplicit omtalt i erklæringen, uden at Israel blev nævnt. Erklæringen talte om staten Palæstina uden præcis at angive dens grænser, hvilket gjorde erklæringen tvetydig. Ganske vist talte den om at afslutte Israels besættelse af de palæstinensiske områder, men omfattede dette reelt også Israel indenfor 1967-grænsen? Den talte ligeledes om anerkendelsen af princippet om fredelig sameksistens med alle stater og folkeslag i regionen uden dog eksplicit at nævne Israel og understregede samtidig, at en løsning af regionale og internationale stridigheder skulle ske med fredelige midler. Magt, vold og terrorisme som instrumenter blev således afvist.315 Det Palæstinensiske Nationalråds politiske resolution, der kom samtidig med erklæringen om national uafhængighed, var dog langt fra fredelig og forsonlig over for den nabo, som palæstinenserne i fremtiden skulle leve side om side med. Den henviste til israelske ’fascistiske, racistiske og aggressive kræfter’ og til ’organiseret officiel fascistisk terrorisme’,316 men tilkendegav ikke desto mindre, at PLO nu anerkendte FN-Resolution 242 og 338 og dermed indirekte Israels eksistens. Den rejste samtidig krav om palæstinensisk selvbestemmelse, som resolutionerne ikke gav hjemmel til. Med en indirekte accept af Israels ret til at eksistere kunne ønsket om en international fredskonference med deltagelse af PLO måske imødekommes, organisationen ville kunne anerkendes af USA, og amerikanerne ville kunne indlede en dialog med PLO, men amerikanerne var dog ikke helt overbeviste om ægtheden af palæstinensernes holdningsændring.


Det kunne således betvivles, om der reelt var tale om et kursskifte indenfor PLO, og om palæstinenserne nu havde betrådt den diplomatiske vej. I september 1988 udtalte Shaath, der var et højtstående medlem af PLO, at en palæstinensisk stat på en del af den nationale jord blot var et mellemstadie.317 Abu Iyad (Salah Khalaf), leder af PLO’s efterretningsvæsen og organisator af massakren på de israelske sportsfolk under olympiaden i München i 1972, udtalte samme dag, som den palæstinensiske uafhængighedserklæring blev udsendt, at PLO’s strategi ikke omfattede indrømmelser, og at palæstinenserne ikke havde nogen intentioner om at acceptere Israels ret til at eksistere i nogen del af Palæstina. ’Jeg er interesseret i befrielsen af Palæstina, men trin for trin’, sagde han i forbindelse ved vedtagelsen af erklæringen i Algieriet.318 Seks måneder senere vedtog Fatah en resolution, der omtalte den ’zionistiske enklave’, dvs. Israel, som en forbrydelse og krævede en optrapning af den væbnede kamp mod staten. Al-Hassan, en af Fatahs grundlæggere, udtalte desuden, at enhver, der opgav en del af Palæstina, ville blive betragtet som en forræder.319 Og palæstinensisk terror mod civile israelere fortsatte da også med angreb i Jerusalem i 1990 og et mislykket angreb på stranden i Tel Aviv samme år.320


En erklæring fra Arafat den 8. december 1988 udsendt i Stockholm på et møde mellem en PLO-delegation og repræsentanter for det jødiske samfund i USA arrangeret af den svenske udenrigsminister, Andersson, skulle imødegå amerikansk skepsis. Den fik imidlertid den kolde skulder af amerikanerne, fordi erklæringen stillede krav om en diskussion af FN-resolutioner om det palæstinensiske spørgsmål.321 I erklæringen accepterede Arafat eksplicit Israel som en stat i regionen, afviste og fordømte terrorisme i alle dens former, inklusive statsterrorisme, hvilket var en henvisning til Israels overgreb mod palæstinenserne. Erklæringen opfordrede samtidig til en løsning af det palæstinensiske flygtningeproblem i overensstemmelse med relevante FN-resolutioner.322 Den så umiddelbart tilforladelig ud, men havde Iyad så ikke alligevel ret, når han påstod, at PLO ikke havde givet indrømmelser, og at der kun var tale om en tostatsløsning på papiret? Der var således en åbenlys modsætning mellem PLO’s anerkendelse af Israel og de palæstinensiske flygtninges ret til at vende tilbage til Israel, hvilket ville undergrave Israels jødiske karakter og dermed i realiteten skabe to palæstinensiske stater, som så kunne smelte sammen. Amerikanernes utilfredshed med Arafats erklæring skyldtes netop, at han stillede betingelser, og desuden kunne Arafat ikke egenhændigt annullere PLO’s charter. Det kunne som tidligere omtalt kun et flertal på to tredjedele af Det Palæstinensiske Nationalråd, der på dette tidspunkt endnu ikke var blevet indkaldt.


I maj 1989 fortalte Arafat en fransk journalist, at charteret var ’caduc’,323 dvs. ugyldigt, men det var altså langt fra tilfældet. Arafats tale i FN den 13. december 1988 bidrog ikke til at fæstne lid til, at PLO havde opgivet befrielsen af Palæstina og reelt støttede en tostatsløsning, men til den erkendelse, at etableringen af en palæstinensisk stat fra Middelhavet til Jordanfloden nu skulle ske ad bagvejen gennem diplomati i et nulpunktsspil. Arafat gentog resolutionen fra Det Palæstinensiske Nationalråd og accepten af FN-Resolution 242 og 338 på betingelse af en tilføjelse om palæstinensisk selvbestemmelsesret. Men han fremhævede også, at der skulle findes en retfærdig løsning på det palæstinensiske flygtningeproblem, hvilket i palæstinensisk selvforståelse betød, at de palæstinensiske flygtninge havde ret til at vende tilbage til deres hjem i Israel eller modtage erstatning i overensstemmelse med FN-resolution 194.324 Der var ikke nogen eksplicit erklæring om en anerkendelse af Israel. Israel skulle trække sig tilbage fra de områder, de erobrede i 1967, inklusive Østjerusalem, hvorefter der skulle oprettes en palæstinensisk stat. Desuden forlangte Arafat, at alle jødiske bosættelser, der var blevet oprettet på besat palæstinensisk område siden 1967, blev nedlagt og beslutninger om annektering annulleret. Ydermere krævede han anerkendelsen af 6 mio. palæstinenseres ret til selvbestemmelse,325 dvs. efterkommerne af de 700.000-800.000 palæstinensere, som var flygtet eller blevet fordrevet i løbet af krigen i 1947-1948. Det lå ikke i kortene, at flygtningene skulle repatrieres i den palæstinensiske stat på Vestbredden, i Gazastriben og i Østjerusalem, som palæstinenserne krævede som deres hovedstad, hvilket ellers ville være et rationelt og logisk valg, da palæstinenserne i fremtiden ville få deres egen stat. FN-Resolution 194, der blev vedtaget den 11. december 1948, talte om at flygtningene skulle kunne vende tilbage til deres hjem og ikke til deres hjemland, hvilket reelt ville betyde, at de ville blive borgere i en fremmed stat, nemlig i Israel, og det ville være højst usædvanligt. Omvendt kunne man formelt set ikke forestille sig, at palæstinenserne vendte tilbage til den palæstinensiske stat, for så ville FN-resolutionen reelt være blevet ophævet, da der i så fald ikke ville være tale om nogen hjemkomst i resolutionens selvforståelse.


Forudsat at alle palæstinensere valgte at tage tilbage til Israel og bosætte sig der nu og her, hvilket selvfølgelig ville være en hypotetisk antagelse, ville det betyde, at de ville udgøre et klart befolkningsflertal, og Israel ville dermed være omdannet til en palæstinensisk stat. I 1988 var det samlede indbyggertal i Israel 4.477.000,326 hvoraf 818.000 var palæstinensere med israelsk statsborgerskab.327 Dertil kom, at der var et klart palæstinensisk befolkningsflertal på Vestbredden, i Gazastriben og i Østjerusalem på godt 1,6 mio. over for ca. 250.000 israelske bosættere.328 Selv hvis kun halvdelen af de palæstinensiske flygtninge skulle vælge at tage tilbage til Israel, ville de sammen med Israels palæstinensere udgøre et flertal i landet, og dermed ville de kunne ophæve Israels jødiske karakter ad parlamentarisk vej og således også annullere retten til jødisk immigration. Konsekvenserne heraf ville ikke blive en tostatsløsning, som Arafat hævdede, at han nu støttede, men en palæstinensisk stat som erstatning for Israel, der ville blive fulgt op af en indlemmelse af Vestbredden og Gazastriben i den palæstinensiske stat. På den måde ville PLO have oprettet et Storpalæstina fra Middelhavet til Jordanfloden, præcis som palæstinenserne havde krævet i deres charter i 1964, men nu alt andet lige med fredelige midler.


Svaret på det palæstinensiske oprør blev Oslo-fredsaftalen i 1993, hvor Israel og PLO gensidigt anerkendte hinanden. Formelt set anerkendte den israelske regering ledet af Rabin imidlertid ikke en tostatsløsning, men blot PLO, selvom det var det, som PLO forventede. Ud fra det synspunkt, at konflikten mellem israelere og palæstinensere først og fremmest var en territorial konflikt, hvad den imidlertid ikke kun var, accepterede Israel året efter at overdrage Gazastriben og Jeriko til Den Palæstinensiske Selvstyremyndighed, og i 1995 kom Oslo II og en yderligere israelsk tilbagetrækning, hvor Vestbredden blev opdelt i henholdsvis Område A, B og C. De største knaster i konflikten, bosættelser, grænser, flygtninge og Jerusalem, blev udskudt i fem år, dvs. til 1998, og det var også grunden til, at de jødiske bosættelser hverken i Gazastriben, i Østjerusalem eller på Vestbredden blev nedlagt. Yderligere israelske tilbagetrækninger fandt sted i årene derefter med en nølende Netanyahu ved magten og efter amerikansk pres.


På intet tidspunkt støttede Rabin formelt set en tostatsløsning, selvom han formodentlig ville have givet den sin opbakning i en eller anden form, hvis ikke jødisk og palæstinensisk ekstremisme, der kulminerede med Yigal Amirs mord på ham i november 1995, havde sat en stopper for det. Set i lyset af antallet af palæstinensiske terroraktioner begået af de islamiske fundamentalister i Hamas og Palæstinensisk Islamisk Jihad, som skulle spænde ben for fredsprocessen og forhindre en mulig tostatsløsning og dermed også i praksis en anerkendelse af Israel, er det imidlertid langt fra sikkert, at Rabin, der var under stærkt indenrigspolitisk pres og blev voldsomt dæmoniseret af den israelske højrefløj og af bosætterne for at forråde Israel, ville have fortsat forsoningen med palæstinenserne. Hans datter, Dalia, fortalte således i oktober 2010 til avisen Yediot Ahronot, at Rabin overvejede at standse fredsprocessen med palæstinenserne den aften, den 5. november 1995, hvor han blev skudt. ’Terroren tog overhånd i de israelske gader, og han følte ikke, at Arafat var i stand til at indfri sine løfter’, sagde Dalia Rabin.329 For Rabin, hr. Sikkerhed’, som han populært kaldtes, var landets sikkerhed hellig, og hans datter afviste ikke, at den israelske premierminister pønsede på at foretage en kovending.


En kovending foretog Arafat allerede året før, da han i en moské i Johannesburg holdt en prædiken, hvor han lovede, at jihad mod den jødiske stat ville fortsætte. Han forsikrede sine tilhørere om, at det ikke var ’den permanente stat Israel’, der blev diskuteret, men derimod ’den permanente stat Palæstina’. Han tilføjede, at for ham var Oslo-fredsaftalen ikke mere forpligtende end den aftale, som Muhammed indgik med Quraish-stammen i år 628 i Hijaz, den såkaldte Hudeibiya-våbenhvile, der skulle vare i ti år, men som Muhammed brød to år senere, da muslimerne var blevet styrket.330 Afstanden mellem Arafats udtalelser i Sydafrika til hans støtte til Saddam før Den Første Golfkrig var kort. Her havde PLO’s formand, der mindre end halvandet år tidligere havde anerkendt Israels eksistens, ved en demonstration i marts 1990 i Bagdad erklæret, at irakerne og palæstinenserne sammen ville gå sejrrigt ind i Jerusalem og hejse deres flag på murene, og at de sammen ville bekæmpe Israel med sten og rifler og med Saddams Scud-missiler.331 At palæstinenserne i Golfstaterne kom til at betale dyrt for Arafats støtte til den irakiske diktator, er så en anden sag, men Arafats udtalelser beroligede næppe israelerne, og hvis de havde været skeptiske over for, hvorvidt Arafat var parat til at slutte fred med Israel, voksede deres tvivl nu. Der var ingen mulighed for, at Israel ville modtage millioner eller i hundredtusindvis af palæstinensiske flygtninge, hvoraf mange sandsynligvis nærede et voldsomt had til den jødiske stat efter de fortrædeligheder, som de var blevet udsat for, og de accepterede reelt ikke Israels eksistens.


Det var således tvivlsomt, om palæstinenserne i virkeligheden ønskede en tostatsløsning. Denne tvivl blev yderligere vakt til live op gennem 1990’erne. Her blev en række organisationer og ngo’er etableret, hvis fælles mål var de palæstinensiske flygtninges tilbagevenden til Israel. BADIL, etableret i 1998 i Betlehem, var en af dem. Aidoun (Vi Vil Vende Tilbage) i Libanon og Syrien en anden. Der blev desuden etableret flygtningekomiteer i Jordan og et palæstinensisk flygtninge- og diasporacenter (SHAML) i Jerusalem. I 1999 blev al-Awda (Tilbagevenden) dannet i Nordamerika og Europa.332 Der er almindeligvis konsensus om, at sammenbruddet på topmødet i Camp David mellem Clinton, Barak og Arafat i sommeren 2000 primært skyldtes uenighed om Jerusalem og om, hvem der skulle have suverænitet over Haram al-Sharif/Tempelbjerget, hvis jødiske tilknytning Arafat afviste. Nogle mente dog, at det egentlige og bagvedliggende problem var palæstinensernes krav om flygtningenes tilbagevenden til Israel. Palæstinenserne ønskede, at Israel modtog så mange palæstinensiske flygtninge som muligt.333 Men faktum var imidlertid, at Arafat ikke engagerede sig i diskussioner om flygtningespørgsmålet i Camp David, skrev Barak.334 Andre, som den israelske forhandler, Sher, mente, at formuleringer omkring spørgsmålet var vigtigere for de palæstinensiske forhandlere end de praktiske mekanismer, der skulle rehabilitere flygtningene.335 Under samtaler med Clinton krævede Arafat en anerkendelse af princippet om tilbagevenden. Senere kunne man så diskutere de praktiske aspekter.336 Det var imidlertid velkendt, at Arafat ønskede at give de palæstinensiske flygtninge i Libanon førsteprioritet, fordi de levede under meget usle vilkår her. Ifølge skøn foretaget af UNRWA og den libanesiske regering var der mellem 350.000-400.000 palæstinensiske flygtninge i Libanon,337 hvoraf de fleste boede i flygtningelejre. Palæstinenserne fastholdt, at FN-Resolution 194 skulle implementeres, hvilket betød, at det var enhver flygtnings individuelle ret at vende tilbage til Israel, men de palæstinensiske forhandlere lovede til gengæld, at der ville blive udarbejdet mekanismer, således at flygtningene valgte andre destinationer end Israel. De palæstinensiske forhandlere krævede endvidere, at Israel påtog sig ansvaret for at have fordrevet palæstinenserne og for at have overtaget deres ejendom.338


’Palæstinenserne kunne ikke acceptere, at deres ledere og de arabiske stater også bar et ansvar for flygtningeproblemet’, fortalte Dekel, der var israelsk chefforhandler på konferencen i Annapolis i 2007-2008 (se bind 2 side 502). ’Vi sagde, at vi var villige til at dele ansvaret, men det ville de ikke være med til. De kunne ikke opgive retten til tilbagevenden, som alle har’.339 Israelerne var ifølge Sher villige til at modtage 20.000 palæstinensiske flygtninge under forhandlingerne i Camp David,340 mens den israelske premierminister, Olmert, var betydeligt mindre gavmild, da han i samtalerne med Abbas otte år senere blot ville gå med til, at Israel tog imod 5.000 palæstinensiske flygtninge,341 hvilket palæstinenserne til gengæld mente var et alt for lavt tal. Ross mente, at palæstinenserne kunne leve uden retten til tilbagevenden, hvis flygtningene fra Libanon fik fortrinsret i forbindelse med familiesammenføringer og som en humanitær foranstaltning, og at de palæstinensiske forhandlere endog ville gå med til at begrænse antallet. Forhandlerne ville dog insistere på, at der skulle eksistere en teoretisk mulighed for tilbagevenden af hensyn til den palæstinensiske offentlighed.342 Erekat foreslog i august 2000 en handel: retten for palæstinenserne til at vende tilbage til gengæld for en afslutning på konflikten.343


Man kan hævde, at Arafat og de palæstinensiske forhandlere i Camp David havde alle muligheder for at implementere deres trinvise strategi om elimineringen af Israel, hvis det var det, som de ønskede, nemlig oprettelsen af en palæstinensisk stat på Vestbredden og Gazastriben som udgangspunkt for den væbnede kamp mod den jødiske stat. Hvorfor accepterede de ikke blot Clinton og Baraks udspil, hvis de på sigt ønskede et Storpalæstina? Svaret kunne være, at Arafat ganske simpelt ikke forfatningsmæssigt var i stand til at underskrive en aftale, eller at han forstod, at han ikke hurtigt derefter ville kunne bryde aftalen med Clinton med hele verden som vidne.344 Andre har dog peget på, at forhandlingerne netop viste, at palæstinenserne havde accepteret tostatsløsningen.


I december 2000 præsenterede Clinton som tidligere nævnt sine parametre for en fredsløsning. Israelerne accepterede dem med reservationer, der dog lå indenfor de tekniske rammer, mens palæstinenserne afviste dem. En af betingelserne for en afslutning af konflikten var, at implementeringen af de palæstinensiske flygtninges tilbagevenden blev realiseret i den palæstinensiske stat på Vestbredden og i Gazastriben og ikke i Israel. ’Der er ikke noget historisk fortilfælde for, at et folk opgiver sin grundlæggende ret til at vende hjem’, skrev de palæstinensiske forhandlere i et memo. ’Palæstinenserne vil ikke være de første, der gør det’. De palæstinensiske forhandlere ville ikke acceptere, at den palæstinensiske stat blev defineret som det palæstinensiske folks hjemland, fordi det annullerede retten til tilbagevenden.345 Fatah forklarede, at palæstinenserne allerede havde indgået kompromiser omkring territorium, og at retten til tilbagevenden var hellig, og at den ikke kunne forhandles. Flygtningene havde rettigheder og modsatte sig genhusning i de arabiske lande, og de palæstinensiske forhandlere kunne ikke forstå, hvorfor Israel ikke kunne integrere en million flygtninge, når de havde modtaget det samme antal fra det tidligere Sovjetunionen i 1990’erne uden dog at skelne til, at de palæstinensiske flygtninge formodentlig ville udgøre en fjendtlig befolkningsgruppe, der ikke accepterede jødisk selvbestemmelse.346 Mange af flygtningene udtalte, at hvis de fik retten til at vende tilbage, ville de ikke vende tilbage til den palæstinensiske stat som en erstatningsløsning.347 ’Palæstinensernes vision for fred’, skrev Arafat i New York Times i februar 2002, mens den palæstinensiske al Aqsa-intifada rasede, ’er en uafhængig og levedygtig stat på de områder, som Israel besatte i 1967. Vores forpligtelse på en tostatsløsning er uforandret’. Samtidig, understregede den palæstinensiske leder, søgte palæstinenserne imidlertid også en fair og retfærdig løsning for de palæstinensiske flygtninge, så de kunne vende hjem til Israel. ’Vi forstår Israels demografiske bekymringer og forstår, at retten til tilbagevenden, som er en ret, der er garanteret i international lov og i FN-Resolution 194, skal implementeres, sådan at den tager hensyn til sådanne bekymringer’. Der kunne imidlertid ikke blive en løsning på den israelsk-palæstinensiske konflikt, advarede Arafat, hvis ikke også Israel var realistisk, og hvis den jødiske stat vedblev at ignorere disse uskyldige civiles legitime rettigheder.348 To år senere udtalte Arafat i et interview med den israelske avis Haaretz, mens israelerne holdt ham indespærret i hans delvist ødelagte hovedkvarter i Ramallah og hans rolle i praksis var udspillet, at han accepterede Israel som en jødisk stat, men at FN-Resolution 194 skulle implementeres for de palæstinensiske flygtninge i Libanons flygtningelejre. De levede ifølge Arafat under ’meget, meget, meget dårlige forhold’.349 Der var i 2016 ifølge UNRWA 12 flygtningelejre i Libanon, hvor 62 procent af Libanons palæstinensiske flygtninge og deres efterkommere boede, og de udgjorde en samlet registreret flygtningebefolkning på 449.957.350 Det var helt utopisk, at Israel ville acceptere at modtage disse flygtninge. I bedste fald ville israelerne måske indvillige i at modtage en brøkdel af dem i forbindelse med familiesammenføringer eller af humanitære grunde, når den jødiske stat indgik en endelig fredsaftale med palæstinenserne. Israelerne var delte i forhold til Arafats oprigtighed, og udtalelsen var tydeligvis beregnet som et forsvar mod anklager om, at han støttede den palæstinensiske terrorkampagne, der havde været i gang siden efteråret 2000.
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