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Vorwort des Herausgebers


Der Orientalist und Alttestamentler Hermann von der Hardt (manchmal auch van der Hardt genannt) ist eine beeindruckende, facettenreiche und vielschichtige Person.


Ein Mann mit umfassender Bildung, scharfem und kritischem Verstand, hochgelehrt, belesen, exzellenter Kenner der alten Sprachen, Meister der Rede und Disputation. Konziliant und freundlich, aber nicht ohne Ecken und Kanten, wohl nicht ganz einfach im Umgang, mitunter stur und aufbrausend. Auch mit einem Hang zu großen Gesten und Theatralik.


Ein Mann, der seine Freiheiten und Grenzen in seinem Forschungsgebiet austestete, mehrfach auch überschritt und sich dabei öfter „eine blutige Nase“ holte.


An dem sich die Geister schieden: von stürmischer Zustimmung und glühender Verehrung bis hin zu vernichtender Kritik und harscher Ablehnung.


Ein am Übergang zur Aufklärung stehender, im Spannungsfeld von Pietismus und Rationalismus wirkender Mann, der wesentliche Impulse für spätere Entwicklungen in der alttestamentlichen Forschung gesetzt hat.


Mit dieser bemerkenswerten Person und ihren Ansichten sich zu befassen und sie einer interessierten Leserschaft zugänglich zu machen, soll das Anliegen dieser Monographie sein.


Zugrunde liegt ihr die bereits 1962 bei der Universität Leipzig als Habilitationsschrift eingereichte Arbeit meines Vaters Hans Möller, in der ergänzten und leicht veränderten Fassung von 1966.


Auch wenn seitdem mehr als 5 Jahrzehnte vergangen sind und manches vielleicht überholt oder „angestaubt“ scheint, lohnt nach meiner Ansicht eine heutige Veröffentlichung immer noch, da die Arbeit eine ungeheure Fülle an überdauerndem Material bietet, das vom Verfasser in akribischer und gründlicher Kleinarbeit gesammelt, gesichtet und eingeordnet wurde. Man darf wohl ohne Übertreibung sagen, dass hiermit ein oder das Standardwerk über Hermann v. d. Hardt vorliegt.


Mein Beitrag beschränkt sich dabei auf die schreibtechnische und graphische Aufbereitung für die Drucklegung, wobei ich hier und da kleinere Kürzungen und Straffungen vorgenommen habe.


Dass dies erst jetzt, ca. 25 Jahre nach dem Tod meines Vaters zu realisieren war, ist schmerzlich, zumal mein Vater viele Jahre lang mit zwei Verlagen in Veröffentlichungs-Verhandlungen stand, es aber letztlich doch nie zu einer Veröffentlichung kam.





	Berlin, im Januar 2021

	Albrecht Möller
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1 Das Bild Hermann von der Hardts




Frons enim oculique magnorum virorum,


brevis et angustae oris idea


augustae et proxiliae sunt historiae,


belli virtutis et doctrinae indices,


oracula apertissima,


animi ac spiritus indicia manifesta,


et genii simulacra peramoena.1





In der Schrift „Memorabilia Rudolpheae bibliothecae“ (1702), der das obige Zitat entnommen ist, sagt Hermann von der Hardt, er halte Bilder nicht nur für einen Schmuck, sondern für einen Hauptbestandteil der Bibliothek, denn aus ihren Augen könne man zuweilen in einem Augenblick mehr lernen, als man in einem vollen Jahr aus einem ganzen Wälzer lesen würde. Hardt ist gewiss nicht der Meinung gewesen, das Bild eines Mannes könne das Lesen seiner Bücher überflüssig machen (er selbst ist ohne Bücher nicht denkbar, war ein großer Buchliebhaber und -kenner, hat für seine Vorlesungen und Schriften die einschlägige Literatur verarbeitet und hat selbst eine große Anzahl von Schriften verfasst), wohl aber wären Bilder gut geeignet, Werk und Person des Betreffenden lebendiger zu illustrieren und ergänzen.


In Übereinstimmung mit dieser Ansicht Hardts wollen wir uns ihm zunächst über ein Bild nähern. Ein Bild, das seinem Werk über das Konstanzer Konzil (1700) auf S. 341 des 6. Bandes beigefügt ist.




Das Bild trägt einerseits typischen Barock-Charakter, gibt aber andererseits zugleich die besonderen Züge dieses Mannes wieder. Dem Stil Louis´ XIV. entsprechen Perücke und Drapierung, zugleich aber sind diese Kleidungsstücke die Zeichen von Hardts Beruf und Würde. Die Pose, mit der er sich gibt, und der Gesichtsausdruck, den er zur Schau stellt, sind für die Bilder jener Zeit charakteristisch, vermitteln aber auch einen Eindruck von der selbstbewussten und klugen Art dieser Person. Der für die Malerei des Barock typische ovale Rahmen (als Symbol der universalen Harmonie, s. Drost 1926, S. 294) findet auf Hardt angewendet auch spezielle, individuelle Bedeutung: zum einen als Ausdruck und Symbol seines Strebens, die Forschung auf weite Gebiete auszudehnen und dabei doch die verschiedensten Dinge auf möglichst eine Formel zu bringen (so wie Leibniz , mit dem Hardt enge Fühlung hatte); zum anderen verleiht die ovale Form dem Bild etwas Spiegelhaftes, und Spiegelbilder haben für Hardt stets eine ganz besondere Bedeutung gehabt (immer wieder hat er Begebenheiten und Gestalten als Spiegelbilder anderer Ereignisse und Personen aufgefasst, und sich selbst hat er oft als Spiegelbild von Reuchlin betrachtet bzw. auch umgekehrt Reuchlin als Spiegelbild von sich).





Um sich im weiteren ein umfassenderes Bild über Hermann von der Hardt zu verschaffen, sind vor allem seine gedruckt oder handschriftlich vorliegenden Abhandlungen heranzuziehen (s. Verzeichnis der Schriften, S. 216ff), daneben aber auch umfangreiche Archivalien, die hauptsächlich in Karlsruhe und Wolfenbüttel vorliegen, teils von seiner Hand stammend, teils an ihn gerichtet, teils über ihn geschrieben (s. Verzeichnis der Archivalien, S. 251ff).


Das Bild, das man über Hardt aus der Lektüre seiner Schriften und Archivalien gewinnt, ist relativ eindeutig und klar. Auch beim Betrachten seines Porträts wird man den Eindruck haben: das ist ein Mann aus einem Guss, freilich (metaphorisch) nicht aus nur einem Metall, sondern eine „Buntmetall-Legierung“ aus vielen Bestandteilen.


Sollte der wirklich so unklar und verworren sein, dass er in seinen Schriften viele Worte mache, aber nicht zur Sache rede (wie es in der „Fortgesetzten Sammlung“ 1728, S. 1067 aburteilend heißt)? Oder dass er die Folgen aus seiner Exegese nicht sehe, wie Mosheim (1727) entschuldigend meinte? Kann man annehmen, dass die teils hier, teils da empfangenen Anregungen bei ihm einfach so nebeneinander stehen, unverarbeitet und unausgeglichen (wie Diestel 1869, S. 362 meint)? Ist das ein innerlich hin- und hergerissener Mensch, bei dem zwei Bewegungsfaktoren im Kampf miteinander liegen: der pietistische (Francke) mit dem rationalistischen (Thomasius), wie Tholuck (1854), S. 59 meint?


Nein, derartige Darstellungen passen nicht zu dieser Gestalt. Dieser Mann hat einen scharfen Geist und sieht sehr deutlich, was er für sich und seine Ansicht ins Feld führen kann. Er besitzt ein sehr geübtes Unterscheidungsvermögen und weiß sehr genau, was er ablehnt und wem er zustimmt. Sein Blick ist klar auf ein Ziel ausgerichtet, und was er sich in den Kopf gesetzt hat, das setzt er auch durch, was es auch an Kraft, Zeit und Geld kosten möge. Sehr aufmerksam und sehr ansprechend kann er sein, eben deshalb aber auch recht kritisch und anzüglich. Es lässt sich mit ihm nicht immer „gut Kirschen essen“. Aufbrausen kann er mit seinem gefühls- und willensgeladenen Temperament, und zur Geltung bringen möchte er seine Meinung. Nicht immer liegt bei ihm alles offen zutage, ein Augurenlächeln ist ihm nicht fremd (s. das Bild auf Seite 8; eigenartig auch, wie das Bild die Hände von ihm so bewusst verbirgt).


Das Urteil über Hermann von der Hardt ist sehr verschieden, je nach der Einstellung zu seinen Äußerungen. Die Bildersammlung in der Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle enthält auch das Hardtsche Bild als Einzelblatt, mit einer darunter befindlichen handschriftlichen Charakteristik, die zeigt, wie man in Halle über ihn dachte:




„O wäre, HARDT, dein Pfund dem HERRN geweyht gewesen,


Man sollte wohl von dir recht güldne Sachen lesen.


Doch dein Exempel schärfft aufs neu dem Leser ein,


Daß Menschen, die sich selbst gelaßen, Thoren seyn.“





In Helmstedt dagegen hat man ihn trotz manches erregten Anstoßes und Ärgernisses aufs höchste gerühmt und gefeiert. In dem Schlussgedicht der Breithauptschen Gedenkrede wird er als „lux fulgentissima saeculi“ (leuchtendstes Licht des Jahrhunderts) bezeichnet. Auch schon zu Lebzeiten hat man ihn gepriesen.


In einem Lobgedicht auf die Helmstedter Professoren von Joh. Augustin Fasch 2 wurde Hardt mit Gamaliel verglichen:




Gamaliele ipso Judaeorumque Magistris


Omnibus intimior, facundior, acrior, unus


Maximus Hartiades, illustris Doctor et Elmi


Fulcrum grande, magis prodest, magis instruit orbem


Excultum summosque viros, plus addit Eoos.3





Begeben wir uns auf die Spurensuche nach den Elementen und Bestandteilen der Legierung „Hardt“.


Dabei beschränken wir uns auf die Darstellung Hardts als Alttestamentler. Eine Würdigung seiner kirchengeschichtlichen Arbeiten (Quellensammlungen, Neuausgaben, Reformationsgeschichte) und seiner neutestamentlichen Abhandlungen mag den Forschern dieser Fachgebiete vorbehalten bleiben. Seine zahlreichen Schriften über griechisch-lateinische Mythologie werden hier nur insoweit in Betracht gezogen, wie es für das Verständnis seiner mythischen Deutung des Alten Testaments wichtig ist.


Um das Werden und das Wesen der Hardtschen Hermeneutik und ihrer Fortwirkung bis in die heutige Zeit zu erfassen, ist es nötig, als erstes Hardts Lebensgang darzustellen. Hardt selbst war übrigens auch der Meinung, dass „Autoris vita so gut als der beste commentarius über deßen Bücher“ sei (An Rud. Aug. 19.6.1696).





1 „Stirn und Augen großer Männer, die Linie des kurzen schmalen Mundes sind ja erhabene und umfassende Historien, Ausdruck von Kriegstüchtigkeit und Gelehrsamkeit, enthüllte Offenbarungen, deutlich Erweise des Sinnes und Geistes und anmutige Abbilder des Genius.“ (Memorabilia Rudolpheae bibliothecae 1702, 12)


2 Fasch war stud.iur. und Stipendiat von Herzog Rud. Aug.. Er wollte Hofpoet werden. Hardt nahm ihn in sein Haus und verwendete ihn als Amanuensis. Am 15.1.1704 wurde er von Hardt als derzeitigem Rektor zum Notarius publicus erklärt. Vgl. „Reglement“ (1704); an Rud. Aug. 10.11.1692; 7.8.1695; 21.3.1699; 30.6.1701; Rud. Aug. an Hardt 20./30.10.1694.


3 „Vertrauter, beredter und scharfsinniger als selbst Gamaliel und alle jüdischen Lehrmeister stiftet der eine große Hardtsprößling, der berühmte Gelehrte und Helmstedts gewaltige Säule, mehr Nutzen und unterweist in größerem Maße die gebildete Welt und die höchststehenden Männer und verbreitet mehr Erleuchtung.“ (Fasch, 1703, S. 55)





2 Hardts genealogische Herkunft und geistige Heimat



2.1 Die Familie von der Hardt




Plurimum namque virili animo


et aetatis maturioris virtuti


confert ortus et spectata familia.4





Hermann von der Hardt ist am 15.11.1660 in Melle/Westfalen geboren. Wahrscheinlich befand sich die Wohnung der Eltern in der Nähe des bei Melle gelegenen Grönenbergs, wo die Osnabrücker Münzstätte eingerichtet war, an der Hermanns Vater tätig war. Von den damaligen Gebäuden ist heute nichts mehr erhalten.




Als „Mella-Westphalus“ ist Hermann von der Hardt am 15.7.1674 in Rinteln depositionsweise immatrikuliert. In dem Programm „De melle Palaestinae“ (1698) gibt er zwar keine Anspielung auf seinen Geburtsort, das hier Versäumte holt er jedoch nach, indem er 1715 in der Vorrede zu „De officio prorectoris“ eine Anspielung zwischen „mel“ (Honig) und dem Ort Melle benutzt: „Vita et primae educationis dulcedine me ... imbuit Westphaliae mel" (Mit dem Leben und der Süßigkeit der ersten Erziehung erquickte mich Westfalens Honig). Ganz vollendet liegt das Wortspiel 1723 vor (Jonas Vorr., 9): „primo melle in Westphalia imbutus“ = a) mit dem ersten Honig in Westfalen genährt, b) zuerst in Melle in Westfalen unterwiesen. 1742 schreibt er : „Mella mihi mellitissima mater“ (Melle ist mir die süßeste Mutter) 5





Aus Hardts Notizen über die Geburtsorte seiner Geschwister ergibt sich, dass sein Vater zwischen Februar 1665 und Februar 1667 von Melle nach Osnabrück gezogen ist. Dem Wohnort des Vaters entsprechend ist Hermann von der Hardt in Jena (April 1679) und Leipzig (Winter 1685) als Osnabruga-Westphalus eingetragen.


Für Hermann von der Hardt bzw. für Geschwister von ihm gibt es drei im Druck veröffentlichte Ahnenlisten: 1) Breithaupt (1746), 6-8; 2) Clewing (1937), Nr. 317; 3)Scheibler-Wülfrath (1939), Nr.449.




Außerdem existieren eine handschriftliche Ahnenliste im Lübecker Stadtarchiv und in Karlsruhe die Aufzeichnungen, die Hardt von seinem Bruder Erdwin erhielt. In der Hauptmasse ihrer Angaben stimmen diese 5 Listen überein; auf kleine Abweichungen in den Tagesdaten einzugehen, erübrigt sich. Am vollständigsten ist die Karlsruher Liste.





Die Familie von der Hardt stammt aus Geldern. Von dort ist Hermanns Urgroßvater Richard zu Herzog Albas Zeit des evangelischen Glaubens wegen nach Lübeck ausgewandert. Durch seinen Beruf ist Hermanns Vater nach Melle und Osnabrück gekommen.


Auf seine Ahnen hat Hermann von der Hardt großen Wert gelegt und fühlte sich dem Lebensraum und der Geistesart seiner Vorfahren noch nach rund 150 Jahren innerlich verbunden.


Lübeck als Heimat seines Urgroßvaters und Großvaters sowie als Geburtsort seines Vaters ist für sein Leben von Bedeutung geblieben. Mehrfach treffen wir in Hardts Werdegang auf Lübecker. Die Weite des Blicks und das Bestreben, überall hin Verbindungen anzuknüpfen und den Austausch zu suchen – das könnte bei Hardt ein Lübecker Erbteil sein.




Aus Lübeck stammte D. Wilhelm Verpoorten , der seit 1676 Generalsuperintendent in Coburg sowie Scholarch und Theologieprofessor am Gymnasium Casimirianum war (Ludwig I, 1725, S. 79) und als solcher zu Hardts Lehrern gehörte. Ihm widmet er (zusammen mit anderen) seine Erstlingsschrift „De oppositione complexa“. August Hermann Francke, mit dem Hardt 1686/87 in Leipzig, 1687/88 in Lüneburg und Hamburg zusammen war, ist aus Lübeck gebürtig. Anton Hinrich Gloxin , Franckes Onkel und damaliger Hauptkurator des Schabbelstipendiums, das Francke und Hardt genossen haben, lebte auch in Lübeck.





Das Osnabrücker Heimatland hat Hardt sehr geliebt. Von den Osnabrücker Landsleuten seiner Zeit rühmt er in dem Brief an Ameldung vom 18.5.1688 eine stille Geisteskraft und Arbeitsausdauer sowie humanistische Bildung. Als er sich dafür entschieden hat, durch das Stipendium seinen Lebensweg bestimmen zu lassen, bedauert er, dass er vielleicht außerhalb der Heimat sein Leben wird zubringen müssen und dann höchstens durch seine Schriften ihr noch werde dienen können (An Ameldung 11./21.5. 1687).


In Erinnerung an die in Melle und Osnabrück verbrachten Jugendjahre widmet er 1715 dem Rat von Osnabrück seine Schrift „De officio prorectoris“.




Er erwähnt da, er habe herausgefunden, dass der berühmte Dietrich Vrie ein Osnabrücker Kind war. Er weiß, dass das Gymnasium Carolinum von Karl d. Großen gegründet wurde, und ist stolz darauf, dass Karl durch Sonderdiplom befohlen hat, in Osnabrück („in patria mea carissima“, in meiner teuren Heimat) Latein, Griechisch und Hebräisch zu lehren (Philologiae facula 1696; Sex professores 1713).





Gesundheit und Lebenskraft scheint Hermann von der Hardt von den Vorfahren geerbt zu haben. Der Ururgroßvater wurde 93-94 Jahre alt, der Großvater 70, der Vater 82 und Hardt selbst 85.


Sein Vater, Hermann und sein Bruder Richard haben im Siegel das gleiche Wappen.6




Die Figur auf der (heraldisch) linken Seite, etwas anders gestaltet als bei Hardts Bild im Werk über das Konstanzer Konzil, könnte ein Beil oder eine Hacke oder ein Schürgerät darstellen. 1721 schreibt Hermanns älterer Bruder Erdwin, in einer Kirche der Stadt Geldern wäre auf einem Grabstein ihr Wappen zu sehen gewesen, und in Zütphen gebe es noch eine aus Geldern stammende Familie von der Hardt, die nicht von Heinrich abstamme, aber fast das gleiche Wappen habe, nämlich nur mit der Abweichung, dass es oben auf dem Helm einen halben springenden Hirsch zeige. 1702 siegelt der Helmstedter Professor Hermann von der Hardt selber mit einem Siegel, das im Schild rechts und oben auf dem Helm die drei Sterne hat, im Schild links aber einen springenden Hirsch (W. Archiv, 398). Eine Bezugnahme auf die drei Sterne der rechten Seite des Wappens scheint in dem 9. Rektoratsstein von 1723 vorzuliegen (Jobus 1728, S. 27f): jeder Stein ist mit einem Bild versehen, das des 9. Steins sind die Sterne, und zwar wie bei dem Wappen sechszackig und 3 untereinander.





Der Hausbesitz der Vorfahren Hardts in Lübeck zeigt, dass sie zu den begüterten Kreisen gehörten. Jedoch hat man in der Hardtschen Familie höhere Dinge gekannt als Reichtum. Erhebliches Hab und Gut lässt Richard d. Ä. in Geldern zurück, als er auswandert, um seines evangelischen Glaubens leben zu können, und Hermann schreibt, Gloxin kenne sein redliches, Gott gewidmetes Herz, das lieber das große Stipendium entbehren wolle, als dass es Gewissensbisse fürchten müsse, „qui Dei gratiam majoris facio quam vitae hujus commoda atque subsidia“7 . Der Urgroßvater hat die einmal erkannte Wahrheit nicht preisgeben wollen; etwas von dieser Art ist in dem Urenkel lebendig, wenn er für das, was er für wahr hält, so restlos und rastlos sich einsetzt. So hat er auch, um sein Forschungsprogramm durchzuführen, all seine Kraft und all seine Mittel dransetzen wollen: „Nec laboribus nec sumtibus parcimus, nos et nostra pro publica salute sacrificaturi.“8


Beide Großväter und der Vater waren Münzwardein bzw. Münzmeister. Der Enkel und Sohn hat sich auch für die Münzen interessiert, die Herzog Rudolph August sammelte und selber schlagen ließ. 9 Des Öfteren kommt er später in seinen Schriften auf Münzen zu sprechen und bezieht die Numismatik in den Kreis seiner Beobachtungen und Forschungen ein.10 In dem Interesse und den Kenntnissen auf diesem Gebiet wirkt offensichtlich der Beruf des Vaters und beider Großväter nach.


Münzmeister pflegen nicht zu den armen Leuten zu gehören. Aber für den Osnabrücker Münzmeister wechselten Zeiten ansehnlichen Verdienstes mit Zeiten, wo er vor dem wirtschaftlichen Ruin stand, je nach Auftragslage. Von schlechter Nahrung, wenig Verdienst und dem Unvermögen, die Söhne noch lange auf der Universität zu erhalten, schreibt der Vater 1686 in einigen Briefen. Ohne vorliegende Bedürftigkeit wäre Hermann von der Hardt auch nicht in den Genuss des Schabbelstipendiums gekommen, denn dieses sollte „vier gutten armen Gesellen in Facultate Theologica“ verliehen werden, „die sonst aus Not und Mangel anderer Mittel das gesteckte Ziel schwer oder garnicht erreichen würden“ (Sellschopp, Stiftungsurkunde A 10 u. 11).


Für seine Familie und das Vorankommen seiner Kinder hat der Vater Hardt gern gesorgt und hat dessentwegen alle Beschwerlichkeiten seines Berufs auf sich genommen, durch die er dann im Alter fast lahm und blind war (Vater an Sohn Richard 15.7. 1686). Besonders zwischen dem Vater und Hermann scheint ein inniges Verhältnis bestanden zu haben. „Hertzlieber Sohn“ und „Hertzvielgeliebter Herr Vatter“ lauten die Anreden in den Briefen.



2.2 Die Ausbildung Hermann von der Hardts




Qualis secundo jam anno praeceptor,


talis puer per omnem vitam.“ 11





Mit dem obigen Zitat stimmt Hardt der Ansicht Quintilians zu, der Geist der Knaben tauge nichts, wenn er nicht schon vom zweiten und dritten Lebensjahre an durch beste Lehrer geformt sei. Der Gedanke, dem das zitierte Wort Ausdruck verleiht, stammt also nicht erstmalig von Hardt. Aber er hat ihn sich angeeignet, und das Gesagte trifft auf ihn selbst zu, denn er ist durch seine Lehrer ganz stark beeinflusst und geformt worden.



2.2.1 Die Schulzeit


Die bis Ostern 1679 reichende Schulzeit Hermann von der Hardts gliedert sich in folgende Abschnitte:




	bis Ostern 1671 zu Hause


	Ostern 1671 bis Michaelis 1672 Herford


	Mich. 1672 bis Mich. 1673 Osnabrück


	Mich. 1673 bis Mich. 1675 Bielefeld


	Mich. 1675 bis Mich. 1676 zu Hause


	Mich. 1676 bis Ostern 1679 Coburg





Hardt selbst spricht von seiner Schulzeit in der Vorrede zu „De officio prorectoris“ (1715). Diese Angaben verwendet unter Zufügung der Jahreszahlen Breithaupt (1746, S. 9f). Eine von Hardt stammende Aufzeichnung seiner Lehr- und Wanderjahre gibt Lamey (1891, S. 9f) wieder. Über die Schulen und ihre Lehrer zu Hardts Zeit gibt es für Herford keine Veröffentlichung, für Osnabrück vgl. Runge (1895), für Bielefeld Herwig (1908), für Coburg Ludwig (1725, 1729) und Beck (1905). Verknüpfen wir mit diesen Angaben Äußerungen Hardts, die sich in seinen Schriften verstreut finden, so gewinnen wir von Hardts Schulzeit und von ihrer Bedeutung für sein späteres Wirken ein lebendiges Bild.


Zu den für Hardt wichtigen Lehrern gehört in Herford und Bielefeld Joh. Manz .12




Der Rat der Stadt Bielefeld rechnete ihn 1723 zu den berühmten Rektoren ihres Gymnasiums, und Hardt selbst erinnert sich in einem 1715 an den Sohn eines Herforder Schulfreundes geschriebenen Brief des Rektors Manz als eines grundgelehrten und sehr tüchtigen Mannes (Targum Graecum, Vorr.). Die Abhandlung „Antiquitatis scientia“ veröffentlichte Hardt 1741 zum Gedächtnis des gelehrten Rektors Manz, in dessen Haus, an dessen Tisch und durch dessen Unterricht er vor 70 Jahren zu den auswärtigen und zu den heiligen Quellen geführt wurde. Nach Bielefeld ist er ihm nachgegangen, ein Zeichen dafür, wie gern er bei ihm lernte und lebte.





Schon früh wird Griechisch als Unterrichtsfach der Herforder Schule erwähnt, nach dem ältesten erhaltenen Stundenplan von 1730 war für die Quinta griechische Grammatik und Evangelienlektüre vorgesehen. Wie sehr hat Hardt hernach die griechische Sprache geliebt und als Mutter aller anderen betrachtet und verehrt.


In Osnabrück besuchte Hardt zweimal das evangelische Ratsgymnasium (s.o.). Magister Tob. Kugelmann , der als Muster eines geschickten lateinischen Poeten galt, war an diesem 1595 gegründeten Gymnasiums seit 1634 Konrektor und 1657-1681 Rektor.




Ihn und den Konrektor Kornfeldt nennt Hardt in der Widmung des 2. Teils der Dissertation „De opp. compl.“ (1678). Mit ihm sprach der Vater Hardt über das Studium Hermanns. Er riet, über den orientalischen Sprachen die Übung im Predigen und in „Wohlredenheit“ nicht zu vernachlässigen. In der Widmung von „Trescenti prophetarum filii“ (1741) gedenkt Hardt dessen, dass er vor 70 Jahren dem Osnabrücker Gymnasium unter Kugelmann angehörte.





Nebenher genoss Hardt auch Privatunterricht, in Melle bei Pastor Seumenicht , in Herford bei Pastor Kracht , in Osnabrück bis 1671 bei Hekmann und Meier , die sich nicht näher identifizieren lassen, 1672/73 bei Pastor Röling .13




Da die Eltern zu dieser Zeit in Kirchstapel lebten, war Hermann bei Röling auch in Kost und Logis. Nach Coburg schrieb Röling einige Briefe und interessierte sich für Hardts lateinischen Stil. Als Verfasser einer Osnabrücker Kirchengeschichte mag Röling bei Hardt den Sinn für Kirchengeschichte und speziell Reformationsgeschichte geweckt haben. Den Verstorbenen nennt Hardt in der Widmung des 1. Teils der „Diss. de oppos. compl.“ als seinen hochgeehrten früheren Wirt und vielgeliebten geistlichen Vater.





In Osnabrück lernte Hardt vor allem Latein und bekam nur die beste klassische Literatur in die Hand. Da also hat er den eleganten lateinischen Stil erworben, der ihm zu eigen ist. Latein ist ihm die für die Wissenschaft angemessene Sprache.




Er hat es zwar angeregt und begrüßt, dass in der Kollegienkirche in deutscher Sprache katechetische und homiletische Übungen abgehalten und seminarähnliche Aussprachen über exegetische, dogmatische und kirchengeschichtliche Themen durchgeführt wurden, hat diese Einrichtung unter Hinweis auf Jenaer und Wittenberger Vorbilder (Baier bzw. Löscher ) immer wieder neu zu beleben gesucht, hat auch selber in der Kollegienkirche 1713 Vorlesungen deutsch gehalten.14 Im Hörsaal aber hatte das Latein seine Stelle: „Maneat latium in his collegiis, in aliis audiatur et Deus et veritas apud vernaculos vernacule.“15





So fasst er auch seine Schriften überwiegend lateinisch ab (die 1698 in Halle erschienene deutsche Ausgabe seiner hebräischen Sprachlehre stammt nicht von ihm). Deutsch zu schreiben lässt er sich nur in seltenen Fällen herab, so, wenn Veröffentlichungen Gliedern des Herzogshauses gewidmet sind (z.B. „Hz. Rud. Augusts Freude“ 1716; „Christenfreiheit und Morgenröte“ 1720) oder in Hofkreisen gelesen werden sollen (wie die „Hohen und hellen Sinbilder Jonä“, in „Jonas“ 712-790).


Im Übrigen liest sich sein Latein weit besser als sein Deutsch. Das merkt man recht deutlich und einprägsam bei der Schrift „Privati praeceptores unde?“, wo deutsche und lateinische Fassung direkt nebeneinander vorliegen.




Das Deutsch mutet nicht nur uns fremd an (als ein Deutsch „von vor 250 Jahren“), sondern auch Hardts Zeitgenossen haben es als fremd empfunden. Die „Fortgesetzte Sammlung“ (1741), S.694f schreibt z. B. bei der Rezension von Hardts „Hohen und hellen Sinbildern Jonä“: „Die deutsche Schreibart ist durchgehends verworren und gepresst oder halb lateinisch.“





Von Osnabrück her ist ihm eben Latein ganz in Fleisch und Blut übergegangen, und sein ganzer Stil ist so sehr lateinisch, dass es manchmal schwerfällt, dieses geprägte Latein in gutes Deutsch umzumünzen.


Nach der Rückkehr aus Bielefeld wohnt er in Osnabrück wieder im Elternhaus. Er genoss Privatunterricht bei dem aus Coburg stammenden Chr. Scharff . Der ging nach Coburg zurück und veranlasste Hardt mitzukommen, um an dem berühmten Gymnasium Casimirianum bei den Professoren Joh. Aug. Stempel (Theologe), Joh. Schubart (Prof. für Logik und Griechisch), Wölfing (Prof. für Orientalia) und Clauder (Prof. Eloquentiae et Historiarum, dann auch Poesos) Unterricht zu erhalten.


Das genaue Eintrittsdatum Hardts in das Casimirianum vermerkt die Matrikel nicht, es wird aber im September oder Oktober 1676 gewesen sein.16 Beim Abschied und in der ersten Zeit war Hermann recht wehmütig. Er scheint ohnehin von klein auf ein Einzelgänger und „Einspänner“ gewesen zu sein, später auch mit empfindlich-hypochondrischen Zügen und einem Hang zur Melancholie.




Am 1./11.7.1677 mahnt ihn der Vater in einem Brief, er solle sich wohlzulässiger Gesellschaft und Conversation nicht entschlagen und nicht zu sehr der Einsamkeit ergeben. Ähnlich am 3./13.3.1680 nach Jena: “Sei nicht zu gar eingezogen und gebrauche Dich guter Correspondenz.“ Am Neujahrsabend 1686 schreibt der Vater an ihn: „Ich habe Sorge, dass Du Dich der Melancholia ergibst.“





Hardt erwirbt in Coburg vor allem die Kunst der Beredsamkeit und die Fertigkeit im Disputieren. Er muss ein Meister der Rede gewesen sein, und beim Disputieren haben seine Respondenten gewiss keinen leichten Stand gehabt. Wie geschickt er seine Meinung gegen Einwände zu verteidigen verstand, zeigen z.B. die an seine „Ephem. Phil.“ sich anschließenden Streiterörterungen. Der ganze Scharfsinn Hardts kommt recht eigentlich da zum Vorschein, wo er sich mit andersgearteten Ansichten auseinandersetzt. Da entfaltet er die Gründe, auf die er seine Meinung stützt und die er in der ersten einfachen Darbietung oft noch nicht hat hervortreten lassen.




Leibniz schreibt ihm einmal: „soles esse in reddendis rationibus criticus textusque verbis ad mentem tuam accomodando paulo brevior parciorque quam alii vellent. Hinc fit, ut non paucis audacior esse videaris, quia scilicet non vident, quibus Tu moveris Polerius plus Tibi detulisset, si adjecisses statim, quae postea subjecisti.“17





Außer der Redegewandtheit hat Hardt in Coburg anscheinend noch etwas Wichtiges für sein Leben übermittelt bekommen: das Interesse für Geschichte und Erdkunde, die im Lehrplan der Schule von Anfang an eine große Rolle gespielt haben (Beck 1905, S.128). Hardt wertet später Historie und Geographie als die wichtigsten Hilfswissenschaften zur Erläuterung biblischer und außerbiblischer Texte. Sie sind ihm der Schlüssel, der erst das rechte Verständnis des Alten Testaments und der griechischen Mythologie erschließt.


Bereits in der Coburger Zeit hat sich Hardt mit der Bedeutung von Affekten für das Verstehen und Interpretieren von biblischen und außerbiblischen Texten beschäftigt, einem später für ihn so wichtigen Thema (s. Kap. 3.1.1, S. →ff). Dafür spricht ein gedrucktes Programm des Coburger Gymnasiums, in welchem für den 25.2.1677 eine Erörterung Hermann von der Hardts zum Bußaffekt der Brüder Josephs angekündigt ist.




Diese unter Clauders Regie gehaltene Rede ist wohl nicht gedruckt worden (denn auch in Coburg ist sie nicht vorhanden und Hardt bezeichnet die „Diss. de oppositione complexa“ als seine Erstlingsschrift). Später exegesiert Hardt Gen. 44,5 in dem Sinn: es handele sich nicht um einen Wahrsagebecher, sondern der Becherdiebstahl bestätigt dem Joseph die schon früher gehegte Vermutung, dass sie Kundschafter seien (Vorr. de quatuor monarchiis 1708; Candor 1718). So mag Hardt auch schon 1677 gedeutet haben. Die Worte, mit denen er die Schrift „Candor“ zu Gen. 44 beginnt, liegen jedenfalls ganz auf der Linie des Titels der Rede von 1677: „Affectus penetrare, in rebus et negotiis praesertim fictis et tectis, difficilius est, quam perfodere saxa.“18





Unter Schubarts Präsidium hielt Hardt 1679 die zwei Disputationen „De oppositione complexa“. Sie behandeln mit großem Scharfsinn und in Auseinandersetzung mit mancherlei Literatur die logischen Probleme des Widerstreits zweier Aussagen. Er beginnt: „Artem Logicam a Rege Regum sapientissimo Salomone, a quo et ipsum Aristotelem, quem Hieronymus Sapientium Principem ac prodigium totius naturae appellare non erubuit, suam accepisse doctrinam Judaei gloriantur, nonnulli putant Prov. 8,12 nominari [image: ]. “19 Dieser erste Satz seiner ersten in Druck gegebenen Schrift zieht Bibel, Heidentum und Judentum in Betracht und erwägt ihre Beziehungen zueinander. Anscheinend ist Hardt geneigt, die Hochschätzung des Aristoteles zu teilen, dagegen dem Rühmen der Juden nicht Recht zu geben. Da deuten sich bereits in den ersten Grundzügen die Linien an, die bei ihm später so stark hervortreten: die Frage nach der Bewertung biblischer Inhalte, nach der Geltung jüdischer Aussagen und nach dem Vorrang des Griechischen.


In den zusammenfassenden Schlussparagraphen der ersten Disputation (§§ 56-59) tastet und grenzt er den Geltungs- und Zuständigkeitsbereich der Logik ab. Bei zentralen Glaubensdingen wie dem Trinitätsdogma lässt er den Widerspruch, dass drei Personen in einem Wesen sein sollen, unangetastet stehen, wiewohl er das menschliche Fassungsvermögen übersteigt. Bei falschen Sätzen aber, die für Glaubenssätze ausgegeben werden, spricht er den Realprinzipien der Vernunft die Anwendbarkeit nicht gänzlich ab. Wie jedoch die Anwendung beschaffen sein mag, wie weit sie sich erstrecken darf und wie diese Prinzipien eingerichtet sein müssen, das darzulegen wird den Theologen überlassen.




In der zweiten Disputation erwähnt Hardt: Die These, dass einander Widersprechendes nicht zugleich wahr und nicht zugleich falsch sein kann, ist von verschiedenen Seiten in Frage gestellt worden: von den griechischen Philosophen (§ 18.19), von Juden (§ 20) und von Christen (§ 21). Für die Darstellung und Beurteilung der jüdischen Ansichten verweist er auf Hackspan , Buxtorf und Frischmuth (den letztgenannten hebt er durch zugefügtes „celeberr.“ als besonders berühmt hervor).





Die der zweiten Disputation angehängten Glückwünsche der Professoren zeigen, dass Hardt seine Studiengenossen überragte und sich in seiner Umgebung Zuneigung erwarb. Verpoorten bezeichnet ihn als durch Frömmigkeit und Gelehrsamkeit hervorragenden vorbildlichen Wissenschaftsbeflissenen. Stempel widmet ihm sein Gedicht als ausgezeichnetem Respondenten und erfolgreichem Hörer. Wölfing sagt, ihm sei keiner lieber als Hardt. Schubart äußert: der Eifer des Geistes und der Frömmigkeit lassen von Dir, wenn Du fortfährst, Großes und Schönes erwarten. Besonders hervorzuheben ist das Gedicht des Arztes und Professors Joh. Chr. Frommann :




Perfer et obdura: durum, charissime, nomen


Est gentile Tibi: nomen in omen eat.


Perfer et obdura, labor hic Tibi proderit olim,


E Logica fulcrum, qui Rationis habes.


Per quam, cum Ratio duret, non decipietur,


Ac eius nullo tempore lapsus erit. 20





Frommanns Glückwunsch ist ihm ein Motto für den wissenschaftlichen Kampf seines Lebens geworden.




Das wird in der Schrift „Limen“ (1711) deutlich. Dort befindet sich auf S.70 ein Bild: Perseus fliegt mit gezücktem Schwert und erhobenem Schild heran, um die an den Fels geschmiedete Andromeda zu befreien. Diesem Bild hat Hardt links oben über dem Perseus die Worte beigefügt: „Andrea: Perfer et obdura!“ („Mannhafter“, wohl eine Anspielung auf Hardts Vornamen Hermann). Rechts unten in der Frauengestalt steht. „Andromeda: Dolor hic tibi proderit olim.“ Bild und Spruch finden sich auch in „Jonas“ (1723), Vorr.9 und „Septem columnae“ (1737); der Spruch allein in „Prosperiats“ (1718), S.16.





Hardt fühlt sich ja als der Streiter für die Befreiung der gefesselten Geschichtsdeutung, und indem er diesen Vers dem Bilde beifügt, wird vollends deutlich: er ist der Perseus, Logik und Ratio sind seine Waffen. Das „Perfer et obdura“ erwähnt Hardt (zuweilen mit etwas abgewandelter Fortsetzung) als sein Symbolum auch in Briefen an Rud. August 21 sowie im entschlüsselten Text von „Theocriti Syrinx“ (1739), S.10. Rud. August greift es auf.22


Wie Hardt von seinen Lehrern hoch eingeschätzt wurde, so hat er vice versa zu ihnen aufschauen können und ist durch sie mannigfach angeregt und gefördert worden. In besonderem Maße gilt das wohl von Schubart , der sich seinen Schülern derart widmete, dass er sich kaum von etwas anderem in Anspruch nehmen ließ. Darin ist Hardt ihm nachgeartet; von ihm übernahm er für sich die Devise: „Pro Publico“ („Zum allgemeinen Besten“; Unbezwungenes Recht 1736).




Auf Ameldungs Bitte, ihm Leute zu benennen, die sich als Rektor für das Osnabrücker Gymnasium eigneten, hat Hardt am 2.1.1688 ihm zwei empfohlen, als ersten Joh. Schubart . Von ihm rühmt er Bewandertheit in Theologie und Philosophie, innerstes Verständnis des Lateinischen, Griechischen und Hebräischen sowie treffendes Urteil und schließt die Empfehlung mit den Worten: „Meorum profecto studiorum vitaeque serenioris nobilissimam huic Doctori debeo partem.“23






2.2.2 Student und Magister


2.2.2.1 In Jena


Bereits am 4./14.9.1678 schrieb der Vater an Hermann: Du bist soweit, auf Universität zu ziehen. In einem späteren Brief ohne Datum, dessen Inhalt er am 13./23.10.1678 wiederholt, fragt er abermals, ob es für ihn nicht ratsam sei, auf eine Universität zu gehen, und schlägt ihm vor: Jena ist nicht weit. Am 12./22.3.1679 freut sich der Vater über Hermanns Absicht, in Jena zu studieren. Der Immatrikulationsschein von Jena ist am 11.4.1679 ausgestellt, die Exmatrikel vom 13.9.1680 besagt jedoch, dass der Student der Philosophie und Theologie Hermann von der Hardt am 10.4.1679 nach Jena gekommen ist.




Er wohnte dort bei dem Prof. Eloqu. ac Poesos D. Theol. Philipp Müller (bis zum 24.7.1680 sind Briefe dorthin adressiert), später bei Sagittarius (als Briefanschrift ab 11.9.1680 nachweisbar).





Wie die Exmatrikel vermerkt, hat Hardt in den anderthalb Jahren in Jena bei seinem Wirt Prof. Müller privat Metaphysik gehört, in öffentlichen Vorlesungen: Plinius Panegyricus, Physik, Logik, Ethik-Politik, Geschichte, orientalische Sprachen. Er scheint mehrfach disputiert zu haben (in einem Brief fragt der Vater, ob das nützlich sei und nicht zuviel Zeit und Kosten in Anspruch nehme).


Schon am 13./23.5.1679 schreibt der Vater an Hermann, er möge sich in Jena eine Weile nach seinem Gutdünken aufhalten, dann aber eine Zeit lang nach Hamburg zu dem berühmten „doctor Etzerus“ gehen, ehe der stirbt, „denn ich ihn so sehr von vielen habe rühmen hören, obs vile kostet, will ichs nicht achten.“ Am 18.8.1679 teilt Hermann mit, der D. Etzer sei Lic. Etzarti, und er habe am gleichen Tag an diesen einen Brief geschrieben.


2.2.2.2 In Hamburg bei Edzard


Ostern 1681 begibt sich Hardt nach Hamburg zu Esra Edzard , der unentgeltlich Studenten in den orientalischen Sprachen unterrichtete und mit großem Erfolg sich bemühte, Juden zum Christentum zu bekehren.24 Ein ganzes Jahr ist Hardt bei ihm geblieben.




Entgegen der Meinung von Beste (1889), S.294 ist Hardt hier noch nicht mit August Hermann Francke zusammengetroffen. Der kam nämlich erst nach Pfingsten 1682 von Kiel zu Edzard (Kramer 1880, 12.15), und da war Hardt bereits wieder in Jena.





Wie stark Edzard auf Hardt eingewirkt hat, zeigt u.a. Hardts „Hebräische Sprachlehre“ (1690). In der Vorrede erinnert er daran, dass ihm sein Lehrer Edzard eingeschärft hat, man müsse nicht bei den sprachlichen Vorschriften, sondern beim Text anfangen. So will er möglichst schnell und einfach an die Texte selbst heranführen und bietet als Lesestück Gen.1-4 mit zeilenweise beigefügter Übersetzung. Das ist haargenau Edzards Unterrichtsmethode.




Kramer (1880), S. 15, Anm.1 gibt die Ratschläge wieder, die Francke von Edzard für das Erlernen des Hebräischen bekam: Er sollte sich die ersten vier Kapitel der Genesis anhand einer Übersetzung so einprägen, dass er alle Vokabeln hat. Dann zeigte ihm Edzard , dass er damit ein Drittel aller üblichen hebräischen Worte kenne. Nun sollte er denselben Text immer wieder lesen, beim zweiten Mal auf die Grammatik achten, beim dritten Mal das Lehrbuch von Glaß heranziehen, beim vierten das Chaldäische vergleichen, beim fünften Mikhlal Jophi ,25 und beim sechsten Buxtorfs Bibel. Nach diesem Rezept hat Francke später den Unterricht erteilen lassen (Francke: Manuductio § V, besonders 25f), und das ist die neue Methode, Hebräisch zu lernen, von der der frischgebackene Leipziger Magister Hermann von der Hardt am 12.12.1686 ankündigt, dass durch sie „intra duas septimanas, quicquid ad Grammaticae cognitionem pertinet, solide, facile ac cum voluptate addiscatur“.26





Hardts „Paraenesis“ (1715) ist eine an die jüdischen Gelehrten gerichtete Missionsschrift (s.a. S.138). Sie stimmt in Ziel und Grundhaltung mit Edzards Bestreben überein. Schon 1690 hatte er in der „Coniectura de millenario“ gesagt, dass wir mit Edzard und anderen großen Theologen (er meint da vor allem wohl Spener ) die Bekehrung der Juden wünschen und erwarten.




Edzards „Beschreibung der Methode, der er sich beim Unterricht und Bekehrung der Juden bedient“ (lt. ADB wiedergegeben in J.F. Mayers „Museum ministrorum ecclesiae“ III, 3 S. 46-48) war mir nicht zugänglich. So konnte ich nicht feststellen, wieviel Hardt in Anlage und Einzelausführung seiner Judenmissionsschrift von Edzard übernommen hat.





Hardt ist seinem Lehrer Edzard sein Leben lang dankbar geblieben und hat von ihm stets mit der größten Hochachtung gesprochen. Am 10.2.1688 schreibt er an ihn: „Si cui hominum quid debeo, Tibi debeo, si cui multum, tibi plurimum, quin, ut fatear, omnia.“27 Als Führer zu den inneren Gehalten der heiligen Dinge habe Edzard ihm die Rabbinen mitgegeben, dass er sie in Edzards Abwesenheit um Rat fragen solle. Er wolle nun anderen den Weg zeigen, da einzudringen, aber was er ihnen sage, hätten sie in Wirklichkeit von Edzard . Dankbar erwähnt er Edzard in mehreren seiner Schriften.28


2.2.2.3 Wieder in Jena


Von Hamburg wendet sich Hardt zu Ostern 1682 wieder nach Jena. Er wird dort Magister und hält im März 1683 seine Disputation „De fructu, quem ex librorum Judaicorum lectione percipiunt Christiani“. Dieses Thema veranlasst ihn, auf den von Sleidan (Comm. de statu relig. et reip. Car.V Caes. lib. II) geschilderten Streit zurückzugreifen, den Reuchlin gegen Pfefferkorn und Hoogstraten über den Wert und die Verwendung der jüdischen Schriften durchgefochten hat. Später ist Hardt immer wieder auf diese Dinge zu sprechen gekommen und hat bis ins Einzelste den Hergang des Streites erforscht und dargestellt.




So besonders 1692 in dem „Prodromus Ephem. Phil. de fatis studii hebraici“ und dann in den Schriften zu den Reuchlin-Jubiläen, vgl. vor allem „Moguntina Reuchlini historia“ (1715) sowie Teil II der Reformationsgeschichte von 1717 und „Aurora in Reuchlini senio“ (1719 = Jonas 556-572).





Mit Reuchlin hält Hardt das Studium der rabbinischen Literatur aus zwei Gründen für wünschenswert und notwendig:




	Zunächst, um durch sie das Hebräisch des Alten Testaments recht verstehen zu lernen.







Nach Glaß (1623) III,3 § 46 sind im Hebräischen die Präterita-Formen oft als Plusquamperfecta zu fassen. Das illustriert Hardt mit biblischen Belegstellen und derartigen Äußerungen jüdischer Exegeten. In diesem Zusammenhang taucht auch schon der Begriff auf, dem Hardt stets so große Aufmerksamkeit widmet: [image: ] (nach dem Wortsinn).







	Sodann hat Reuchlin und ihm folgend Hardt die Beibehaltung des jüdischen Schrifttums aus dem Grunde empfohlen: es zeige sich da die Blindheit der Juden recht deutlich, und man könne ihre törichten Ansichten am besten dadurch widerlegen, dass man einen gegen den anderen ausspielt.







Als Beispiel dafür nimmt er die Tatsache, dass manche jüdische Schriftsteller als Messias neben dem Davidssohn noch einen aus Josephs Stamm erwarten. In §§ 1-9 stellt er die derartigen jüdischen Meinungen geschickt und übersichtlich dar; in §§ 10-18 geht er dann daran, sie durch andersgerichtete jüdische Äußerungen zu widerlegen.





Für dieses Verfahren, die jüdischen Dogmen durch ihren eigenen Widerspruch umzustürzen, zitiert er Frischmuths Vorrede zur „Diss. ad Zach.12“ (1668) und verweist auf Wagenseil und H. Witsius .29, die ebenfalls „ex judaeis contra judaeos“ (aus den Juden gegen die Juden) argumentiert haben. In § 19 hebt er hervor: nicht zurückzuweisen sind die gesunden Äußerungen jüdischer Exegeten über den Davidssohn-Messias; das habe Frischmuth in seinen Dissertationen erkennen gelehrt.


Frischmuth selbst hat in seiner „Diss. de Messia confixo“ in Cap I. bereits das Material zusammengetragen, wie lächerlich die alten Hebräer den Messias als Josephssohn erweisen, und die zweimalige Berufung Hardts auf ihn sowie das Thema und die Art der Durchführung zeigen, wieviel Hardt von seinem Lehrer übernommen und auch später beibehalten hat. Das Argumentieren „ex Judaeis contra Judaeos“ ist Hardts Methode geblieben, nur hat sich im Laufe der Jahre das „contra“ etwas zum „ex“ hin verschoben (s.a. Kap. 3.3.2.2, S.→ff).


Irrtümlicherweise sagt die „Fortgesetzte Sammlung“ (1728) Anm. S. 1065f, Hardt habe 1682 in Jena bei Georg Schubart promoviert (Schubart ist ohnehin erst 1684 Professor in Jena geworden). Vielleicht hat aber auch er noch auf den bis Ende 1685 in Jena weilenden Magister Hardt Einfluss ausgeübt. Kriegk (1702) rühmt an Schubart große Bücherkenntnis, Vertrautheit mit den griechischen und lateinischen Klassikern und eine schier unvergleichliche Kenntnis der Reformationsgeschichte. Das alles mag ihn für Hardt interessant gemacht haben, bei Hardt selbst fand ich Georg Schubart allerdings nicht erwähnt.


Aus der Zeit von Hardts zweitem Aufenthalt in Jena fehlen Briefe an ihn und von ihm. Aus Bemerkungen späterer Zeit ist aber einiges über diesen Zeitabschnitt zu entnehmen.


Als Magister hat Hardt in Jena fast den ganzen Tag Vorlesungen gehalten, die meisten Kollegs gratis.30 Auch ein Kolleg über die Psalmen hat er gehalten (das möchte er in einem Brief an Richard 26.1.1686 von Jena nach Leipzig nachgeschickt bekommen).




Dass er schon in Jena „affektbezogene Exegese“ betrieben und gelehrt hat, kann aus einem Brief Lindenbergs an Hardt (vom 17.11.1686) entnommen werden, wo dieser schreibt: „Ich habe über einige Verse des 1. Psalms gepredigt und sie nach unserer von Dir in Jena vorgelegten Methode ausgelegt, nämlich unter Beachtung von Davids Affekt.“ Ferner hält Lindenberg am 2.1.1688 von dem hebräischen Akzentuationssystem dasselbe, was er einst in Jena aus Hardts Mund gehört hat, „quod accentus sint interni scribentis aut loquentis in Scriptura affectus externa quaedam signa non spernenda.“31





Hardt hat sich in dieser Zeit viele Bücher angeschafft. Das Verzeichnis davon, das sein Bruder Richard ihm am 19.1.1686 angefertigt hat (bei den Briefen nicht mit erhalten), umfasste 14 Bogen Folio. Sie ergaben eine Fracht von zweimal zwei Zentnern.


In Jena hat Hardt zwei Schriften verfasst, deren Manuskripte jedoch nicht erhalten sind. Er wollte sie später ausbauen. Deren Titel lauteten „Notatio figurarum hebraicarum ad ductum Cap. VI Geneseos“ und „De emphasi hebraica“. Beide Manuskripte hatte er Frischmuth zur Beurteilung gegeben (An Richard 25.1.1686). Der ließ sich aber lange Zeit und gab sie erst am 12.8.1686 an Sagittarius für Hardt zurück. Ferner plante Hardt eine rabbinisch-rituale Disputation, der andere rabbinische folgen sollten (An Sagittarius , ohne Datum, wohl vom Januar 1686).


Den Studenten hat sich Hardt offensichtlich mit viel Freude und Elan gewidmet. Einige schrieben ihm später nach Leipzig und bedauerten seinen Weggang von Jena (so Blanck, Hansen, Köhler, Lindenberg, Matthäi, Schwechhausen ). Für sich allein aber ist er wohl meist recht bedrückten Gemüts gewesen.




Im o.g. Brief an Sagittarius (Januar 1686) erwähnt er, dass Sagittarius 4 Jahre lang Hardts schwierige Art ertragen habe und traurige Miene habe ansehen müssen. Am 6.3.1686 schreibt er an Sagittarius , seine Traurigkeit habe davon hergerührt, dass er täglich „neue Machenschaften des Teufels“ hätte erleben müssen. Überhaupt spricht er 1686 in seinen Briefen viel vom Teufel und von teuflischen Menschen (z.B. an Schwechhausen vom 12. 11.1686).





Warum Hardt schließlich Jena verließ, mag mehrere Gründe gehabt haben. Hierzu gibt es verschiedene Hinweise.




	In einem Brief an Martini vom 12.2.1687 sind es die schlechten Sitten der mit ihm bei Sagittarius wohnenden Studenten, die ihn angewidert hätten.


	Einen mehr inhaltlichen Grund erwähnt Hardt in einer gegenüber Leuckfeld getätigten Äußerung vom 5.12.1687: „Wenn ich in Jena privat Exegese behandelte, fürchtete ich, wenn ich offen ausdrückte, was ich meinte, und es an die Ohren der Oberen gelangte, dass es gefährlich sei. Von Frischmuth wurde ich einmal hart angefahren; er verlangte Begründung für Aussagen im Kolleg, die, wie er von einigen Hörern erfahren hätte, mit einer, ich weiß nicht, was für alten, abgedroschenen Norm kaum übereinstimmten. Da in Jena nicht sicher schien, auf diese Weise die Quellen zu erklären, wanderte ich nach Leipzig.“


	Dass er auf die Jenaer Sprachprofessur reflektiert hatte und ein anderer ihm vorgezogen wurde, hat ihn verständlicherweise sehr verärgert und wahrscheinlich auch von Jena weggetrieben. Dies ist einem Brief an seinen Lübecker Verwandten Joh. Richard v. d. Hardt vom 29.1.1686 zu entnehmen: „ich reiste diese Neujahrsmesse nach Leipzig, mich zu erkundigen derselben Akademie guten Zustands, und nachdem H. M. Danz nach großer Bemühung die Profess. Extraordinariam Linguarum itzo zu Jena erhalten, mich zu Leipzig ferner aufzuhalten.“ Auf diese zunichte gewordene Hoffnung Hardts spielt wohl auch Sagittarius an, wenn er ihn mahnt: „Sieh zu, daß Dirs in Leipzig nicht so geht wie in Jena“ (15.9.1686).


	Dass auch Differenzen zu Sagittarius beim Weggang eine Rolle spielten, mag überraschen, ist aber z.B. einem Brief Hardts an Professor Beyer 32 vom 9.10.1686 zu entnehmen: er habe ihm schon lange den Grund seines Weggangs von Jena mitteilen wollen, habe aber damit gewartet, um im Aufdecken der Machenschaften jenes Mannes nicht gegen die Frömmigkeit zu verstoßen: Sagittarius ´ wegen.







Sagittarius erscheint in seinen Briefen an Hardt als dessen Gönner und Förderer, er will ihn empfehlen und unterstützen. Ebenso bedankt sich Hardt bei ihm für dessen Wohlwollen und Mühe (31.12.86) und mahnt den Bruder Richard, der nach Hermanns Weggang dessen Stube im Hause Sagittarius bezog, sich gegen ihn ehrerbietig zu bezeigen. Und doch scheint Sagittarius bei seiner Freundlichkeit gegenüber Hardt allerlei Hintergedanken gehabt zu haben, und Hardts Briefe an ihn sind mehr höflich als herzlich. Er hatte den Eindruck, dass er für Sagittarius die Kastanien aus dem Feuer holen sollte. Sagittarius wollte ihn unbedingt zum Respondenten bei seiner Dissertation über Luthers Lehre von der Messe haben. Auch die Herausgabe dieser Lutherschrift, die Seckendorf brieflich an Sagittarius übertragen hatte, wollte dieser auf Hardt abwälzen. Sagittarius stellte es so dar, als hinge von seinem Ruhm Hardts Heil ab. Dem Vater gegenüber erwähnt Hardt (25.9.86), er habe in Jena für Sagittarius soviel gearbeitet, dass es eine Schande sei, dass Professoren ihrer eigenen Sache so wenig mächtig wären. Auch von Leipzig aus habe er ihm noch viel nach Jena schicken müssen. Am 28.7.86 nämlich hatte Sagittarius darum gebeten, dass Hardt ihm jüdische und christliche Talmudausleger nenne, weil er in der nächsten Woche davon in seiner Vorlesung handeln wolle, und dass er ihm von neun Rabbinen die Biographien liefere, was Hardt dann auch getan hat.





2.2.2.4 In Leipzig


Hardt hat sich am 13.1.1686 in Leipzig immatrikulieren lassen.33 Er wohnte dort bei Joh. Phil. Beckstein .34




Sagittarius riet ihm, in Leipzig darauf bedacht zu sein, dass er fromm, ausgiebig und wohlgesetzt reden lernt und sich durch Schriften einen Namen in der gelehrten Welt erwirbt; Pfeiffer sei ihm günstig gesinnt, und Carpzov werde es auch sein. Er soll sich zu einer „annehmlichen, liebreichen, gesprächigen Conversation“ gewöhnen, nichts zweimal sagen, nicht mehr Gesten machen als nötig, die Sprache nicht zu sehr alterieren, nicht unnötig sich ereifern und die Worte nicht gar zu geschwind und nicht so hart herausstoßen.35





Leipzig galt auch als bester Ort, das Predigen zu lernen.36 Gelockt haben mag ihn auch, dass in Leipzig die philosophischen Magister größere Vorlesungsbefugnisse hatten: sie durften über biblische Texte Vorlesungen, seit 1673 auch Disputationen halten (Leube 1925, 158f).


Anfangs ließ Hardt (wohl nur mehr zum Schein) die Möglichkeit offen, dass er von Leipzig noch wieder nach Jena zurückkehren würde (vor allem Sagittarius hätte es gern gesehen). Zur Umhabilitierung musste er in Leipzig noch einmal den Magistergrad erwerben und eine Disputation halten. Beyer in Jena hat ihn dazu ermuntert, und Rechenberg in Leipzig hat ihn dabei gefördert.37 Er selbst zögerte es lange hinaus, was Sagittarius sowie in Leipzig Mencken bedauerten.38 Am 4.12.1686 fand die Disputation statt.


Die Dissertation hatte das Thema „de δεινώσει τοῦ λόγου seu de pondere orationis“.


Er legt dar: Kraft und Gewicht der Rede liegt im Affekt, und die Hauptaufgabe ist, den Affekt des Autors genau zu erfassen und darzustellen; dadurch wird auch in die dunkelsten Stellen eines Textes Licht gebracht (Einl.). Jeder Verfasser wendet sich an den Affekt der Hörer oder Leser (I und II). Die Kraft der Rede hängt aber auch an dem brennenden Affekt des Redenden selbst: Wenn jemand will, dass ich weinen soll, muss zuerst er selbst traurig sein (III). Dem lebendigen und ursprünglichen Affekt des Redenden entspricht die Gestaltung der Stimme, der Mienen, der Augen, der Gesten (IV). Nur ein guter Mann erlangt den Geist der [image: ]. Nur der kann bewegen, der sein ganzes Leben auf die Regel der Tugend und Frömmigkeit gerichtet hat. „Describi non possunt literis, quae solo sensu constant, proindeque nec et descriptionibus addisci, quae sola experientia nituntur.“39 Ja, er kann darin so weit gehen, dass er sagt: wenn man Lehre und Anwendung voneinander trennen wollte, dann gälte Anwendung ohne Lehre mehr als Lehre abseits von Anwendung. Je größere Kämpfe einer durchzumachen hat, desto echter und lebendiger ist der Affekt, und umgekehrt: je weniger, lascher und seltener die Feuer der Zweifel sind, desto kälter, matter und schwächer ist der Affekt (V). Innerster und nächster Gegenstand der Tugend ist der Affekt, aus dem sie entsteht und zu dem sie zurückkehrt (VI).


Diese Schrift ist für Hardt außerordentlich kennzeichnend und für das Verständnis seiner Hermeneutik (s. S.→ff) grundlegend wichtig. Die „Ephem. Phil. vindicatae“ (1696) verweisen ausdrücklich auf diese Dissertation und geben sie noch einmal im Wortlaut wieder (S. 8.25-56). Schon Hardts Coburger Rede von 1677 handelte vom Affekt, und immer wieder legt er in seinen Schriften den größten Nachdruck auf das Erfassen des Affekts.




Melanchthon hat eine Abhandlung geschrieben „Necessarias esse ad omne studiorum genus artes dicendi“, und Hardt hat sie seiner eigenen Veröffentlichung „Sipphara Babyloniae“ (1708) angehängt, um damit zum Verständnis des Stiles der Alten beizutragen. Bei Melanchthon heißt es: „nisi vim pondusque verborum dicendo tueare, orationem tuam qui adsequetur auditor?“40 Hardt scheint im Titel seiner Dissertation sich an ein solches Wort Melanchthons anzulehnen, geht aber in der Darbietung einen ganz anderen Weg und zitiert Luther (Vorr. zu den Psalmen und der Genesis), Flacius (Clavis Script.) und Walther (Harm. Bibl.), aber nicht Melanchthon. Anscheinend ist ihm damals Melanchthons Schrift noch unbekannt gewesen. Soweit er nicht Eigenes bietet, folgt er, wie er in der Einleitung selbst sagt, den Spuren von Aristoteles, Cicero, Dionys Halikarnaß und Quintilian , die er als Fürsten des Schreibens und Redens betrachtet. Bei Melanchthon spielt die Affektlehre zwar eine große Rolle,41 aber da Hardt für seine affektbetonte Exegese sich sonst nie auf Melanchthon beruft, ist wahrscheinlicher, dass er diese Dinge (wie Melanchthon selbst) aus Aristoteles, Cicero und Quintilian geschöpft hat. Sperl (1959), S. 38-42 hebt hervor, wie sehr Melanchthon (z.B. in seiner Wittenberger Antrittsrede am 29.8.1518) von Erasmus abhängig ist. Auf Erasmus weist Hardt immer wieder hin. So mag manches, was bei Hardt melanchthonisch anmutet, eher direkt auf Erasmus zurückgehen. Mit Melanchthon teilt Hardt das Bestreben, das Hauptgewicht auf die Erneuerung des Menschen zu legen, das Leben zu bessern und zu gestalten, die sittigende Wirkung der Studien zu betonen (vgl. Sperl 1959, S. 111.162).





Über den Inhalt der Dissertation gab Hardt Sagittarius am 25.11.86 Auskunft, über den Hergang der Disputation am 16.12.86. Weil er sich in der Philosophischen Fakultät habilitierte, gab er der Dissertation ein philosophisches Gepräge und stützte sich auf Gründe, Beweise und Schlüsse. Dass ich aber die δεινώσει τοῦ λόγου zum Gegenstand gewählt habe, meint er an Sagittarius , wird Dir nicht missfallen, wenn Du daran denkst, dass all meine Studien auf den Zweck ausgerichtet sind, dass sie einmal der heiligen Exegese dienen möchten.




Auf Anraten von Beyer widmete und schickte er die Dissertation am 6.12.86 Seckendorf . Bei der Disputation wurde sie wegen ihrer Akribie öffentlich empfohlen, „et tam amice ac familiariter mecum colloquebantur, ut non disputationem sed suave et doctum colloquium putarem“.42





Nach der Habilitation nahmen ihn die Glieder der Fakultät freundlich auf, besonders Mencken, Rechenberg und Schmidt ; Mencken schenkte ihm Abarbanels Kommentar zu den Vorderen Propheten und ließ ihn Ende 1686 und Anfang 1687 mehrere Rezensionen für die von ihm herausgegebenen „Acta eruditorum“ schreiben.43


Am 12.12.86 schreibt Hardt an Pfeiffer: ich bin es gewohnt, „methodo compendiosissima, solida atque facillima linguas sacras et Philologiae spartas Auditoribus meis inculcare“ 44, das wolle er nun auch in Leipzig tun. Seine hebräische Methode will er drucken lassen und hebräische, chaldäische, syrische, arabische, rabbinische und masoretische Kollegs halten. Im Rabbinischen will er Christianis „Jonas“, Mikhlal Jophi und Abarbanels Kommentar zu den Kleinen Propheten behandeln.



2.2.3 Collegium Philobiblicum und Stipendium Schabbelianum


2.2.3.1 Hardts Verhältnis zu Spener


Die Betonung der Erfahrung und der Anwendung („De δεινώσει“ V) verbindet Hardt mit Spener . Hirsch (1951) schreibt über Spener : „Die letzte Gewißheit aller religiösen und theologischen Erkenntnis liegt ihm in der persönlichen religiösen Erfahrung der frommen Subjektivität“ und stellt bei ihm heraus, „daß die religiöse und die christliche Wahrheit streng genommen nicht so wie eine andere Wahrheit in reiner, von der Person gelöster Sachlichkeit nachweisbar sind“ (S. 95.107). So denkt auch Hermann von der Hardt. Es ist daher nur folgerichtig, wenn er sich dem Collegium Philobiblicum und dessen Mentor Spener anschließt.




Eine Predigt von J. B. Carpzov gab den Anstoß dazu, dass P. Anton und A. H. Francke am 15.7.1686 das Collegium Philobiblicum gründeten. Auf Bitte Antons hin gab Spener am 7.9.1686 Ratschläge für die Durchführung. Er schrieb am 30.6.1687 an die Mitglieder, nachdem er im April persönlich bei ihnen gewesen war. Über die Anfänge und die Art dieser Gründung sowie über Hardts Zugehörigkeit zu diesem Kreis orientiert Illgen (1836); auch die beiden Spener-Briefe sind dort wiedergegeben.







Die Satzung ist erst im November 1687 aufgeschrieben. Illgen nimmt aber wohl mit Recht an, dass sie in den Grundzügen bereits im letzten Vierteljahr 1686 festgesetzt ist (die in § 11 enthaltene „ex-pacto“-Bestimmung wird bereits im Januar 1687 erwähnt). Andererseits sind manche Bestimmungen bis in den Wortlaut hinein nicht nur durch den ersten sondern auch durch den zweiten Brief Speners geprägt, so dass also die endgültige Fassung erst nach Erhalt des Briefes vom 30.6.1687 erfolgt sein kann.





Nachdem Mencken und Anton ihn mehrfach aufgefordert hatten, dem Collegium beizutreten, tat Hardt es am 23.1.1687. Erst hatte er befürchtet, solche Collegia nährten mehr eitlen Ruhm. Er ging dann aber doch hin, um zum Heil des einen oder anderen vielleicht mithelfen zu können (An Martini 5.2.87).




Er wird als Nr. 11 aufgenommen. Vor ihm sind 6 der griechischen und 4 der hebräischen Klasse beigetreten, er zählt sich zu den „Griechen“. Er sah, dass die Einrichtung von dem in Speners Brief an Anton gesteckten Ziel noch weit entfernt war, meinte aber, es würde sich Gelegenheit finden, über ein fruchtbares Quellenlesen und den innersten Gehalt des Reiches Christi freier zu handeln. So hielt er am Sonntag vor dem 5.2. seine erste Lesung über Matth.9,9: den sorgfältig zu beachtenden Termin unserer Bekehrung. Er wählte eine Lesung aus dem Neuen Testament, weil dieses das klarste Licht des Reiches Gottes zeige und so auch in der Exegese den besten Weg eröffne.





Um deutlich zu machen, wie Hardt und die Bestrebungen des Collegium Philobiblicum sich berühren und sich unterscheiden, gehe ich im folgenden die ersten 5 Punkte durch, die Spener am 7.9.86 nannte (Punkt 6-9 sind nicht so grundsätzlich wichtig). Wie weit vorliegende Gemeinsamkeiten so zu deuten sind, dass Hardt abhängig wäre, oder sie auf vorgegebener Gleichartigkeit beruhen, so dass sich Hardt dorthin gezogen fühlte, muss offen bleiben.


1. Die Zusammenkünfte sollen nicht dazu dienen, erworbenes Wissen zu zeigen, sondern das Wachstum des neuen Menschen zu fördern.




Hardt betont, dass die Germanen durch ihre Bekehrung zum Christentum neue Menschen wurden und dass überhaupt die Erkenntnis der Güte Gottes in Christus das Herz umwandelt und einen neuen Menschen macht (Jobus Vorr. 3; Jonas, 602).





2. Das Neue Testament soll vor dem Alten den Vorrang haben, erst vom Neuen aus könne man fruchtbarer Weise an die Schatten des Alten herangehen.




Hardt hat allenthalben in der Bibel und in der Welt Rätselbilder gefunden. Hat Speners Ansicht von den Schatten des Alten Testaments über den Sinn dieses Wortes im Hebräerbrief hinaus bei Hardt die Vorstellung hervorgerufen oder gefördert, auch dort Dunkelheiten zu sehen, die auf Licht warten, wo sie nicht vorliegen? (Vgl. den Titel des Buches „Jonas in luce ... apocalypsis ex tenebris“; oder die Bemerkung in Jonas, 39, der Verfasser habe die Geschichten von Manasse und Josia mit Symbolen „umschattet“).





3. Nur wenige Verse sollen auf einmal genommen werden, um die kostbare Speise in kleinen Bissen zu genießen.




Diese Art, nur kleine Abschnitte zu behandeln, hat Hardt in den ersten 25 Jahren seiner Professur in seinen Schriften ständig geübt. Erst im Zusammenhang mit dem „Jona“ entdeckt er die Aufgabe, ganze Bücher zu behandeln und einen Verfasser insgesamt zu würdigen (Jonas, 224).





4. Als Vorbild der Exegese empfiehlt Spener den Strasburger Sebastian Schmidt, der die einzelnen Abschnitte, Verse und Worte vom Zusammenhang her deutet.




Auch Hardt hat stets mit Nachdruck den Grundsatz geltend gemacht, vom Kontext und der Gesamtintention des Verfassers her die einzelnen Äußerungen zu verstehen. Und auch er hält Seb. Schmidt für einen der besten Exegeten.45 Besonders gefällt ihm auch, dass Schmidt in so starkem Maße die Rabbinen zur Erklärung des Alten Testaments heranzieht.







Von beiden liegt für Jer. 16,19 - 17,18 eine Veröffentlichung vor. Hardt hat den Abschnitt in „Palma Jeremiae“ (1713) behandelt, Schmidt in seinem Jeremia-Kommentar (1685). Hardt weicht von Schmidt z.B. ab, indem er 16,21 das Partizip nicht als Futur sondern als Vergangenheit fasst und 17,1 die von Schmidt abgelehnte Auffassung Abarbanels bietet, das Rebhuhn brüte die Eier eines fremden Vogels aus. Er stimmt aber mit ihm darin überein, dass er in 16,19c den Götzendienst als „mendacium“ (Lüge) und „vanitas“ (Eitelkeit) bezeichnet, in 17,1 die Dreiteilung des Verses beibehält, als Unterabschnitte 17,1-4.5-18.19-28 abteilt und 17,1ff von 16,18ff nicht abtrennen will.


In Hardts Schriften zu Jes. 17,12-14 und Jes. 36-39 (beide 1713) verwendet er als Motto ein Zitat aus Schmidts Jesaja-Kommentar.





5. Als Methode schlägt Spener die Art vor, die er seinerzeit in Frankfurt gehandhabt hat, nämlich






	Textvarianten und abweichende Übersetzungen heranziehen;


	die einzelnen Worte erwägen und aus Parallelstellen deren Bedeutung ermitteln, um den Wortsinn zu erfassen;


	dogmatische und polemische Porismata anfügen, die sich ergeben, ohne sich zu weit vom Text zu entfernen;


	praktische Anwendung;


	Paraphrase.










Wie steht Hardt zu diesen Dingen?









	Textvarianten hat er z.B. bei 2.Sam.8,13 (1800 Aramäer), 1.Chr.8,12 (18000 Edomiter) und Ps.60,2 (12000 Edomiter) untersucht, er entscheidet sich für 12000 Edomiter46 Abweichende Übersetzungen, alte wie neue, hat er geprüft, von der Septuaginta und ihren Abweichungen vom masoretischen Text aber nicht viel gehalten.


	
Das Heranziehen der Parallelstellen hat er sich sehr stark angeeignet, ja es ist eine für ihn charakteristische Eigenschaft geworden, eine Bibelstelle durch eine andere zu erklären, so z.B. Gen.9,20-27 von Lev.18,8.14 und Gen.49,4 her. Oder er setztden [image: ] (Hiob) von Hi.1,1 mit dem [image: ] (Job) von Gen. 46,13 gleich47. Auch an der Ermittlung des Wortsinnes hat ihm stets gelegen. Die Methode, aus der Bibel nur Beweisstellen für die Dogmatik herauszuholen, hat nach Hardts Meinung den Worten oft einen ganz anderen Sinn aufgezwungen.48 Dass im Collegium Philobiblicum und überhaupt bei den Vertretern des Pietismus soviel Wert auf den Wortsinn gelegt wird, geht seinem eigenen Bestreben ganz konform, und hier liegt m.E. (neben der Affektbewertung) der Hauptberührungspunkt Hardts mit dem Pietismus (s.a. Kap. 3.3.1.2, S.127ff).


	„Porismata“ heißen (nach Hirsch 1951, S.172) „in der antiken und der damaligen Mathematik die sich aus einem Hauptsatz ergebenden Folgesätze“. Francke habe diese Kunst geübt und gelehrt, aus einer Schriftaussage eine ganze Kette solcher Folgesätze zu entwickeln. Hardt dagegen hat die dogmatischen und polemischen Erörterungen den Theologen als Tummelfeld vorbehalten, während es das Ziel des Philologen sei, in einer Übersetzung genau das wiederzugeben, was der Verfasser hat sagen wollen. Dies dann zum Nutzen der Hörer anzuwenden (dadurch, dass man dasselbe lehrt und des Weiteren beweist, oder dass man moralische Porismata erhebt oder dass man das Gewissen unterrichtet), sei nicht Sache des Philologen, sondern des Theologen oder des Kirchenmannes (s.a. S.→).49



	Eine textfremde Anwendung der Worte hat Hardt scharf abgelehnt, aber eine der Absicht des Verfassers entsprechende praktische Anwendung ist ihm wichtig gewesen. Beispielsweise betont er in den deutschen Vorlesungen von 1713 zu Ps.117 (Lobet den Herrn, alle Heiden), dass das Licht des Evangeliums auch zu uns gekommen ist z.Z. Karls d. Gr.; bei Ps.112 ermahnt er die Studenten, sie sollten die Bibel für ihr höchstes Gut halten. In seinen sonstigen Kollegs und Schriften zielt die praktische Anwendung vor allem darauf, den Affekt des Autors deutlich zu machen und den gleichen Affekt bei sich und den Hörern zu wecken.


	Paraphrasen zur Verdeutlichung des Textsinnes und seiner Affekte hat Hardt sehr geschätzt.








Wie groß der Einfluss Speners bzw. des Collegium Philobiblicum auf Hardt gewesen ist und wie sehr Hardt zu diesem Kreis gehört und zuzurechnen ist (weit über die Zeit hinaus, die er in Leipzig und Dresden weilte), zeigt sich also in diesen Punkten: an dem Ziel, den Menschen umzuwandeln, an der Bewertung des Alten Testaments als einer umschatteten Größe, an der Wahl kurzer Bibelabschnitte, an der Hochschätzung Seb. Schmidts und an der ganzen Behandlungsmethode.




Später hat Anton in Halle zu Breithaupt gesagt: die Zusammenkünfte des Collegiums seien, wenn Hardt das Wort hatte, immer von besonders vielen Zuhörern besucht gewesen, weil seine Rede stets reich an tiefen und nicht gewöhnlichen Meditationen gewesen sei (Breithaupt 1746, 13). Leider sind die gehaltenen Referate und die Niederschriften wichtiger Diskussionsbeiträge im Jahre 1944 verbrannt,50 so dass die Äußerung Antons sich nicht bestätigen und illustrieren lässt.





An Anton schreibt Hardt am 7.8.1689: „Auch Francke und ich mußten von Leipzig weg, aber haben in jeder Stadt, wo wir hinkamen, das Bild des Leipziger Collegiums gesucht oder geformt oder zurückgelassen. Ich glaube, daß das von Dir und Francke begonnene Collegium Philobiblicum Anfang und Grund großer Veränderung bilden wird; denn wenn für die Exegese ein größeres Licht angezündet wird, wird der Wahrheit ein breiterer Weg eröffnet.“


Nach Beitritt zum Collegium ist Hardt nur noch kurze Zeit in Leipzig geblieben. Schon längst hatte er den Wunsch gehegt, zu Spener zu kommen.




So schreibt Hardt am 12.2.1687 an den in Dresden weilenden Martini , schon ein Jahr zuvor wollte er zu Spener nach Frankfurt gehen, getraute es sich aber nicht. Nun sei Spener nach Dresden gekommen und Hardt von Jena nach Leipzig. Er sehne sich danach, Spener kennenzulernen, und hoffe, durch ihn aus seinen Schrecknissen herausgerissen zu werden. Andererseits wollte er sich nicht durch Voreiligkeit die Möglichkeit verderben, zu Spener zu kommen. Dass Sagittarius ihn an Spener empfohlen hatte,51 war ihm höchst fatal; er befürchtete, eine Empfehlung von dieser Seite würde ihm Spener eher abgeneigt machen. Er bitte nun Martini , ihm Speners Liebe zu erhalten. so wie Martini sie geweckt hatte.





Spener selbst war auch schon auf den Magister Hardt aufmerksam geworden. So schrieb er schon am 14.2.1686 an Rechenberg , dass er ihm den wegen seiner einzigartigen Gelehrtheit und Frömmigkeit gelobten Magister Hardt empfehle.52 Er wollte ihn auch als Nachfolger Antons zum Leiter des Collegium Philobiblicum machen, aber Hardt zog es direkt zu Spener , und Spener heißt ihn willkommen und nimmt ihn bei sich in Dresden auf. Gleich die erste Begegnung zwischen beiden (am 19.3.1687) hatte sehr herzlichen Charakter.53




So gern Spener ihn bald wieder in Leipzig verwendet hätte, so lieb war ihm doch auch der Umgang mit Hardt (in einem Brief an Rechenberg vom 29.3.168754 schreibt er, dass ihm Hardt so wie wenig andere gefalle und ihn der Umgang mit ihm außerordentliche erfreue; er hoffe, Hardt werde einmal ein vornehmes Werkzeug göttlicher Gnade).





In der nun folgenden Zeit liest Hardt Speners Schriften und findet in ihnen ein rechtes Bild vom Reich Christi und vom christlichen Glauben. Daneben treibt er philologische Studien im Zusammenhang mit der Exegese (An Leuckefeld 29.3.87; an Rechenberg 8.4.87).


Als Spener den zweiten Brief mit Ratschlägen für das Leipziger Collegium Philobiblicum schreibt (am 30.6.87), ist Hardt in Dresden. Bei dem persönlichen Kontakt und bei der Sache, um die es sich handelt, ist von vornherein anzunehmen, dass Spener das, was er schreibt, mit dem bei ihm weilenden Mitglied des Collegiums durchgesprochen hat. Ausdrucksweise und Gedanken dieses Briefes bestätigen es m.E., dass Hardt mit dahintersteht und vielleicht sogar direkt an der Abfassung mit beteiligt war, also seinerseits mitgestaltend eingewirkt hat auf das Collegium Philobiblicum und seine Satzung.




Es fällt z.B. auf, dass Spener schreibt, man solle „Bibliorum fontes legere“ (die Quellen der Bibel lesen). Spener sagt sonst von der Bibel nicht „fontes“, sondern „scriptura sacra“, z.B. in der am 10.2.1690 geschriebenen Vorrede zu den „Tab. Hodosoph.“. Hardt aber bezeichnet Altes und Neues Testament sehr häufig als „sacros fontes“.


Spener rät ab vom Gebrauch von Kommentaren; mit Auswahl und Urteil angewandt könnten sie zwar zum Verständnis der Texte eine nicht zu verachtende Hilfe geben, aber er hält es für besser, im Collegium die lange Behandlung umfangreicher Kommentare beiseite zu lassen. Das ist vollauf die Meinung Hardts: wie wettert er stets gegen die Auslegung, die in dicken Wälzern schon längst Gesagtes wiederkäuen und Kommentare an Kommentare fügen (An Sandhagen 31.10.87).


Hardt zitiert in seinen Schriften wenig, auch hierin ist er der Regel des Collegium Philobiblicum treu geblieben. Erst mit dem „Jonas“ wird die Sache etwas anders: da finden sich Auseinandersetzungen mit Ansichten vieler anderer. Für die Verlegung biblischer Stücke in die Makkabäerzeit beruft er sich gern auf Gewährsmänner, aber auch da ist ihm die Sache wichtiger als das Hören auf Zeugen („Testes quatuor“ 1737, 13ff).


Spener empfahl, Kontext und Affekt zu beachten, und bemüht zu sein, denselben Affekt anzunehmen: „induendus interpreti animus illius, quem interpretatur, auctoris, ut illius quasi alter idem prodeat.“55 Das ist ganz und gar Hermann von der Hardt, wie er sich uns in der Leipziger Magisterdissertation zeigte und wie er später mit seinen Auslegungsprinzipien vor uns steht. Eben dies aber ist in die „leges“ mit eingearbeitet worden, wenn da in § 3 gesagt wird, die rechte Vorbereitung auf das Referat geschehe, „si in eosdem scribentis vel loquentis affectus nos induamus“.56


Und es mutet auch fast wie ein Zugeständnis an Hardts „Feuer der Zweifel“ (s. S.→) an, wenn Spener äußert (allerdings auch als seine eigene Erfahrung), kritische Beobachtungen könnten zur Erhebung des ursprünglichen Sinnes viel beitragen, und ein paar kleine kritische Anmerkungen hätten ihm zuweilen mehr Anlass zu äußerst fruchtbaren Meditationen gegeben als ausführliche Abhandlungen anderer. Von diesem Ratschlag oder Zugeständnis Speners hat Hardt jedenfalls reichlich Gebrauch gemacht.
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