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I. Worum es geht


Wer in der SPD nach den Ursachen für ihre seit Jahren anhaltende Schwäche fragt, erhält häufig die Antwort, dass man zwar die richtigen Themen und Lösungsansätze habe, sie allerdings nicht erfolgreich „unter’s Volk“ bringen könne. Tatsächlich liegen die Gründe für ihren Niedergang jedoch tiefer. Sie wurzeln in erster Linie in einem Strategiedefizit und einer unzureichenden Strukturierung des politischen Diskurses. Solange diese Mängel nicht behoben sind, darf die SPD nicht darauf hoffen, die politische Hegemonie in der Gesellschaft zurückzugewinnen.


Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich deshalb auf die Einrichtung eines gelingenden Strategie- und Diskursprozesses als notwendige Voraussetzung für eine erfolgreiche inhaltliche Positionierung der SPD. Sie sind getragen von der Überzeugung, dass die Rettung der SPD aller Mühen wert ist. Die SPD ist die verantwortungsvollste sowie mutigste Partei der deutschen Geschichte und war der wichtigste Fortschrittsmotor Deutschlands. Eine Rückkehr zu alter Stärke setzt voraus, dass die SPD die Gründe für ihre momentane Schwäche ehrlich zur Kenntnis nimmt und endlich ihre Lebensgeister weckt. Erforderlich dafür sind ein klarer Blick und die Bereitschaft zu entschlossenem Handeln. Zu beidem möchten die folgenden Überlegungen ermutigen.









II. Der Ausgangspunkt: Eine Partei ohne Orientierung


Die SPD hat sich selbst verloren. Sie hat sich nicht zu Tode gesiegt, wie Ralf Dahrendorf in seinen berühmten Überlegungen zum „Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts“ im Jahr 1983 prophezeite, sondern sie droht an ihrer eigenen Schwäche zugrunde zu gehen. Diese Schwäche resultiert daraus, dass die SPD den Kontakt zur Lebenswirklichkeit weitgehend verloren hat. Sie ist nicht in der Lage, die Komplexität der modernen Gesellschaft sowie die daraus resultierenden Gefahren für die Selbstverwirklichung des Einzelnen und ein friedvolles Miteinander realistisch zu erfassen. Dieses Erkenntnisdefizit gepaart mit dem Fehlen strategischer Köpfe in der Führung der SPD macht es unmöglich, ein politisches Konzept zu entwickeln, das auf die Sorgen und Wünsche der Menschen eingeht und ihnen Hoffnung auf eine Sicherung oder gar Verbesserung ihrer individuellen Lebensverhältnisse gibt.


Die SPD hat mit der Wahlniederlage Gerhard Schröders im Jahr 2005 ihren letzten strategisch denkenden sowie gestaltungsmächtigen politischen Führer verloren und ist zu einer Vereinigung reaktiver Bewahrer mutiert, die nicht mehr den zukunftsgerichteten planvollen Kampf „für gleiche Rechte und Pflichten und für die Abschaffung aller Klassenherrschaft“ sowie für die „politische und ökonomische Befreiung“ des Einzelnen – im Blick hat, wie es im Eisenacher Programm von 1869 kraftvoll hieß. Sie hat sich seit ihrer Regierungsbeteiligung in der großen Koalition dem von der strategiefernen Taktikerin Angela Merkel praktizierten Stil opportunistischer Ad-hoc-Entscheidungen ergeben und die Formulierung sowie Verfolgung übergeordneter sozialdemokratischer Richtungsziele aus den Augen verloren. Die SPD hat damit der Verantwortung für eine nachhaltige Sicherung des verfassten Gemeinwesens entsagt und sich auf die Pflege eines überkommenen Gesellschaftsbildes sowie die pragmatische Bewältigung tagespolitischer Einzelprobleme beschränkt.


Mit dieser Grundeinstellung begab die SPD sich im Dezember 2021 in die von ihr geführte Ampelkoalition, worin sie trotz schwieriger Rahmenbedingungen einige bemerkenswerte Erfolge erzielte. So hat die Bertelsmann-Stiftung der Regierung im Herbst 2023 eine „sehr vielversprechende Halbzeitbilanz“ bescheinigt und anlässlich ihres vorzeitigen Endes festgestellt: „Wenn es darum geht, Fleißkärtchen zu verteilen, hat die Ampel eine ganze Menge davon eingesammelt. Sie hatte sich in ihrem Koalitionsvertrag ein enorm umfangreiches Reformprogramm vorgenommen. Mehr als 450 konkrete Regierungsvorhaben vereinbart. Da ist auch tatsächlich vieles abgearbeitet worden. Es hat wichtige und große Reformvorhaben gegeben“.1


Auch der gleichermaßen sympathische wie eloquente Kanzleramtsminister Wolfgang Schmidt konnte die Anstrengungen und Erfolge der Regierung mitreißend schildern und überzeugend den Eindruck vermitteln, dass Olaf Scholz die Hebel der Macht gut zu bedienen wusste. Wer Wolfgang Schmidt einen Abend zuhören durfte, ging mit dem guten Gefühl nach Hause, dass Olaf Scholz und sein Team wissen, was sie tun. Reflektierte man seinen Vortrag und das Regierungshandeln allerdings mit kritischer Distanz, wurde offenbar, dass im Kanzleramt nicht weitsichtige originelle Politiker, sondern bloße Politiktechniker am Werk waren. Sie konnten zwar innerhalb des tradierten Rahmens einzelne politische Handlungsziele formulieren und wirksam umsetzen. Allerdings befassten sie sich nicht näher mit der Suche nach einem konsensfähigen Leitbild der heutigen Gesellschaft und den daraus resultierenden politischen Richtungszielen sowie den zu ihrer Verwirklichung gebotenen Maßnahmen. Sie waren unfähig zu erkennen, dass die moderne Gesellschaft gänzlich andere Antworten auf die im Wesentlichen unveränderten politischen Kernfragen verlangt, als sie in dem überkommenen Handlungsrahmen gefunden werden konnten. Deshalb war es ihnen erst recht unmöglich, jenseits dieses Rahmens überzeugende Problemlösungen zu entwickeln, die auf gesellschaftliche Akzeptanz hoffen durften.


Dieser Mangel an strategischem Denken und politischer Originalität ist ein wesentlicher Grund dafür, dass Olaf Scholz in dem unvermeidbaren Koalitionsstreit als führungsschwacher Kanzler wahrgenommen wurde und die SPD als identitätslose Verliererin aus der Ampel hervorging. Die Menschen bemerkten zwar, dass die Regierung zahlreiche wichtige Entscheidungen traf und umsetzte, doch war nicht erkennbar, wie diese Einzelmaßnahmen sich zu einem stimmigen und ihren Interessen entsprechenden Ganzen zusammenfügen könnten. Es fehlte ein übergeordnetes und ausreichend konkretes Narrativ, mit dem die gesellschaftliche Mehrheit sich identifizieren konnte und das die Menschen darauf vertrauen ließ, dass die Kanzlerpartei ihre Interessen verantwortungsvoll vertreten würde.


Dabei wäre es falsch, in Olaf Scholz den Alleinschuldigen für die Schwächung der SPD durch ihre Beteiligung an der Ampelkoalition zu sehen. Es gehörte zum Aufgabenbereich der Parteispitze, ein klares Profil der Partei zu entwickeln und deutlich zu machen, wofür die SPD steht und inwieweit sie in der Regierung zu Kompromissen und damit zu einer pragmatischen Relativierung ihrer politischen Ziele gezwungen war. Die SPD hätte Kraft und Attraktivität gewonnen, wenn sie sich jenseits ihrer Regierungsarbeit ernsthaft der Frage gewidmet hätte, welche Großthemen für den Erhalt unserer Gesellschaft wesentlich sind und welche politische Position und Handlungsvorschläge sie dazu über den Koalitionskonsens hinaus anbietet, um auf diese Weise auch eine verlässliche Leitlinie für die Erarbeitung notwendiger Kompromisse im politischen Alltag zu gewinnen.





1 Robert Vehrkamp, zitiert nach www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/ampel-koalition-bilanz-102.html [zuletzt abgerufen am 15.04.2025].
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