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Önsöz


Düşünün, dini bir cemaat dini kavramlarla ortaya çıkıyor. Onyıllarca dini hizmet yapıyormuş gibi hareket ediyor, millet kendilerine güveniyor ve destekliyor. Varını, yoğunu bu hizmete vakfediyor. Fakat işin aslında, bu cemaat devleti içinden oyuyor, dışgüçlerle işbirliği yapıyor, devletin tüm kilit noktalarına gelmeye çalışıyor, şantaj ile rakiplerini ortadan kaldırıyor. Yani dini hizmet yerine tamamen dünyevi ve mafyavari işlerle uğraşıyor.


Masal veya aksiyon filmi gibi gelen bu yazdıklarımız gerçeğin ta kendisi. Gülen Hareketi olarak bilinin FETÖ tam anmalıyla bu şekilde hareket etti ve insanların güvenini istismar etti.


Sadece güvenini değil, toplumun dini cemaatlere bakış açısını da değiştirdi. Örneğin “cemaat”, “hizmet” veya “imam” kavramlarını asıl manalarından çıkarıp negatif (menfi) bir manaya soktu. Sosyolojik olarak toplumun dini kavramlara yönelik inancını sarstı.


Elinizdeki araştırma bu nedenle bu yapılanmayı, popüler olarak değil, sosyolojik olarak ele alıyor. Dini bir cemaatin nasıl bir örgüte dönüştüğünü gösteriyor. Hareketin yapılanması, organizasyon şekli, tarihi, hedefleri, metotları ve yurtdışındaki yapılanması analiz ediliyor. Özellikle Gülen´in doğumundan 80´li yıllara kadar fazla bilinmeyen hayatı inceleniyor ve kendisiyle o zamanları beraber olan şahıslarla kitap için görüşülüyor.


Kavram olarak FETÖ´den bahsetsek de zaman zaman araştırmamızda sosyolojik kavram olarak Gülen Hareketi kavramını kullanmayı tercih ettik. Bunu yapmamızın sebebi, ilmi bir araştırma olması hasebiyle kendilerine dışarıdan verilen bir ismi değil de, kendilerine verdikleri kavramı kullanmakdı.


Dr. Cemil Şahinöz




Teorik çerçeve


Asıl konuya değinmeden önce kısaca araştırmanın teorik çerçevesine göz atalım. İlk önce toplum, cemiyet ve cemaat kelimelerinin analiz edilmesi gerekmekte. Bu bağlamda Tönnies'nin bazı düşüncelerine göz atacağız. Ardından anlam oluşturma konusunu işleyeceğiz. Genelde cemaatlerde anlam karizmatik bir önder sayesinde oluşur. Bu nedenle karizma konusu da bu bölümde işlenecektir. Son bölümde ise ağlaşma teorisini ele alacağız. Burada göz önünde bulundurulması gereken en önemli faktör sosyal ağlaşmadır.


Toplum, Cemiyet, Cemaat


Aristo Milat'tan önce, 4´üncü yüzyılda, insanların yaşamak için sosyal çevrelere ve birbirlerine muhtaç olduklarını belirtirken, Durkheim (1992) sosyal düzeni ve toplumu birleştiren faktör olarak ´insanlar arası dayanışmayı´ kaynak olarak görüyor. Durkheim´a göre toplum, insanların ihtiyaçlarından dolayı oluşuyor. ´Gemeinschaft und Gesellschaft´ (Türkçe: ´Cemaat ve Cemiyet´) kitabında Ferdinand Tönnies (1979) ´kentselfeodal ve tarımsal toplumun nasıl modern endüstriyel sanayileşmiş bir toplum haline geldiğini ve bireysel anonimleşmenin´ (Schäfers, 2003b, s.111) nasıl geliştiğini analiz ediyor. İbn Khaldun (1966) 14´üncü yüzyılda köy ve şehir hayatının farklarını anlattığı eserinde kullandığı ´Asabiyyet´ kelimesi hala günümüzde toplumsal nitelikleri anlatmak için büyük önem taşıyor. Bell (1989) gelişmiş batı endüstrilerini ´post-endüstri toplumu´, Spinner (1998) ´bilgi ve bilim toplumu´, Castells (2001) ´ağlaşma toplumu´ ve Beck (1986; 1991; 2007) ise ´risk alma toplumu´ olarak tanımlamış (Schäfers, 2003b, s.113). Bunun yanı sıra sosyolojik tartışmalar bir ´Dünya Topluluğu Tezi´ni de oluşturmakta (Beck, 1998; Luhmann, 1995b). Kitle iletişim araçları yerel iletişimi kaldırıp, global iletişimi yaygınlaştırdı. Günümüzde artık ulaşılamayan bir bölge yok. Yani ´Sosyal adalaşma´ kalmadığı için, bu teoride ´dünya topluluğu´ndan bahsediliyor.


Sosyolojide toplum kelimesi karmaşık bir anlam taşıyor. Bu terim ile canlıların, yani insan, hayvan ve bitkilerin bağlılığını da ifade edebilirsiniz. Fakat aynı zamanda ihtiyaçları karşılamak için bir birleşim veya belli bir amaç için organize olmuş bir birleşimi de ifade eder. Halbuki toplum bir kurgu´dur. İnsanlar toplumda değil, toplumun gruplarında, derneklerinde, organizasyonlarında ve kurumlarında yaşarlar (Schäfers, 2003b, s.109ff). İnsanları birleştiren Tönnies'e göre (1979, s.17) uzlaşmadır (´consensus´). Ona göre uzlaşma, sosyal güç, sempati ve insanların birbirine gösterdiği samimi anlayıştır. Bunun yanı sıra dayanışma duygusu da insanları bütünleştiriyor (Durkheim, 1992; Anderson, 1991; Mettele, 2006, s.48).


İnsanlar arası müsbet bir ilişki Tönnies'e göre (1979, s.3ff) ya bir cemaati veya bir cemiyeti meydana getirir. Tönnies´e göre her sosyal yapı aslında bu teoriyle aydınlatılabilinir. Küçük ve samimi olan ve gerçek ve organik yaşam olarak algılanabilinen birleşimlere cemaat (Gemeinschaft) ismini veriyor. İdeolojik ve mekanik bir şekilde birbirlerine bağlı olan büyük sayıda insan gruplarında ise cemiyet (Gesellschaft) kavramını kullanıyor. Cemaati eskiye dayanaklı fakat sürekli bir birleşme olarak, cemiyeti ise ´yeni´ fakat geçici bir kamu olarak görüyor. İşte bu yüzden cemaat ´gerçek´ bir beraberlik, cemiyet ise görünüşte bir beraberlik. Tönnies de bunu göz önünde bulundurarak cemaati canlı bir organizma, cemiyeti ise mekanik ve insanların kendilerinin oluşturduğu bir etken olarak tanımlıyor.


Yaradılışa dayanan ana-çocuk-bütünlüğünden gelen sosyalleşme insanların birbirlerine ilişkilerinin önceden beri var olduğunu, yani öğrenilmesi gerekilmediğinin bir göstergesidir. Cemaat tam anlamıyla beraber yaşamak demektir. Schäfers (2003a, s.98) cemaati, ´insanların birbirleriyle çok yakın, tanıdık ve fıtraten var olan bir birarada yaşama şekli´ olarak tarif ediyor. Bu birleşimler insanların yaşamını ve hayatta kalmalarını kolaylaştırıyor. Her nerede insanlar organik veya hür iradeyle biraraya gelseler ve ortak eylemler, ortak gelenek veya ortak mülkiyet ile bibirlerine bağlı olsalar, cemaat oluşur. Bu şekildeki cemaatlerin orijinali akrabalık, komşuluk ve arkadaşlık ilişkileri (Tönnies, 1979, s.12ff). Üstelik Tönnies için cemaat çok önemli ve çekici bir unsudurr. Tarifine göre cemaat, insanların beraber en ideal yaşama şeklidir ve yakınlığa, duygusallığa, dayanışmaya, karşılıklı anlayışa, güvenliğe ve yardımcılığa dayanan bir birleşimdir. Buna karşılık ahlaki bir yükümlülük olarak, bireyden cemaate faydalı olunması istenilir (Schäfers, 2003a, s.99ff).


Cemaatte güven dolu bağlılık esastır. Tanıdık ve bilindik herşey cemaattedir. Doğuştan itibaren bir cemaatin içinde olunur. Tönnies'e (1979, S. 169) göre üç farklı beraberlik vardır: kan bağlılığı (akrabalık), mekan bağlılığı (komşuluk) ve ruh yakınlığı (arkadaşlık). Akrabalık, doğunca oluşan bir grublaşmadır, sonradan oluşması gerekmez. Aile, köy veya kent Tönnies (1979, s.12) için birleşim noktalarıdır ve özellikle aile, cemaatlerin en dar ve yakınını ve genel olarak cemaatlerin yapısını temsil eder. Bu tip sosyalleşme subjektif olarak algılanan beraberliğe dayanmaktadır (Weber, 1984, s.69). Cemaatin bireyleri davranışlarını birbirlerine göre ayarlarlar. Bağlılık, Doğal İrade (Wesenwille) nedeniyle gerçekleşir (Tönnies, 1979, S.73ff). Gelenekler, örf, adet ve din doğal iradelerdir. Doğal İrade sonradan oluşan suni bir biçim değildir, tabi olarak var olandır.


Cemiyet de ise birlikte değil, paralel olarak yaşamak vardır. İnsanlar kendi istekleriyle beraber yaşasalar bile, cemiyetin içerisinde yabancı gibidirler. Sadece istekleri nedeniyle organik olarak beraberdirler. Bireyler yabancı gibi ve ayrı yaşarlar ve birbirleri için yaşamazlar. Kendi çıkarları oldukları zaman birleşir, çıkarları olmadığı zaman ayrılırlar. Cemiyetin yöneticileri kapitalistlerdir. Cemiyet, onlar için var olan bir araçtır (Tönnies, 1979, s.52). Ayrıca Tönnies cemiyeti doğal ve yapay bireylerin toplamı diye ayırıyor (Tönnies, 1979, s.44). Bu yüzden cemiyetin var olması için bireyciliği ön plana getiriyor (1979, s.139). Görüşlerine göre cemiyet, insanların ulaşabileceği en yüksek ve gelişmiş beraber yaşama biçimi. Cemiyetleşme ise ev ekonomisinden genel ticaret ekonomisine, çiftçilikten endüstriye geçiş demektir (1979, s.46). Sosyal davranış Weber'e (1984, s.69) göre rasyonel çıkarlar dengesiyle şekillenir. Tönnies aynı konu için şöyle diyor: ´Cemiyet birleşimleri, çıkar sağlayabilecek ve birlik içinde ulaşılabilecek her türlü amaç için gerçekleşebilirler´ (1979, s.171). Tönnies (1979, s.216) cemiyeti üç farklı şekile ayırıyor: büyük şehir yaşantısı, ülkesel ve evrensel yaşama şekli. Cemiyet, Akılcı İrade (Kürwille) sayesinde ayakta durur (1979, s.91ff). Akılcı İrade devletin yasaları ve kurumlarından oluşuyor ve anlaşarak ve karar vererek oluşturulur.


Endüstriyel, seküler ve modernitenin gelişmesinden dolayı cemaat çağı cemiyet çağına dönüştü. Yapıcı ve bütünleştirici ev ekonomisinin çöküşünün sebebi Tönnies'e göre, bireylerin aile ve din içerisindeki emansipasyonudur (1979, s.182). İnsanların birbirine yardımcı ve paylaşımcı olmalarının yerini, rasyonel birleşmeler almış bulunuyor. Rasyonellik önceden cemaatte insanları birleştiren örf, gelenek ve ortak değerlerdi. Bunlar sayesinde insanlar tüm ayrılıklara rağmen birbirlerine bağlıdılar. Cemiyet de ise insanlar tüm bağlılıklara rağmen ayrılar (Tönnies, 1979, s.34).


Müslüman dünyasında da cemaatlerin uzun gelenekleri var. Cemaatlerin meydana gelmesi ne kan bağına ne de mekana bağlı. Cemaat terimi arapçadan gelip, ´bir araya toplamak´ olarak tercüme edilebilinir. Mana olarak farklı kişilerin bir araya gelip birlik göstermesi demektir (Akgündüz, 1995, s.157ff). Bu nedenle halihazırda İslam terminolojisinde kullanılan cemaat kelimesi, Tönnies'in cemaat anlayışıyla birebir uyuşmuyor. İslam´daki mevcut cemaat anlayışı daha çok çağdaş, moderniteden sonra veya sonucu olarak ortaya çıkan ve Türkiye örneğinde cumhuriyetin bir fenomeni.


Şehirleşme ve endrüstiyel devrim, cemaatlerin var olmasına yol açmıştır. Geleneksel ilişkilerin moderniteye uyum sağlama şeklidir cemaat. Cemaatler insanların sosyal ve dinsel ihtiyaçlarını karşılamak için oluştu. Cemaat, bireylerine gündelik hayatlarını dinin gerektirdiği gibi yaşamayabilmelerini sağlar. Bireyler sosyalleşip, kendilerine yaşamları için sosyal çerçeve geliştirirler. Agai cemaat kavramını şöyle tarif ediyor: ´Ağlaşma teorisine göre cemaat, müzakere ve söylemleri tanıyan ve amaca yönelik hedeflere bağlı olan bir ilişki ağı´ (Agai, 2004, s.51ff).


Dolayısıyla cemaatler kötü ekonomilerin veya siyasi krizlerin eseri değildirler. Modernizme geçici tepki olarakta meydana gelmemişlerdir (Göle, 1997, s.69; Çayır, 2000, s.44). Tam tersi; bir çok araştırmacı cemaatlerin verimliliğini modernizmde bulduklarını söylüyorlar (Akdoğan, 2000, s.121ff; Göle, 1986, s.515; Roy, 1995 s.77). Müslüman yazarların görüşlerine göre, kentleşmeyle birlikte dinsel bir çelişki oluştu (Yavuz, 1995, s.646). Bu durum cemaatlere büyük bir hareket etme alanı sağladı. Dinsel çelişkileri veya imana gelen şüpheleri giderebilme çabası cemaatlerin büyümesine sebep verdi. Cemaatler, modern hayatta dinin koruyucusu oldular. Said Nursi de dinden kuşku duymanın modern yaşam tarzı ile büyüdüğünü şöyle dile getiriyor: ´Eski zamanda bir memlekette olan bir kafir-i mutlak yerine, şimdi bir kasabada yüz tane bulunabilir´ (1994, s.149; 2003, s.179; bkz. 1995b, s.22ff). Bu düşünce Said Nursi'nin fıkıh gibi konularla değil daha çok iman hakikatlarıyla ilgilenmesine sebep oldu.


Modern İslam gruplarının liderleri eskisi gibi dağlarda yaşayan, kendilerini dış hayattan çekmiş mollalardan değil, sekülerizmin bilgin kişiliklerinden1 oluşuyor. Bu yüzden Siyasi İslam modernizmde yükselen bir gelişimdir (Akdoğan, 2000, s.314).


´İslami Modernizm´de cemaatler kaçınılmaz bir yer aldı, çünkü cemaatler, bireylere İslamiyete uygun bir yaşam olanağı sunuyorlar. Cemaatler, bireylerine kimlik2 ve anlam sunarak toplumdaki yaşama hazırlıyorlar. Bu anlam ile olabilecek veya karşı karşıya kalabilecekleri ihtimalleri (contingency) aşabilirler. İslami cemaatlerin bir başka özelliği ise, moderniteye islami bir kimlik giydirmeleri. Ekonomi, insan hakları, demokrasi gibi konular islami usullere göre ele alınıyor ve modern çağa - moderniteye - uygun bir şekilde cevaplanıyor. Bu yüzden cemaatler sadece kendi köşelerinde kalmıyorlar, toplumda da aktif olarak yer alıyorlar. Mesela İslamiyete uygun, faizsiz çalışan bankalar kuruluyor. Müslüman olmayan ülkelerde Helal-Gıda konusunda farklı projeler geliştiriyorlar. Bu şekilde bu hareketler dünyevileşiyorlar. ´Her alanda modern kurumsallaşmış cemaatler, kendi yapısal ilkelerine göre kamusal alanı şekillendiriyorlar ve kendi sosyal-ahlaki çevrelerini oluşturuyorlar´ (Seufert, 1997, s.149). Yeni eylem alanları İslamiyet´e uygun olarak tanımlanıyor (Agai, 2004, s.185). Buna cemaatleri ayakta tutan ekonomik ve ticari şirketler de dahil. Normalde cemaatler mensuplarının gönüllü verdikleri aydatlarla geçinirler. Fakat globalleşen ekonomide bir cemaatin sadece verilen bağışlarla ayakta kalması ve fikirlerini yayması mümkün değildir. Bu şekilde cemaatler tarafından kurulan şirketler meşruluk kazanıyorlar. Ayrıca şirketlerin kurulması cemaatlerin ekonomik yönden mensuplarından bağımsız olmasını sağlıyor.


Cemaatler, düşüncelerini yaymak için modern teknolojileri kullanıyorlar. Mesela internet ortamı, fikirlerini yaymak için önemli bir ortam. Ama sırf internette değil, dijital platformda zamanında DVD/VCD'ler İslami dünyada bir patlama yaşamıştı. 90'lı yıllarda Nurcular tek İslami grub olarak bu yöntemleri kullanırken, şimdi ise teknolojiyi amaçları için kullanmayan grub yok. Bu tip yöntemlerle kamuoyunda geniş bir kitleye seslenilmekte.


20´inci yüzyılın ortalarından itibaren Türkiye´de küçük şehirlerden büyük şehirlere göçler gerçekleşti:





	Yıl

	Büyük şehirlerde yaşayanların oranları





	1950

	%18,1





	1960

	%22,5





	1970

	%35,8





	1980

	%45





	1985

	%51





	
1990

	%56





	1997

	%65





	2012

	%77,3





	2020

	%93







1950 yılında Türk toplumunun sadece %18,1´i şehirlerde yaşarken, bu oran 1960 yılında %22,5'e, 1970 yılında ise %35,8'e çıkmıştır. Bu ani gelişme gelecek yıllarda daha da yükselmektedir. 1980 yılında şehirlerde %45 yaşarken, 1985´de %51, 1990´da %56 ve 1997 yılında ise %65'e çıktı (Albayrak, 2002, s.130-133). 2012´de bu rakam %77,3´e ve 2019´de %93´e yükseldi.


Mardin'e (1997, s.371) göre günde 3000 kişi İstanbul´a göç ediyordu. Bu kentleşme Türk halkındaki sosyal değişikliklerle alakalıydı. Köyde yaşayanlar modern hayatın getirdiği bazı sorunları ve ihtiyaçları gideremiyorlardı3. Şehirdeki cemaatler köyden gelenlere bir dayanak sunuyorlardı. Şehire göçenler böylece köklerinden kopmadan, yabancılaşmadan yaşamlarını sürdürebiliyorlardı. Şehirde uyum sağlayamayan kişilerdeki sosyalleşme boşluğunu, cemaatler dolduruyordu. Sosyal problemlerin çözümlerinde cemaatler alternatif olmaya başlamışlardı. Sorunlarda ilk gidebilecekleri ve gittikleri kapı cemaatler oluyordu (Albayrak, 2002, s.49). Fakat kentleşmek cemaatler içerisinde yeni problemleri beraberinde getirmişti. Köy halkının İslamiyet anlayışı artık şehirlere taşınmıştı ve yaşam tarzları değişmişti. Bu tarz bir İslamiyet anlayışının en yaygın olduğu tarikatlar büyük değişimlere uğramışlardı. Aralarındaki iç tartışmalardan sonra, yeni yorumlar geliştirdiler ve şehir hayatını İslamiyete göre yaşama yöntemleri buldular. Bu tarikatlar hem eski köylüler için, hem de şehirde yaşayan ama şehir yaşantısından kopmak isteyenlere bir merkez oluşturmuşdu. Bir nevi şehirden kaçış merkezleri olmuşlardı. Bu yüzden modern cemaatlerin bir özelliği olan topluma açılma ve toplumu şekillendirme buralarda gerçekleşemiyordu.


Cemaat içerisinde dayanışma düşüncesi önemlidir. İslamiyet, müminlerin birbirine yardım ettiği ve birbirlerine dayanak oldukları bir dindir4. Bu dayanışma temeline dayanarak zaten İslam dünyasında cemaatler kendiliğinden oluşmuştur5. Buna, cemaatler tarafından kurulan yardım kuruluşları veya vakıflar örnektir. Bu kuruluşlar İslamdaki dayanışma fikrine ve müminlerin birbirlerine gösterdikleri desteğin en büyük işaretidir.


Genel olarak yukarıda bahsedildiği gibi cemaatler, ister kentsel olsun ister kırsal, mensuplarına hayat anlamı verirler. Dünyayı anlayabilmek ve olabilecek veya karşı karşıya kalabilecekleri ihtimalleri (contingency) aşabilmek için yardımcı olurlar. Bu konuyu gelecek bölümde daha detaylı analiz edeceğiz.


Anlam Kazanma ve Karizma


Peter L. Berger için toplum diyalektik bir fenomendir (1973, s.3). Toplumu insan var ettiği gibi, insanı da toplum var eder. Dolayısıyla her insan toplumu kendilerine bir dünya inşa ederler. Yani insanlar toplumu meydana getirirler. Ve bu aynı toplumda insan kişilik oluşturur ve kimlik elde eder. Bu diyalektik sürecin üç aşaması vardır: dışsallaştırma, nesneleştirilme ve içselleştirilme 6 (1973, s.4).


1. Dışsallaştırma: insanın kendini sürekli dışa vurma çabası, yani taşıdığı anlamı dışa taşıması.


2. Nesneleştirilme: bir gerçekliğe ulaşma süreci.


3. İçselleştirilme: son olarak bu gerçeği tekrar içselleştirerek kabul etmek.


Dışsallaştırma toplumu oluşturuyor. Yani toplum insanın ürettiği bir üründür. Nesleleştirme sayesinde ise gerçeğe dönüşüyor. İçselleştirilme devresinde ise, bu sefer insan toplumun ürünü oluyor. Yani birey sosyal dünyanın ortak yapıcısı ve böylece de kendinin de yapıcısıdır (Berger, 1973, s.19). Bu sosyal dünya insanlar arasındaki iletişime belli bir düzen ve nizam katıyor. Toplum insanlara düzen, nizam, intizam sunar ve böylece insanların davranış şekillerini ve bireysel bilinçlerini belirler (Berger, 1973, s.8). Yani toplum insanlara bir anlam verir. İnsanlar da zaten böyle bir anlam ve anlamlılık için çabalarlar.


Fakat insanlar hayvanlara göre tamamlanmış olmadıklarından dünyalarını kendileri tamamlamak zorundalardır. Kurmuş oldukları dünya düzenleri hayvanlardaki kadar sağlam değildir (Berger, 1973, s.7). İnsanların kurması gereken düzene Berger ´Nomos´7 adını veriyor (1973, s.20ff). ’Toplumsal açıdan Nomos terimi; anlamsızlık içerisinde anlam, karanlık ve korkunç ormanda görülen bir ışıktır’ (1973, s.24). Yani toplum kişiye özel ve ayrıca da objektif bir Nomos kurma çabasındadır. Sosyal çevreleşme sürecinde objektif Nomos gerçekleşiyor ve toplumun yapmış olduğu deneyimlerle de düzen daha da sağlamlaşıyor. Sözü geçen Nomos insanlara nizam içerisinde ve anlamlı yaşamanın imkanını sunuyor. Yani toplum düzen ve anlamı koruyor. Radikalce toplumdan uzaklaşmak, kişinin (bireyin) büyük bir zarara uğramasına sebeb olur. Toplumdan uzaklaşmak düzensizlik, anlamsızlık ve kişilik bozuklukları getirebilir. Nomos insanı bu tehlikelerden ve belirsizliklerden korur ve hayatına yaşam dengesi verir. Bu nedenle Berger´e göre, toplumun en önemli fonksiyonu hayata bağlayıcı bir anlam katmaktır (1973, s.22).


İşte bu anlamı Luhmann şöyle değerlendirmektedir: ´Eğer anlamsızlığı veya anlamlığı kavramak istiyorsak ilk önce bu iki kelimeyi tanımlayan bir kriter seçmemiz gereklidir´ (1995b, s.11). Kişiye yönelik sorularda bu çok kolay. Fakat toplumsal kararlarda öyle değildir. Tam bu noktada dine önemli bir rol düşüyor. Luhmann bunu şöyle açıklıyor: ´Böyle bir durumda dinin fonksiyonu karmaşıklıkları düzenleyip, onları kullanılabilecek bir düzeyde belirlenebilir bilgiye çevirmektir´ (Luhmann, 1995b, s.12). Yani kısacası dinin fonksiyonu, karışıklığı (belirsizliği) belli bir açıklığa (belirliliğe) kavuşturup, hayatın ve yaşadığımız dünyanın karmaşıklığını azaltmaktır. Berger´in terimleriyle dinin fonksiyonu dünyayı inşa etmek (1973, s.28). İnsana anlam veren bir düzen kurmak, yani bir Nomos oluşturmak. Böylece din, anlam taşıyan, psikolojik ve sosyal fonksiyonları olan bir sistemdir ve toplumsal gerçekliğin inşa ve meşruiyetinde önemli bir rol üstlenir. Din insanları kapsamlı ve objektif bir gerçeğe bağlar ve mana sunar (Berger 1965; Berger, Luckmann, 1970). Sözü geçen mana ancak iletişimle (Luhmann, 1998, s.138) kurulur ve genelde insanları etkileyen karizmatik bir liderle ortaya çıkar.


Max Weber´e göre karizma kişinin kalitesini ifade eder (1995, s.271ff; 1980, s.245ff). Doğa üstü, insanlık üstü, sıradışı, herkes için erişilebilinir olmayan ve taraftarları tarafından tanrı´dan seçilmiş veya örnek olarak görünen ve lider olarak tanımlanan şahsiyetler karizmatiktir. Bu belirli özelliklere sahip karizmatik önderler her türlü sosyal yaşam alanlarında bulunabilirler. Önderlerin farkı sadece önemli sosyal değerleri kendilerine çekmek değil, aynı zamanda kendileri değerleri temsil ediyorlar ve topluma yansıtıyorlar. Böylelikle önderler, mensuplarına bir anlam ve mana verebiliyorlar. Bir cemiyetin karizmatik lideri, mevcut sosyo-kültürel standartlar hakkında yeniden düşünmeye sevk edebilir. Böyle bir lider tarihdeki devrimci güçtür. Zaten ihtilaller, sosyal devrimler ve toplumsal değişiklikler sıradışı gözüken ve kahraman olarak algılanan karizmatik bir lideri gerektiriyor (Lipp, 2003, s.45). Bu kahraman, çoğunluğa yeni bir sosyal kimlik verme çabasındadır (Lipp, 1985 ve 1994) ve mensuplarından gördüğü ortak destek sayesinde karizma elde eder. Ancak zamana bağlı olan karizmatik cemaatler rutinleşmeye mahkumdurlar (Weber, 1995, s.271ff). Bu durum araştırmamızda büyük bir rol alacaktır.


Ağlaşma


20´inci yüzyılın başlarında Simmel (1908) toplumsallaşmanın değişik formlarını dile getirmiştir. Bu araştırmaları bugünkü ağlaşma analizlerinin başlangıcı veya temeli olarak değerlendirebiliriz. Sosyal Antropoloji de, özellikle ingiliz kaynaklı olan, bu bağlamda 20´inci yüzyılın ortalarında ağlaşma teorisine büyük katkıda bulundu (örneğin Fortes, 1949). Ağ (network) kelimesi de ingiliz sosyal antropolog Alfred R. Radclife-Brown tarafından ortaya konmuştur. Fakat bu güne kadar bazı teoriler, mesela instrumentalizm (Braun, 2004; Gould, 1993), determinizm (Watts, 2004; Urry, 2004), ilişkisel yapılandırmacılık (White, 1992 ve 1993) ve sistem teorisi (Tacke, 2000; Teubner, 1993; Fuchs, 2001) bu konuyu ele alıp tamamlaştırmaya çalışsalar da, teori tamamlanmış değildir (Holzer, 2006, S.73ff).


Ağ teriminin değişik anlamları olmasıyla beraber (Dehnbostel, 2001), genel olarak ağ birbirleriyle bağlı olan ve aynı hedefleri olan aktörlerden oluşuyor. Belli bir sistem ağı içinde ekonomik faaliyetlerin iş tahsisinin sonucudurlar (Staber, 1999, s.58; Johanson, Mattson, 1987). Ağ terimi resmi olmayan, yönetilen bir üyelik sistemine bağlı olmayan, tanışmayla ve belli birlikteliklerle (mesela göç hikayesi) bir araya gelen dernekler için de kullanılır (Becker, 2004, s.316). İş birliği, birbirine bağlı ilişkiler, güven, ortak değerler, hedefler ve istekler ağlaşmanın meydana gelmesinin ilk temelleridir (Jütte, 2002, s.23). Yani ağlaşma terimi, bir sistemdeki sosyal farklılaşmaları ve insani ilişkileri açıklamak için kullanılabilinir (Hartfiel, Hillmann, 1982, s.537). Bahsi geçen ilişkileri Granovetter (1973) weak ties, yani zayıf ilişkiler, ve strong ties, güçlü ilişkiler, diye ikiye ayırmıştır. Bunu aşağıda daha açık aydınlatacağız.


İçinde yaşadığımız modern dünya karmaşık ve çok perspektiflidir. Çevre ve sistemi komple görmek ve olanları anlamak imkansız olduğu gibi, olacakların da önceden tahmin edilmesi imkansızdır (Sydow, Windeler, 1999, s.1). Bu yüzden modern dünyanın bireyleri hayatı kolaylaştırmak için farklı yöntemlerle sosyal çevrenin karmaşıklığını, belirsizliğini ve olasılığını azaltma çabası içerisindelerdir. Böylece, sosyal dünya ´dağınıktır´. ´Bir an geliyor, sanki neredeyse herşey belirlenebilir ve beklenebilinir gibi oluyor, bir an sonra ise düzensizlik ve karmaşıklık ile karşı karşıya kalıyoruz´ (Holzer, 2006, s.81; White, 1992). Bu yüzden beklentilerin tahmin edilebilinmesi için onları kontrol altına almak gerekir. Luhmann, beklentiler ile ilgili çifte ihtimal kavramını kullanıyor. Buna göre herkes diğerinin beklediği gibi hareket edebilir – yada başka türlü. Ve ikisi de diğerinin bunu bildiğini ve beklediğini düşünür (Luhmann, 1984, s.148). Kısacası asıl olay beklentileri kontrol altına alabilmek ve beklenmedik davranışları azaltmak. Bu noktada ağların rolü çok önemli.
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