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Introduktion: Aletheias hus


Der boede engang seks kvinder i et hus - huset lå ved verdens begyndelse. Huset hed Aletheia opkaldt efter en slags sandhedsgudinde. Det siges at der engang, hvor huset nu lå havde løbet en flod ved navn; ”Lethe”, igennem, - som faktisk havde delt verden i to dele. Floden blev kaldt: ”Glemslens Flod”. Man kan sige at nogen havde glemt Aletheia, men huset hed stadig hendes navn. Faktisk havde folk glemt selveste glemslens flod, således at det egentlig var en dobbelt forglemmelse. Derfor var det måske så vigtigt, at dem der flyttede ind i huset var klar over dette dobbelte forhold. Det dobbelte forhold, i forhold til hvad? I forhold til dem. Men hvem var det så der boede i dette underlige hus, hvori klarheden over den dobbelte forglemmelse rådede? Og dette vidunderlige hus med det skønne og rene navn, Aletheia, vis renhed gennemstrømmede stemningen og udseendet, skulle lægge øre til meget som historien skred frem. Hør nu bare…


Sophia


Allerede som lille pige var hun ret dygtig til mange ting, men som tiden gik og hun blev ældre var hendes hænder blevet så svage at hun ikke længere fx kunne slå søm i. Faktisk kunne hun ikke engang skrive mere, men derfor var hun nu alligevel stadig en meget vigtig person i huset. Sophia var en udsøgt skønhed. Hun lignede som barn nærmest en prinsesse, men også som voksen var hun ganske smuk. Ligeledes vidste hun mange ting, og det tilsammen gjorde at hun faktisk var en slags; visdommens gudinde.


Hun var godt nok gammel, men var altså ikke desto mindre stadig smuk og meget klog – hun var nok den i huset alle henvendte sig til, når de havde et problem som ingen af dem selv kunne løse. Samtidig var det også sådan, at ikke alle kunne komme på besøg hos Sophia. Af uforklarlige årsager var der nogen, der aldrig kom ind. Ikke fordi hun ikke kunne lide dem, men simpelthen fordi, det bare ikke kunne lade sig gøre. Der gik mange historier om det. Om én der var faldet på trappen. Om en anden der konstant gik forkert (altså ikke kunne finde hende). Om en tredje der altid gik forbi! Sophia fandt disse små sladderhistorier umådelige morsomme, og på en måde viise. Men hun blev nu også engang imellem i sit stille sind en smule bedrøvet over dem, der så meget søgte hende uden at kunne finde hende. Men det, der gjorde hende allermest bedrøvet, var når nogen sagde at de havde mødt hende og fortalte vidt og bredt om, hvad hun havde sagt, når nu det slet ikke passede.


Sophia var næsten lige så ren i sin visdom, som Aletheia var i sin sandhed, og nogen fortalte da også, at de i virkeligheden var tvillingesøstre. Men ingen vidste dette med sikkerhed, faktisk var noget sådant umuligt at vide, hvis man da ikke lige var én af de andre fem, der boede i huset. Og de holdt noget sådant hemmeligt for dem der besøgte huset. Men det var egentlig ikke hemmeligheder, men bare noget der ikke taltes om – men mere vidste med sig selv – om det nu var sandheden. Bare noget, der ikke kunne siges.


Men det der blev sagt og var sikkert var, at hvis man overhovedet skulle kunne besøge og i det hele taget høre Sophia, måtte man først have haft kontakt med en kvinde, som ikke boede i huset, der hed; Arete. Hun belærte én om hvordan man skulle opføre sig hos Sophia, men samtidig belærte hun også om, hvordan man skulle være for overhovedet at kunne møde Sophia. For nogen var dette et hårdt arbejde, for andre ligegyldigt. For andre igen var det så hårdt, at de gav op, og derfor aldrig fik mulighed for at besøge denne skønne og viise kvinde. Og det valgte de så at leve med…


Theoria


Hun havde et meget skarpt syn. Faktisk så skarpt, at hun kunne se igennem alle mulige ting og sager – ja, selv husets vægge. Var der fx en af de andre fem kvinder i huset, som ikke kunne finde deres hattenål, gik de til Theoria, og i løbet af nul komme fem, havde hun fået øje på den. Theoria havde et spejl, som hun elskede at sidde og kigge ind i. Fordi der skete det mest forunderlige, nå hun spejlede sig. For forestil jer, hvordan det måtte være, at kunne blive ved med at kigge igennem sig selv – på ny – og på ny. For hver eneste gang hun gjorde det fik hun nemlig nye tanker – om sig selv – om sig selv…


Hun så godt – ud – i spejlingen, men hun var ikke nogen skønhed i sig selv, snarere var hun kantet, som rammerne på det firkantede spejl afspejlede. Nogen gange når hun sad, der og kiggede ind og ud af sig selv – og altså tænkte, kom hun i tanke om; Theurgia, der nærmest lignede en sigøjner, og havde den særlige evne til kunne se så langt, at hun faktisk kunne se ud og ind i fremtiden. Det kunne Theoria ikke. Theoria havde gentagne gange forsøgt at få kontakt med Theurgia, men ingen vidste længere hvor hun var. Og i huset boede hun i hvert fald ikke.


De andre i huset var nu egentlig meget glade for, at Theoria ikke, som Theurgia, kunne se ud og ind i fremtiden, for i kan nok forestille jer, hvordan det ville være, at bo sammen med én, der altid vidste hvad der ville ske lige om lidt. Da Theoria engang, med sit blik, havde ledt efter Theurgia, havde hun fået den tanke, at Theurgia nu var sammen med en Mand! Han hed vist nok Mantike, som var kendt for sine anelser om al ting. Nogen sagde at det vist nok var Sympatheia, der havde bragt dem sammen. Andre måske mere onde tunger, mente at det faktisk var selveste Daimon.


Episteme


Hun var en streng dame med briller og opsat hår. Ikke fordi hun var sur, men hun var altid så koncentreret, og så derfor noget alvorlig ud. Man skulle dog slet ikke tage fejl af hende, for når de ting hun gik og rodede med lykkedes, blev hun glad, som når man længe har ventet på noget man har ønsket sig. Når det skete, at hun pludselig kom i tanke om noget, strålede denne lille dame med briller som selveste ideen om det gode.


Det Episteme ofte gik og rodede med var årsager og grunde – til al muligt. Hun svingede meget, som nu den rigtige kvinde hun var, og det var netop denne måde, hvorpå hun kom i tanke om de årsager og grunde som hun egentlig allerede kendte i forvejen (men lige havde glemt), som gjorde hende så speciel og nødvendig for husets liv. Når hun sådan var oppe og køre kom der nemlig liv i hende og huset, og alle blev altid inviteret ind til hende for at høre, hvad det nu var hun havde fundet ud af. Når hun ivrigt fortalte og forklarede endte det desværre som regel med, at hun blev tavs når hun skulle forklare den sidste årsag til det hele. Og da var det, at Sophia gentagne gange måtte træde til og hjælpe hende – og det gjorde jo ikke noget – for dem.


Når Sophia sådan havde hjulpet hende, var Episteme egentlig ganske god til igen at tage tråden op og bedømme sig selv og sine mangler, og dermed adskille tingene fra hinanden. Men når hun sådan igen fik fat, efter Sophias hjælp, kom hun (desværre) ofte til, at trække alle sine forklaringer hen til et andet sted, måske som følge af, at hun tænkte i billeder. En evne hun nok havde lært efter i mange år, at have været sammen med Noesis og Phantasia. Og samtidig havde Episteme (desværre) sikkert lidt en anelse under, at hun engang havde mødt selveste Doxa! Når Episteme nemlig forklarede, endte det derfor ofte med, at dét hun sagde, kom til at lyde som om, det blot var én mening – altså hendes - blandt mange andre(s). Og det var egentlig det hun arbejdede på at fjerne.


Phronesis


Til forskel fra de andre kvinder i huset havde Phronesis evnen til at sprede kærligheden ud af huset, hvori de boede. Det var faktisk sådan, som ikke mange vidste, at fik man først, som menneske, god kontakt med hende, ville man langt bedre forstå de andre kvinder i huset. Grunden til dette var, at Phronesis i så mange år havde været i indgående kontakt med Arete, som Sophia jo også kendte, hvilket gjorde at Phronesis ikke blot vidste hvad der var rigtigt og forkert, men ligeså kendte det gode - og det onde.


Trods dette – og måske derfor - var hun den yngste af dem alle sammen, ikke fordi man som sådan talte om alder i huset, men hun virkede yngre og ligesom mere frodig og rund, ja, levende – altså menneskeligt set. På den måde var hun – på sin egen specielle måde – husets praktiske gris, fordi hun vidste hvordan man bedst kunne og måske skulle behandle hinanden – som mennesker (og væsner). Man talte om Phronesis, at når hun talte kom det altid direkte fra hjertet. Andre tunger sagde; at tænke og føle med hende, var som kom det fra mellem-gulvet.


Måske var det derfor, at hun som oftest sad og smilte sit smukke amorformede smil, når Episteme kastede sig ud i alle mulige forklaringer om forskellige årsager og grunde, og når Theoria, lidt pralende, fortalte om alle de ting hun havde set? Og måske var det netop derfor, at man ligesom kunne se hendes krop tage form som et hjerte, når Sophia – endnu engang – gik ind og hjalp Episteme og Theoria i deres søforklaringer? Et var i hvert fald sikkert, at der var ingen i huset der havde det dårligt med hende, for hun var altid ”rigtig” og ”god” i sin måde at være på, - overfor hvem det nu end måtte være.


Poiesis


Hvor de andre kvinder havde mere hang til at snakke om tingene, forklare tingene og blot se tingene som de var, var Poiesis uundværlig, fordi hun netop var den, der skabte de ting, der blev talt om. Hun arbejdede faktisk hele tiden med at skabe og producere. På den måde havde hun meget travlt og var altså den umiddelbart mest aktive og handlende i huset. Men hun var mærkeligt nok aldrig stresset, hvilket de andre i huset altid blev klar over, når de kom i tanke om den skønne musik der bølgede ud fra det rum, hvori Poiesis boede i og virkede fra.


Nu skulle man tro at hun lignede en furie, altså, en hvirvelvind med vildt udstående hår, men faktisk var det ikke sådan. Det var snarere sådan, at hun mange gange var svær at få øje på, og det var det, der gjorde hende en smule mystisk, fordi man vidste som oftest at hun var der, men man havde svært ved præcis, at sige hvor hun var, fordi hun allerede var gået i gang med at lave noget nyt. Og det var nok det, der gjorde, at de andre i huset godt kunne lide hende, fordi havde hun ikke været der, var der nok ikke sket så meget.


Ikke nok med det; faktisk var der nogen, der når de fortalte om hende, fortalte at dét der var det spændende ved Poiesis var, at hun – tro det eller lad være – var fuldstændig ét med, hvad hun gjorde. Og det må man sige var lidt af en præstation, - for så var hun jo altid det rigtige sted! Hvis man var så heldig at se hende fx skabe en kjole, ville man se, at hun og den i selve skabelsen af den, faktisk så ud som en og den samme. Indtil den var færdig, så var hun straks i gang med noget nyt – og så videre – og videre…


Techné


Techné var nu nok den i huset, der var den dygtigste håndværker. Ligeså dygtig som Episteme var til at finde årsager og grunde til ting og sager, og ligeså dygtig som Theoria var til at se ting og sager, ligeså dygtig var Techné til at fremstille originale ting og sager og kopier af ting og sager. Hendes dygtighed var dog nøje forbundet med et samarbejde med Poiesis, og de to sammen var nok dem, der skabte Hexis, fortræffelighedens dyd, - var der nogen der sagde.


Techné var den, der sidst var ankommet til huset, sikkert fordi hun var kommet fra Ergon, den fjerneste egn i landskabet. Denne egn var kendt for at sætte arbejdet eller gerningen højst. Heldigt for Techné var netop, at Poiesis var i huset, fordi tabet af Energeia, som hører til Ergon, ville have ødelagt Techné, så det var nok derfor, at Techné holdt så meget af Poiesis, at hun nogen gange ligefrem omtalte hende som sin livsvigtige søster. For Poiesis lagde netop, med sin handling, Energeia i sine skabte og skabende ting, hvor Techné herved blev inspireret til at fortsætte.


Når Poiesis – som regel om aftenen - var optaget af at skabe poesi og musik stod Techné af og satte sig derfor fx foran sin computer for derved at skabe sit eget billede af poesien og musikken - måske et spil eller en gåde eller også legede hun bare - og det var vel heller ikke helt galt, selvom nogen dog mente, at det blev alt for meget ligesom den velkendte Mimesis, der af mange jo blot var en kopi af en kopi – og derfor ikke noget værd, dvs. uoriginal. Og det var nok dér, at Techné var en anelse misundelig på Poiesis, fordi hun altid var original i sin handling og Techné havde hang til at efterligne, selvom hun dog var ganske god til det.


Sådan boede de, sådan var de med hver deres særkende, - indtil døren blev åbnet udefra og de første gæster kom på besøg og trådte ind i deres hemmelighed. Dermed begyndte for alvor historien – altså den menneskelige. Dermed begyndte huset at se dagens lys – og mørke – altså det menneskelige. Dermed begyndte verden at tage form - og vakle - altså den menneskelige. Dermed begyndte fortællingens fortælling – og Aletheias hus at vakle og at åbne sig…


Der kom to mennesker forbi - de hed Platon og Aristoteles. Hvad så de mon?


Det siges at husets første rigtige gæster mødtes næsten ved en tilfældighed ude foran døren. Den ene var faktisk på vej til en lille ø langt væk og den anden var på vej til et stort centrum for alskens mening og dannelse. De kom i forbifarten til at se hinanden i øjnene og forstod begge med ét slag, at der var noget de begge manglede. Den ene blev lærer, den anden elev. Den ene blev tiltalt som Platon, den anden som Aristoteles.


De stod en stund og lyttede lidt forbavset til den stilstand som deres møde med hinanden havde vakt. Og da blev de samtidig årvågne omkring den stemning, der ligesom sivede ud af husets dørsprække. De blev nysgerrige og en anelse mere undrende, grebet af en ny stemning måtte de simpelthen derind! Der var ligesom noget der kaldte på dem. Det var Platon der fik ideen til at banke på døren. Og Aristoteles tog i dørhåndtaget – og døren gled langsomt op, som af sig selv.


De stod lidt i korridoren og begyndte at overveje hvor de skulle gå hen. Platon så en trappe føre op. Aristoteles så en dør lige frem. De delte sig. Aristoteles nåede lige at se Platons sandaler forsvinde op ad trappen, da en kvinde frejdigt tog ham i hånden og bød ham indenfor i sit rum. Det første Platon mødte, da han lidt forpustet kom til første sal, var en hvirvelvind, der forsvandt ligeså hurtigt som den var kommet. Han fortsatte op. Aristoteles derimod var blevet placeret i en stol der vidnede om et godt stykke håndværk. Han sad godt i den og lyttede med store øjne til, hvad Techné fortalte, alt imens han drak te.


Det var først på fjerde sal, at Platon, meget forpustet, stoppede op. Han så en kvinde sidde foran et spejl i dybe tanker. Det havde han aldrig set før. Han rømmede sig og hun kiggede hen på ham, og bad ham – uden at sige noget – at sætte sig på en stol ved sin side. Der sad de så, alt imens Aristoteles fik alt at vide af den snakkelystne Techné, om husets beboere og dagligdag. Hun viste ham alle mulige tekniske figurer og lærte ham kunsten i teknisk tanke og færdighed. Han var begejstret som aldrig før. Platon derimod sad i stilhed og skuede ind i tankens spejl, og så ting som han aldrig før havde set eller overhovedet tænkt på.


Noget tiltrak sig dog pludselig Platons opmærksomhed, en lille stemme ude fra trappen fik ham til at rejse sig fra Theoria’s rum. Men han kunne intet se derude, alt han kunne var, at fornemme en stille sandhed. Han så sig selv ligesom blidt blive ført ned ad trappen igen, indtil han på tredje sal, blev stoppet af Episteme, der som den strenge dame hun nu gav udtryk for at være, spurgte ham, hvad han dog lavede i deres hus. Han svarede en anelse forvirret: ”Jeg kigger mig omkring.” ”Hvorfor?”, spurgte hun og trådte et skridt nærmere. ”Vel for at finde ud af, hvorfor jeg kigger mig omkring”, forsøgte han spøgefuldt. Streng som hun var sagde hun: ”Det er der jo mange grunde til. Kom med mig herind så skal jeg demonstrere for dig af hvilken grund du i hvert fald er her.” Han trissede en anelse nervøst med.


Aristoteles takkede venligt for teen og al den viden han havde fået serveret. Og forsøgte en behørig udvej ud af Techné’s konstante talestrøm. Han ligesom bakkede ud ad døren og begav sig baglæns op ad trappen, hvor Poiesis ventede ham i sin strøm af skabelse. Havde Aristoteles indtil videre haft begge ben på jorden, blev han her løftet ind i et rum af sand fryd. Han skælvede lidt, men blev så grebet af hendes entusiasme og evne til handling, at han ønskede, at han dog havde haft noget som kunne forevige dette møde ved sin hånd. Han prøvede med tanken at huske så meget som muligt af al den bevægelse, som han fik. Men hørte da pludselig sin lærers stemme på etagen ovenover, og så sig derfor nødsaget til, at begive sig derop.


På anden sal fik de begge øje på hinanden - gennem Phronesis, og forstod pludselig hvorfor de mødtes udenfor huset for lidt siden, - som nu virkede som var det flere årtier siden. Hun smilte til dem begge på én gang! Og de følte begge en varme omkring hjertet og opdagede nok ikke, at Phronesis i næste nu, trådte et skridt tilbage, så de to mænd glædesstrålende kunne (om)favne hinanden. Som tiden stod stille så de sig ikke blot som far og søn til hinanden, men som far og søn til den historie og kultur, som ville udvikle sig mange århundreder efter deres død. De forstod med ét vigtigheden af, hvordan de fik sagt og beskrevet det de begge her havde oplevet, - på denne måske tilfældige etage, i dette måske tilfældige hus, i denne måske tilfældige egn, hvor de tilfældigvis mødtes, fordi de skulle noget andet.


Døren lukkede sig forsigtigt efter dem og de begav sig ned ad vejen ud i verden – sammen. Man kunne høre dem ivrigt diskutere og fortælle hvad de hver især havde set, oplevet og fået at vide. Platons stemme skar af fryd, da han fortalte om den stille sandhed han havde hørt ud på trappen kommende oppe fra femte sal. Aristoteles sagde: ”Det må helt sikkert være Sophia.” ”Så må denne Sophia være dén sande visdom, som det er filosofiens opgave at finde, møde og formidle”, - næsten samstemte Platon sin elev. Aristoteles tilføjede, for det var hvad han havde hørt fra Techné: ”Sophia er den højeste dyd - for tanken. Hun må være den første filosofi, hermed mener jeg, dét, der altid er udover det man kan se.”


”Men ved du hvad jeg egentlig foretog mig oppe på fjerde sal?”, spurgte Platon en anelse listigt sin elev. ”Ja, du mødte vel den første bevægeres mest fornemste og højeste aktivitet”, sagde den begavede elev stolt. ”Ja, jeg mødte, og fik lov til i stilhed, at spejle mig i bevægelsen, sammen med en kvinde, der egentlig så godt ud, men samtidig virkede kantet som den form, hvori vi så det gode. Hun kaldte sig Theoria. At leve i en konstant kiggen på det godes ide, må derfor være den højeste form for menneskelig aktivitet”, fastslog Platon.


Aristoteles udbrød: ”Men Techné fortalte mig noget interessant om, at Theurgia faktisk skulle stå højere end Theoria, fordi det jo er et mirakel, at skabe et guddommeligt nærvær fx i en statue eller hos et menneske, eller blot at skabe en forbindelse til guddommelige kræfter.” – ”Nå,” sagde Platon. ”Theoria viste mig også en længe savnet veninde ved samme navn, og sagde at den filosofiske grund for disse guddommelige kræfter kan ses gennem Sympatheia. Og den filosofiske grund for Theurgia kan ses gennem Dynamis og Daimon. Men mere nåede jeg desværre ikke at se, fordi jeg jo blev hidkaldt af den stille sandhed – og derefter mødte jeg Episteme. Mødte du hende?”


”Nej, jeg mødte hende faktisk kun gennem Techné’s fortælling. Og forstod herved at sand viden er en viden om årsager der er nødvendigt sande.” ”Ja,” sagde Platon. ”Det godes ide, som jeg så hos Theoria og Episteme hænger faktisk meget tæt sammen. Sand viden kan nemlig ikke komme til os gennem vores sanser. Det må derfor være givet os fra fødslen”, fastslog Platon – igen.” Der blev eleven uenig med sin lærer: ”Nej, viden skal først være sanset. Det må være en nødvendig betingelse for at Episteme overhovedet kan vises.” Her blev de to faktisk en anelse uvenner. For Platon sagde: ”Den eneste sande viden er en viden om det godes ide - og vejen dertil er en svingende bevægelse.” - ”Okay,” sagde Aristoteles: ”Jeg vil strække mig så lang til at være enig med dig i at viden om den sidste årsag er den højeste form for Episteme, men det vil jeg altså mere kalde Sophia end noget andet.”


Sådan snakkede de frem og tilbage i lang tid som de fjernede sig fra huset, - en fjernelse og en frem-og-tilbage som blev kendetegnende for eftertiden - mange år frem i historien. Og selvom de faktisk havde mødt hinanden på anden sal, altså i Phronesis’ rum, begyndte de nu ligeså at blive uenige om, hvad det var de havde erfaret og hvordan det skulle siges på den rigtigste måde. Platon mente, at Phronesis var ligesom det godes ide og at et sådant møde og en sådan indsigt var det samme som dyden, Arete. Men ét var sikkert, at hun måtte være betingelsen for al filosofisk bevægelse – dét var de i hvert fald enige om.


”Du skulle have set en dygtig håndværker, jeg mødte”, sagde Aristoteles lige inden de to skiltes, dér hvor vejen forgrenede sig ud i landskabet. ”Ja, ja”, ligesom fejede Platon sin elev af. ”Mennesket er jo som det guddommelige i stand til både at skabe originaler og kopier, og det sidste må vel være den laveste form for viden.” Og var derfor uden synderlig interesse for læren hos sin elev. Men Aristoteles vedblev ihærdigt: ”Jamen, hvis nu vi skelner mellem at skabe, dvs. at producere og at handle, må vi jo fastholde at et bevidst valg først skal være sket for, at handlingen kan siges at kunne bedømmes moralsk, etisk og politisk.” – ”Jeg forstår ikke hvor du vil hen med det”, spurgte Platon lidt træt og ligeglad.


”Jo”, fortsatte hans elev ivrigt. ”Jeg forstod at Techné er en form for tilstand eller vane rettet mod en skabelse, snarere end en handling. Denne habitus, kunne man vel kalde den, bliver først til på baggrund af en viden om årsager.” - ”Nå, sådan. Du mener at denne såkaldte erfarne Techné ved hvordan, men altså ikke hvorfor?” Platon var ved at begive sig videre for sig selv. ”Men du forstår ikke”, råbte Aristoteles efter sin lærer. Det er en viden hvis mål er tilblivelsens og derfor må adskilles fra den rene væren som du snakker så meget om.” Men Platon hørte ikke mere efter, han var opsat på at udbrede dét, han havde set og mødt i husets øverste korridorer og rum, - og Aristoteles stod et kort øjeblik alene tilbage og kiggede efter sin lærer og tilbage på det hus, hvori de havde været, og tænkte lidt for sig selv: ”Men denne tilstand og denne viden, hvis mål er tilblivelsens, må være noget grundlæggende ved det, at være menneske. Det er vort vilkår.”


Og med dette i sit baghoved begav han sig først til Ergon, gerningens landskab, hvor Energeia rådede, for derefter bedre at kunne udbrede sin viden i det centrum, for meninger og dannelse, som han fra starten af havde været på vej til. ”Og alt der var i hans hoved da han trådte ind i meningernes og dannelsernes centrum, var: ”Hvad er menneskets Ergon?”


Hermed var to veje dannet i det landskab, som sidenhen blev sønderpløjet af mange andre veje, men alle sammen kom til at høre ind under; Vesterlandets videnskab…




Fra Kierkegaard til Kirkeby1


Et klingende fraværsforhold?


Secunda philosophia er den filosofi,


hvis væsen er Transcendentsen eller Gjentagelsen.


Kierkegaard


Indledning


Hvis man vil ”bide skeer” med døde tænkere skal man oftest vare sig, da ærekære disciple for det meste sørger for at værne om deres mestre. Rimeligt nok – til en vis grænse. Men specielt hvis man er en relativ ung ”knøs” bør man passe på – ikke sige (og så) for meget. Man bør næsten som i Aristoteles’ bystat lytte til de ældre; på dem hvor livet virkelig har slidt. Hvis man derimod tilstræber at ”bide skeer” med nulevende tænkere skal man formentlig gøre det på en endnu mere kærlig facon og samtidig skal denne ”biden ske” foregå på den rette måde. Et bid som gerne må være drillende, udfordrende og fremfor alt byde på kritiske fortolkninger. Men i bedste fald – hvis man vil gøre sig særligt bemærket (hvilket alligevel aldrig bliver særligt, særligt, fordi alle gør det) – tilstræbe, at læseren selv begynder at tænke. I det hele taget bør man i det mindste forholde sig til enten de dødes eller nulevendes tanketætte tekster via en hjertelig friskrivning. Nuvel; det gør/tilstræber dette festlige indslag.


Begivenheden der forblev væk – lidt endnu


Langs de akademiske vandrør og rundt i de intellektuelle sindigheder forlyder stadig det levende ekko af et suk over at Nietzsche aldrig nåede, ville eller formåede at forholde sig til sagen; Kierkegaard. En hvilken som helst litterat, filosof eller såmænd historiker (med speciale i 1800-tallets idehistorie) kunne godt ønske sig at have hørt, hvordan et sådant forhold havde lydt fra Sils Maria. Der er nemlig altid noget besnærende ved tanken om at en stor tænker forholder sig til en anden stor tænker. Chancen er der imidlertid stadig. Dog ikke længere fra Sils Maria, men fra selveste Kierkegaards egen by; København. Dette bidrag kredser derfor på udfordrende vis omkring denne mulighed. Inden dette forhold ekspliciteres af Ole Fogh Kirkeby selv kan nærværende udfordring muligvis tilvejebringe konturerne af, hvorfor dette forhold er så fraværende på klingende vis. Vi kan begynde eksplikationen gennem en indledende passage:


”Dermed klinger Søren Kierkegaard unægtelig med i hele perspektivet. Ikke primært at begivenheden er timeligheden og krops-tanken er det evige – selvom en analogi på verdslighedens vilkår naturligvis er tilstede – men snarere i refleksionen af det vilkår, at virkelighed ikke kan reflekteres, og at vi alligevel må forsøge på det for at kunne blive virkelige.”2


Efter denne indikation på Kierkegaards nærværende fravær – eller skulle man sige fraværende nærvær? – i Kirkebys doktorafhandling tilbydes et smukt og rammende citat fra Kierkegaards værk for at understrege pointen om, at virkeligheden er et inter-esse. Nuvel; bladrer eller læser man sig derpå igennem de nærmest 600 sider, finder man nogle henvisninger som stort set svarer til antallet af fingrene på én hånd. To gange i en fodnote og en gang i form af et citat.3 Det vil derfor ikke være løgn at hævde, at der i en vis forstand ikke er meget Kierkegaard tilstede i denne fascinerende afhandling – andet end som en klingen. Kirkeby afslører da også endeligt overfor læseren, (hen imod afslutningen af afhandlingen, nemlig i fodnote 22 på side 537) at der ikke forekommer nogen egentlig behandling af Kierkegaards værker i omtalte afhandling og tydeliggør derpå en lang række typiske begrebspar som kunne og ville være relevante for Kirkebys projekt, men som;


”... trods alt er så forskelligt – og hans receptionshistorie så kompliceret – at den systematiske redegørelse for forskelle og ligheder, der ville have været følgen af en egentlig sammenligning, er for omfattende i denne sammenhæng.”4


”I denne sammenhæng”! Ligger der ikke her en anledning til i det mindste at forestille sig, at Kirkeby en dag vil tage tyren ved hornene – en anden god gang? Kierkegaards klingende fravær er til en vis udstrækning forståeligt nok indenfor rammerne af en fænomenologisk-hermeneutisk analyse. Forståeligt nok; i forhold til Kirkebys særdeles omfattende behandling af så toneangivende filosoffer som Heidegger, Merleau-Ponty og Wittgenstein, m.fl. i denne afhandling. Imidlertid kan fravalget af den store danske filosof allerede her i denne afhandling undre, når temaer som gentagelse, tid, eksistens, refleksivitet og bevidsthed, nærmest kræver en mere eksplicit tilstedeværelse af Kierkegaard – andet end som en klingen. Hvordan kan det endvidere være, at langt de fleste danske filosoffer flittigt bliver nævnt i afhandlingen, når Kierkegaard må forblive som den, der er blevet fravalgt som følge af, at hans receptionshistorie er for kompliceret? Et spørgsmål som fremtvinger en mere personlig undren: Hvordan har Kirkeby det egentlig med Kierkegaard?


Da dette bidrag ikke tenderer at forklare dette spørgsmål via interviewets form er det nødvendigt at begive sig rundt i Kirkebys værk, dvs. nærmere studere over 15 bøger (og der må jeg tilstå at jeg ikke har undersøgt alle de artikler som er udkommet fra Kirkebys tanke, ånd og hånd) for derved; i håbet om at det kan lade sig gøre, at høre hvordan denne klingen nærmere lyder; nærmere undersøge, hvordan et muligt klingende fraværsforhold siger noget om Kirkebys egne tanker, tematikker og mulige gæld til Søren Kierkegaard. Er der en decideret modstand at spore fra ”byen” til ”gaarden” (og dermed også fra ”gaarden” til ”byen”. (Er dette forhold overhovedet reciprokt indenfor en ahistorisk kategori)? Eller er det snarere slægtskabet til: ”Kirken”, som er ubehageligt nært (bortset fra dette ”e” til forskel)))?


Hvorom alting er (når vi dropper alle disse parenteser); når vi ser bort fra denne leg med ord, må vi spidse vore ørers og tænknings klinge for derved at skærpe den udfordring det er, at foregribe grundlaget for en mulig kommende begivenhed, dvs. dykke ned i denne klingen – ind i semantikkens mysterier. Hvem ved; måske vil dette indlæg forvarsle en tid, hvor Kierkegaard og Kirkeby står placeret i den danske filosofihistorie (og måske endda i den store filosofihistorie), som de to tænkere, der på hver deres måde og i hver deres tid, løftede den danske tanke fra at være bundet til et lavpraktisk bondesamfund (og ledelsesmæssige forfatning) og komme på omdrejningshøjde med ikke blot den tyske ånd (som den gang – for nu at parafrasere Adorno fra hans afhandling om Kierkegaard), men med den globale hastighed og omsættelighed. Lad os med evighedens syvmilestøvler – og med æons bue som rygstøtte – begive os af sted fra slutningen af 1970’erne frem til og med 2006 og se lidt nærmere på, hvordan og hvorledes tiden har vekslet sin omtanke i øjeblikket – vel og mærke i Kirkebys mulighedsfelt.


Hist og her og alle vegne


Det er ikke med stor forbavselse, at man må kigge langt efter Kierkegaard i Kirkebys bog fra 1979 om marxismen som økonomisk videnskab. Derimod kan det undre at der 20 år senere nærmest intet siges om mesteren fra 1800-tallet i Kirkebys Secunda philosophia (specielt med tanke på dette bidrags indgangscitat). Der er end ikke opgivet noget værk af Kierkegaard i litteraturlisten. Interessant er det endvidere at bemærke at selvsamme citat fra Kirkebys doktorafhandling (side →) allerede er ekspliciteret i bogen fra 1988 med nærmest samme titel: Kroppens tanke. 5 Kierkegaards fravær er desuden højst tilstede i uhyre dunkel forstand i Kirkebys mere poetisk-eksperimenterende bøger, hans tematiske bog om loyalitet samt hans ledelsesfilosofi.6 Det er klart at Kirkebys introducerende bog til sprogfilosofi og fænomenologi ikke levner megen plads til eksistentialismens grundlægger, selvom det i en fodnote siges, at: ”Fænomenologien er nært beslægtet med eksistentialismen, ikke mindst fordi Søren Kierkegaard har stået fadder til dem begge.”7


I en af de senere værker støder vi filosofisk set – og stødes netop heraf – på en noget tynd kop Kierkegaard, når vi i Det nye lederskab hører den typiske kierkegaardske jargon i kapitel 5 om at træde i karakter, m.m. Udover et par nærmest tilfældigt placerede Kierkegaard-citater er der i denne bog – når det drejer sig om forholdet Kierkegaard-Kirkeby – ikke meget at hente – desværre.8 Vi skal imidlertid til tre mere (filosofisk set) interessante bøger af Kirkeby for at kunne indfri nærværende bidrags inter-esse og udfordring – samt opfordring. Her tænkes på: Om betydning, Organisationsfilosofi og Eventum tantum.9 I disse bøger bliver det muligt at skabe en mere grundlæggende ekspliciteret klingen mellem Kirkeby og Kierkegaard. Med spredt sindsro tilstås det nu i dette bidrag at Kirkeby indtil videre synes at have et tættere slægtskab med Kierkegaard end hvad Kirkeby vil fremstå som. Men at have Kierkegaard involveret via en hist-og-her strategi er vel langt fra på sin plads, med tanke på, når store tænkere møder store tænkere.


Det er antageligt at Kirkeby har ladet dette forhold forblive fraværende simpelthen af respekt for den danske mestertænker og samtidig – formentlig – af den simple grund der i en og samme bevægelse kan favnes via termerne: forfængelighed og irritation. For det kan ikke være mere irriterende for en forfængelighed, der gerne tænker nye tanker hele tiden at blive mindet om, at dér har været en anden før én selv – på dette tankens sted. Kierkegaard har i mere end en forstand været hist og her – tænkt ikke så lidt omkring dit og dat! Når først vi er grebet af tankens nærmest uhyggelige hastighed og besnærende ønske om at være og vandre gennem steder, hvor ingen anden har set ind, når længslen driver os af sted mod fjerne egne eller når begreber forfører i en sådan forstand at det kommer bag på os, hvad vi siger er det mildest talt en katastrofe hver gang vi finder en andens tanke samme sted som vi troede var vores egen eller; vores eget nye sted – det sted som netop i samme øjeblik ikke er vores eget. Det skaber dyb respekt – men også lettere irritation. En vis afmagt. En vis betagelse. En simpel opgivelse der skaber en urolig og agtpågivende modstand over for denne allestedsnærværende slyngende tanke som vor kære Søren så mageligt har udfoldet. Men lad os se om det nytter noget at lade ham være eller endda decideret tilstræbe enten at undlade eller undertrykke ham –i dette landskab; i dette kendskab.


Fra betydning til begivenhed – et spørgsmål om organisationsfilosofi


Med et rammende citat fra eksistensens tænker – af begivenhedens tænker – møder man først Kierkegaards stemme ekspliciteret på side → i Om betydning, nærmere bestemt dér, hvor Kirkeby kredser om begivenheden som øjeblikkets sted. Så bliver der stille – igen. Eller: Kierkegaard fortoner sig atter. Nærmest 20 sider længere fremme opstår fascinationen for virkeligheden igen (jvf. citatet fra doktorafhandlingen), hvorved Kirkeby bruger Kierkegaard til at understrege musikkens stemmer – og fremkaldelse af virkelighed.10 Og så er der stille igen – set fra Kierkegaards perspektiv. 30 sider længere fremme hører vi – i al fortrolighed – om individopfattelsen: ”Søren Kierkegaard opererer i dette farvand med sit begreb om individet.”11 Og så ikke mere – fra Kierkegaards konto. Og man venter. Venter. Og så bryder det ud omkring jeget og om selvet (og desværre er referencen helt fejlagtig!):


”Stemmen sætter med andre ord det ’forhold’ som Søren Kierkegaard taler om i ’Frygt og bæven”, når han med sin berømte definition siger, at ’Selvet er det i forholdet, at forholdet forholder sig til sig selv.’”12


Og man ærgrer sig, fordi det jo er/ var i Sygdommen til døden (jvf. den smukke indgangspassage som Kirkeby citerer tidligere både i Kroppens tanke og i sin doktorafhandling) at Kierkegaard/Anticlimacus siger/sagde dette).


Nu kan man så sige, at det ikke handler om at ”pille lopper” og i denne sammenhæng sætte fokus på at referencerne ikke er i orden. Det er imidlertid heller ikke, hvad nærværende bidrag handler om. Det handler om at vise Kirkebys ambivalens (dvs. store fascination, respekt og gæld til Kierkegaard på den ene side og indgående irritation, skødesløshed og mulige kamp på den anden side). Betragter vi en tematisk og mere indholdsmæssig pointe hos Kierkegaard, hører vi – på omstående side i Om betydning – beundringen lyse ud af Kirkebys stemme (når det igen gælder jeg-opfattelsen hos Kierkegaard): ”Der er – som Søren Kierkegaard bedre end nogen anden har vist – tale om en permanent skabelse.”13 Og dermed er Kierkegaard – eksplicit set – ude af Om betydning. Men Kierkegaard er ikke ude af Kirkeby. Vi hører nemlig Kierkegaard dukke op igen i anvendelsens orientering tre år senere, nemlig i den fascinerende og nytænkende bastard: Organisationsfilosofi. Her bliver Kierkegaard flittigt brugt. Kirkeby er trådt ind i et nyt årtusind. Han har sin bestseller (nemlig: Ledelsesfilosofi) godt kørende og leverer en uhyggelig follow-up.


I Organisationsfilosofi ekspliciteres Kierkegaard intet mindre end over 12 gange. Hvilket er meget, taget de andre bøger i betragtning. Men som med Det nye lederskab er stilen lagt og kravet stillet fra begyndelsen. Det er blot afkog. Destillering. Integreret momentum. Praksisorienteret filosofi. Med alt hvad det indebærer af filosofisk hiv og sving og akademisk (u)lødig klip en hæl og skær en tå. Således også med Kierkegaard i denne variation. Vi hører desforuden atter Kirkebys opfattelse af sammenhængen mellem fænomenologi og eksistentialisme:


”Selvom fænomenologien generelt har afvist psykologien som en autonom diskurs, så har dens sammenvoksning med eksistentialismen fremmet den type af diskurser, der ligger på grænsen mellem filosofi og psykologi – Søren Kierkegaard er ærkeeksemplet...”14


Med et banalt formuleret spørgsmål må man undrende forhøre sig om Kirkeby mener at Kierkegaard er for psykologiserende i sin filosofiske tanke og om han er for lidt fænomenologisk gearet? Omvendt synes netop formuleringen at give det indtryk at Kirkeby nærmest finder det befriende med en sådan diskurs som går på tværs at faglige og filosofiske positioner. Længere henne i bogen synes Foucault – fremfor Kierkegaard – imidlertid at trække det længste strå, når Kirkeby bevæger sig omkring ’det æstetiske’. Alligevel bliver ’øjeblikket’ (som Kierkegaard vel kan siges at forstå det) anvendt som absolut centralt og afgørende for Kirkebys mærkesag, nemlig opmærksomhedens hexis. 15 Og endvidere; gennem Kirkebys begejstring for dydernes nærmest hellige karakter – hører vi, at; ”... afgørende for begrebet dyd er lidenskaben. Søren Kierkegaard har ikke levet forgæves.”16 Der er ingen tvivl om at Kirkeby kender (til) Kierkegaard, men spørgsmålet er hvor meget og hvordan dette (til) er – og ikke mindst hvorvidt Kirkeby vil vide af dette (til)?


Gennem de næste 100 sider forekommer der spredte bemærkninger til Kierkegaard som kulminerer (og herved ekspliciteres gælden til den kære Søren) via følgende formulering: ”En ethos er et communitas’ usynlige, åndelige bånd – det, som Søren Kierkegaard talte om.”17 Bevægelsen er derpå den samme; Kierkegaards skjuler sig (eller skjules) og nok en gang nærmest 100 sider længere fremme, hører vi den tætte forbindelse omkring endnu et centralt begreb hos Kirkeby (og tilsvarende hos Kierkegaard): ”Forvandlingen kræver – som Kierkegaard sagde i forbindelse med skridtet over i troen – et spring. Det liminale er billedet på karakteren af dette spring.”18 Og sidste, men ikke mindste, gang hører vi (i Organisationsfilosofi) Kierkegaard ekspliciteret omkring hans stadielære (og her skal man særligt bemærke parentesen):


”Tager vi Kierkegaards stadiefigur fra ”Enten-Eller”, er der en uovervindelig mur mellem det æstetiske og det etiske, en mur som tanken om at ’skabe sit eget liv som et kunstværk i relief mod intet’ (eller hvordan man nu skal udtrykke det i postmodernismens jargon), ikke kan nedbryde.”19


Står det hele og falder med, dvs. relationen mellem Kierkegaard og Kirkeby som samtidig kan betegnes som Kirkebys klingende fraværsforhold til Kierkegaard, en vanskelighed omkring at omsætte hin tænker til en postmoderne jargon? Er det opfattelsen af Kierkegaard som værende for psykologisk og religiøs – i en og samme bevægelse – der gør Kirkeby sært distanceret fra Kierkegaard – og samtidig uhyggeligt beslægtet? Skyldes det romantikkens grundtemaer, der både kan virke revolterende og besnærende, jvf. lidenskab, individualitet, antifornuft, m.m. som gør Kirkeby foruroliget overfor anvendelsen af Kierkegaard i vor tid og Kirkebys tanker? Er det mon den gæve Marx, den seriøst kritiske Adorno eller sågar den fandenivoldske Nietzsche som har sat sit præg på Kirkeby på en sådan måde og i en sådan grad, at det har umuliggjort den (for)ventede og (af)ventende tilnærmende eksplikation af Kierkegaard fra Kirkebys forfatterskab? Kan det virkelig være Heideggers latterliggørelse af Kierkegaard, Sartres eksplicitte afstandstagen til Kierkegaard samt hele den franske horisont fra 1960’erne og frem som har amputeret Kirkebys forkærlighed for Kierkegaard?
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