

[image: cover]




Johdanto


Ulkopolitiikasta puhuttaessa yleensä katsotaan, että ulkopolitiikan tekeminen kuuluu valtiolle. Kun valtio tekee jotakin suhteessa toiseen valtioon, se tekee ulkopolitiikkaa. Valtiot kohtaavat toisensa ulkopolitiikan kautta. Kun niiden ulkopolitiikat kohtaavat toisensa, tuloksena on kansainvälinen politiikka. Tässä valossa valtioiden ulkopolitiikasta puhutaan usein turvallisuuteen, valtaan ja valtataisteluun liittyvänä kysymyksenä. Katsotaan, että valtio pyrkii edistämää ulkopolitiikassa kansallisia etujaan vaarojen ja ristiriitojen maailmassa. Kansalliset edut tarkoittavat valtion valta-aseman ja sotilaallisen turvallisuuden vahvistamista. Se on valtion eloonjäämistä ja selviytymistä sotilaallisten vaarojen maailmassa. Kansainvälisestä politiikasta ja ulkopolitiikasta puhuttaessa muut asiat ja muut toimijat ovat toissijaisia. Vain valtion harjoittama ulkopolitiikka on oikeaa ulkopolitiikkaa, jota usein kutsutaan viralliseksi ulkopolitiikaksi.


Tämä perinteinen ja tavanomainen ulkopolitiikan käsite ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen, vaikka se hallitseekin ulkopoliittista keskustelua ja ajattelua. Ulkopolitiikasta voidaan puhua myös muilla tavoilla. Kesäkuun kolmantena päivänä 2019 hyväksytyn Rinteen hallituksen hallitusohjelman ulkopolitiikkaa koskevassa osassa sanotaan muun muassa seuraavaa:


Tietoisuus koko maapalloa koskevista ongelmista kasvaa. Merkitykseltään kaikkein kauaskantoisimpiin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen, väestönkehitykseen, luonnon monimuotoisuuden vähentymiseen ja ympäristön elinkelpoisena säilyttämiseen vaikuttaminen edellyttää mahdollisimman laajaa yhteistyötä... (Hallitusohjelma 2019, 55; korostus VH)


En ota kantaa siihen, kumpi kuva ulkopolitiikasta olisi oikeampi, enkä ota kantaa myöskään ”linjauksiin”. Kysymys on vain siitä, mitä ulkopolitiikalla tarkoitetaan, miten se ilmiönä nähdään ja hahmotetaan.


Maailma, maailmanpolitiikka ja ulkopolitiikka muuttuvat koko ajan. Esiin nousee jatkuvasti uusia ilmiöitä ja uusia kysymyksiä, joten ulkopolitiikan asiasisältö on tänä päivänä erilainen kuin se oli jatkosodan jälkeisinä vuosina. Sen vuoksi esimerkiksi lainatun hallitusohjelman lausumat edustavat jotakin sellaista uutta, jota perinteinen ulkopolitiikan tutkimus ei kunnolla sulata. Ne edustavat eräänlaista anomaliaa tai mustaa joutsenta, joka ei mahdu vanhaan paradigmaan (Kuhn 2014; Lakatos 1971/1978).


Myös itse ’kansainvälinen’, siis kansainvälisen käsite on muuttunut. Kansainvälinen ymmärrettiin aikaisemmin valtioidenvälisenä ilmiönä, toimintana, joka ylitti valtion rajan ja kohdistui toiseen valtioon. Ulkopolitiikka liittyi tähän valtioidenväliseen kansainväliseen. Tämä kansainvälinen on edelleen olemassa, mutta se kattaa kansainvälisestä enää vain osan.


Tämän teoksen huomio kohdistuu siihen, että ulkopolitiikassa voi olla ja on usein kysymys erilaisista ulkopoliittisen toiminnan muodoista tai areenoista, näyttämöistä tai ulottuvuuksista. Teoksen perusteesi on tämä: huomion kohdistaminen vain yhteen näyttämöön on virhe, koska se pirstoo ulkopolitiikan kokonaisuuden irrallisiin osiin ja kadottaa ilmiöön liittyvän poliittisuuden. Kansainvälisen järjestelmän valtiokeskeinen perspektiivi ei pysty käsittelemään niitä kysymyksiä, jotka vaativat kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön näkökulmien huomioonottamista. Yhtä suuri virhe tehdään silloin, kun aletaan puhua esimerkiksi kansainvälisestä ihmisoikeuspolitiikasta tai ilmastopolitiikasta ikään kuin se ei mitenkään liittyisi valtioiden ulkopolitiikkaan.


Maailmanpolitiikan ja ulkopolitiikan kokonaisuuden haltuunotto vaatii poliittisen elementin ja siihen liittyvän poliittisen valtakamppailun avointa tunnustamista ja jopa sen hyväksymistä. Keskinäisten eturistiriitojen ratkaiseminen ja hallitseminen vaativat ponnistuksia kaikilla tasoilla ja kaikissa asioissa. Sen vuoksi myös ulkopolitiikka on mukana kaikissa kansainvälisissä asioissa – joskin itse ulkopolitiikan ja ’kansainvälisen’ ilmentyminen on monella tapaa monisyisempi ilmiö kuin ”vanhoina hyvinä aikoina”.


Käsillä oleva teos ei rajoitu palvelemaan vain tutkijoita ja tutkimusta. Tietenkin toivon, että saisin kansainvälisen politiikan/suhteiden tutkijoita ja varsinkin opiskelijoita innostumaan uudelleen ulkopolitiikan tutkimuksesta. Kirja on suunnattu kuitenkin kaikille, jotka haluavat pohtia ulkopolitiikkaa ja myös kansainvälistä politiikkaa ja harjoittaa siinä vapaata itseopiskelua. Teos ei tarjoa valmiita vastauksia vaan neuvoo esittämään kysymyksiä itse ja pohtimaan niihin mahdollisia vastauksia.


Kansainvälisen yhteisön sääntöihin, normeihin ja instituutioihin sekä ennen kaikkea kansainväliseen yhteistyöhön kohdistuu nyt valtava paine. Sääntöpohjaisuutta ja yhteistyötä ei pelasteta aseellisen voiman ja uusien rautaesirippujen rakentamisen avulla. Nyt jos koskaan on syytä ajatella ulkopolitiikan perustehtävää: elinkelpoisen ja ihmiskunnan edistystä koskevan maailman rakentamista yli juoksuhautojen. Ulkopolitiikan tavoitteena ei ole sota eikä ihmiskunnan tuhoaminen, ulkopolitiikan tavoitteena on rauha ja rauhanomainen kanssakäyminen eturistiriitojen maailmassa.




OSA I


KOHTI MONIULOTTEISTA


VIITEKEHYSTÄ


Tässä viitekehystä rakentavassa osassa käsittelemme ensin perinteistä ulkopolitiikan ja sen tutkimuksen viitekehystä. Sen vaihtoehdoksi esitän moniulotteista, avointa viitekehystä niin sanottua englantilaista koulukuntaa ulkopolitiikan tutkimukseen soveltaen. Englantilaista koulukuntaa ei ole juurikaan sovellettu ulkopolitiikan tutkimukseen eikä varsinkaan itse lähestymistapaa pohtien. Alustavat perustelut hankkeelleni esitellään tämän osan ensimmäisessä luvussa (Luku 1). Toisessa luvussa jatkamme perustelua katsomalla, miten ulkopolitiikkaa on koulukunnan töissä tuotu esiin. Samalla pohdimme syitä siihen, miksi koulukunta on varsinkin uudemmassa kehitysvaiheessa siirtänyt ulkopolitiikan miltei kokonaan syrjään.


Tämän osan ensimmäisessä luvussa tarkastelukulma ja puhetapa on tietoisesti valtiokeskeinen: pääsääntöisesti puhutaan valtion ulkopolitiikasta, vaikka siihen tuodaankin tavanomaisesta poikkeavia elementtejä ja piirteitä. Myös muiden kuin valtiotoimijoiden mahdollisuus on mukana, mutta vain viitteellisesti.


Osan toisessa luvussa teemme kuitenkin ulkopolitiikan käsitteellisen laajennuksen, jonka avulla mukaan tulee myös muiden toimijoiden kuin valtion harjoittama ulkopolitiikka. Tämä ei ole vain tekninen ratkaisu, vaan johtaa itse ulkopolitiikan käsitteen laajentamiseen tai oikeammin sen yleistämiseen valtion ohi. Tämä operaatio pakottaa samalla pohtimaan myös ’kansainvälisen’ ja ’poliittisen’ käsitteitä.




Luku 1


Moniulotteinen viitekehys –


alustava luonnehdinta


Ulkopolitiikka nähdään sekä arkipuheessa että ulkopolitiikan/ kansainvälisen politiikan tutkimuksessa suvereenien valtioiden toimintana kansainvälisessä järjestelmässä. Ulkopolitiikassa on tämän käsityksen mukaan kysymys valtion ja sen kansalaisten sosiaalisten arvojen edistämisestä kansainvälisellä tasolla, toisin sanoen valtion suhteesta toisiin valtioihin. Valtio tekee ulkopolitiikkaa, on siis ulkopolitiikan toimija. Ulkopolitiikassaan valtiot pyrkivät saavuttamaan tavoitteensa tai puolustamaan kansallisia etujaan käytettävissä olevin keinoin, sotilaallinen voima mukaan lukien. Poliittisen realismin mukaan valtio pyrkii hankkimaan, säilyttämään ja laajentamaan valtaansa. Valtiot yrittävät koko ajan salata tämän omien etujensa ajamisen. Jos sotaan mennään, sinne mennään puolustamaan jumalaa, hyviä arvoja ja demokratiaa.


Poliittisen realismin perspektiivi on edelleen hallitseva suuntaus, mutta ulkopolitiikkaa on tutkittu myös tekemättä noita valtapoliittisia oletuksia. Kalevi Holsti (1967/1995) hahmotti teoksessaan International Politics – A Framework for Analysis yleisen viitekehyksen, joka soveltui kaikkien valtioiden ulkopolitiikan tutkimukseen. Kohteena oli se, mitä valtiot yleensä ulkopolitiikassa tekevät. Kohteena siis oli valtioiden ”käyttäytyminen”.


Holsti – kuten myös realistinen suuntaus – näki valtion ulkopoliittisen toiminnan tapahtuvan kansainvälisessä järjestelmässä: kansainvälinen politiikka muodostuu valtioiden ulkopolitiikan kohtaamisesta, ja kansainvälinen järjestelmä muodostuu näiden suhteiden verkostosta valtioiden voimasuhteet huomioon ottaen. Mukana ei kuitenkaan ollut valtaan tai muuhun yksittäiseen syyhyn tai selitykseen perustuvaa teoriaa kuten poliittisessa realismissa. Nyt tavoitteena oli tieteellinen tutkimus, säännönmukaisuuksien etsiminen empiirisen tutkimusotteen avulla. Tiivistäen sanottuna Holstin viitekehys muodostui seuraavista peruselementeistä:


Järjestelmä, eli ympäristö, jossa valtioiden toiminta tapahtuu; tavoitteet, joita valtiolla on suhteessa tähän ympäristöön [siis toisiin valtioihin] – mitä ne haluavat tavoitella ja puolustaa; keinot, joita ne käyttävät tässä toiminnassaan; sekä tässä toiminnassa ja vuorovaikutuksessa ilmenevät muodot tai tyypit, erityisesti konflikti ja yhteistyö.


Ulkopolitiikan tutkimuksessa oli Holstin mukaan tutkittava siis ulkopolitiikkaan vaikuttavia tekijöitä (syitä) kuten ulkoisen ja sisäisen ympäristön asettamia rajoituksia ja paineita; päätöksentekijöitä ja heidän persoonallisuuttaan; yleistä mielipidettä; ja kanssakäymisen etiikkaa. Vuorovaikutuksen osalta voitiin tutkia ristiriitoja ja niiden ratkaisemista sekä yhteistyötä. Ulkopolitiikkaa onkin tutkittu monella tapaa, niistä hyvän ja kattavan kartoituksen esittävät Christer Pursiainen ja Tuomas Forsberg teoksessaan Ulkopolitiikkaa norsunluutornista (2015; ks. myös Hakovirta 1981).


Ulkopolitiikan tutkimus on kuitenkin menettänyt paljon suosiotaan viime vuosikymmeninä. Se on jäänyt sivuraiteelle kansainvälisen politiikan tutkimuksessa. Tutkijoiden tuotanto on painottunut kansainvälisten suhteiden yleisempiin tieteenala- ja teoriakysymyksiin. Lisäksi kansainvälisen politiikan tutkijoiden huomio on kohdistunut ajankohtaisiin suuriin ihmiskunnan kannalta haasteellisiin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutokseen, integraatioon, tasa-arvokysymyksiin ja ihmisoikeusongelmiin – joita ei juuri koskaan nähdä ulkopolitiikkaan liittyvinä kysymyksinä1 (ks. kuitenkin P. Väyrynen 1988 ja 1989). Ulkopolitiikan tutkimus on karannut aikaisemmasta aitauksestaan kuin lammaslauma. Varsinkin nuoret tutkijat ovat seuranneet karkulaisia kuin sopulit. On siis syytä kysyä, olisiko ulkopolitiikan tutkimuksen suosiota mahdollista lisätä. Epäsuosion syynä voi nimittäin olla se, että ulkopolitiikan tutkimuskohde on jämähtänyt paikoilleen ja juuttunut ”kansainväliseen järjestelmään” eli valtioiden toimintaan.


Jo 1950-luvulla alkaneen kansainvälisten suhteiden tutkimuksen englantilaisen koulukunnan2 (ks. esim. Buzan 2004 ja 2014; Dunne 1998; Linklater & Suganami 2007 ja Vigezzi 2005; ks. myös Bull 1976, 2000a ja b; Bull et al. toim. 1990; Dunne 1995a ja b, 2000; Butterfield 1951; Epp 1998; James toim. 1973; Knudsen toim. 2000; Navari 2009, 2015 ja 2019; Navari & Knudsen 2019; Nicholson 1981) nousu yhdeksi keskeiseksi kansainvälisten suhteiden tutkimuksen suuntaukseksi antaa aihetta pohtia, olisiko sillä jotakin sanottavaa myös ulkopolitiikan tutkimuksessa. Sitä mahdollisuutta ei ole juuri lainkaan tarkasteltu. Päinvastoin tämä mahdollisuus on suorastaan torjuttu ja kiistetty, ei ainoastaan hiljaisuudella vaan suorin sanoin. Esimerkiksi Pursiainen ja Forsberg (2015) mainitsevat koulukunnan laajassa ja kattavassa ulkopolitiikan tutkimuksen suuntauksia koskevassa teoksessaan. Mutta vain mainitsevat, koska se heidän mukaansa on ”kansainvälisen yhteisön”, ei ulkopolitiikan tutkimusta. He ovat sikäli oikeassa, että englantilaisen koulukunnan huomio on todellakin kohdistunut kansainvälisen yhteisön luonteeseen ja piirteisiin. Varsinkin koulukunnan (nyky)edustajilta on unohtunut, että kansainvälinen yhteisö on vain yksi osa koulukunnan alkuunpanijoiden hahmottamasta ”kansainvälisen” maailmasta.


Väitän kuitenkin, että koulukunnan tarkoittamat ’kansainvälien järjestelmä’ ja ’kansainvälinen yhteisö’ eivät ole ikuisesti olemassa olleita ”oliota” tai käsinkosketeltavia esineitä. Ne ovat sosiaalisesti rakentuneita ja muuttuvia historiallisen – ja siis tietoisen (ulko)poliittiseksi katsottavan toiminnan – tuloksia. Väitän, että ne ovat tulosta pitkään jatkuneesta historiallisesta kehityksestä, jossa tietyt poliittisten yksiköiden väliset suhteet ja niitä koskevat säännöt ovat rakentuneet käytännön tarpeiden ja poliittisten päämäärien mukaisesti. Itse valtioilla on pitkä kehityshistoria, samoin sellaisilla instituutioilla kuin sota, kauppa, kansainvälinen oikeus, diplomatia jne. Lisäksi väitän, että tätä kehitystä on tapahtunut ja tapahtuu edelleen myös uutena modernin valtion aikana ja samoin nykyhetkessä. Toisin sanoen: sekä kansainvälinen järjestelmä että kansainvälinen yhteisö ovat valtioiden ulkopolitiikan tulosta. Tuota tulosta voidaan pitää sosiaalisena faktana, jonka valtiot joutuvat ottamaan toiminnassaan huomioon, mutta tuo sosiaalinen fakta ei ole hypännyt esiin teoreetikkojen sivuilta vaan syntynyt valtioiden ja muiden vaikuttajien toiminnan kautta.


Suhde on kaksisuuntainen: sekä kansainvälinen järjestelmä että kansainvälinen yhteisö vaikuttavat valtioon ja ohjaavat sen toimintaa, mutta tuo valtion toiminta puolestaan muokkaa järjestelmää ja yhteisöä. Tämän vuoksi on perusteltua tarkastella ja tutkia kansainvälisen yhteisön kehitykseen liittyvää valtioiden toimintaa – siis ulkopolitiikkaa. En kuitenkaan väitä, että vain valtio olisi ulkopolitiikassaan ainoa tähän kehitykseen vaikuttava toimija, enkä siis rajaa toimintaa vain ”viralliseksi ulkopolitiikaksi”. Joskin tekstini painottuu valtioon ja valtion ulkopolitiikkaan erityisesti tässä viitekehystä luonnostelevassa luvussa, itse teokseen sisältyy muunkinlaista aineistoa.


Englantilainen koulukunta (English School)3


Englantilaisen koulukunnan alku sijoitetaan 1950-luvulle (Dunne 1988; ks. myös Vigezzi 1995 ja vrt. erityisesti Hall 2017a). Keskushahmona, suorastaan koulukunnan isänä, esitellään London School of Economics (LSE) -yliopiston kansainvälisen politiikan lehtori Martin Wight, joka aloitti Kansainvälisen teoriaa (International Theory) koskevat luentonsa 1950-luvun puolivälissä. Luentojen sanotaan vaikuttaneen monen myöhemmin akateemisen elämän huipulle nousseen kansainvälisten suhteiden (International Studies) tutkijan ajatuksiin. Wight julkaisi itse varsin vähän; nuo kuuluisat luennot julkaistiin toimitettuina kauan Wightin kuoleman jälkeen vasta vuonna 1991 (ks. myös Wight 1977 ja 2004). Ennen opettajan tehtäväänsä Wight oli ollut Arnold Toynbeen assistenttina Englannin ulkopoliittisessa instituutissa (Chatham House); Wight työskenteli hetken myös ulkoministeriön virkamiehenä. Wightin tärkein ja merkittävin työtoveri ja seuraaja oli australialaissyntyinen politiikkaa ja filosofiaa opiskellut Hedley Bull.


Wightin luennoillaan hahmottamat Kansainvälisen teorian suuntaukset eivät olleet ainakaan yksin hänen luomuksiaan, eivätkä erityisen ”englantilaisia” muutenkaan. Eteläafrikkalainen brittiyliopistoissa vaikuttanut C. A. W. Manning oli rakentanut kansainvälisen yhteisön ideaa jo 1930-luvulla, ja hänen sitä koskeva pääteoksensa ilmestyi vuonna 1962. Häntä ei kuitenkaan kutsuttu mukaan teoriaa kehittäneeseen alempana mainittuun ”komiteaan”. Valtioiden muodostaman yhteisön idean esitti jo saksalainen historioitsija Alexander Heeren (1846/1809), jonka englanniksi käännetty teos ilmestyi jo 1850-luvun puolivälissä. Jo siinä kansainvälisestä yhteisöstä käytettiin nimitystä ’system of states’. Alkujuuria löytyy vielä varhaisemmasta historiasta: T. B. Knudsen (2019, 25) viittaa espanjalaiseen Francisco Suarezin jo vuonna 1612 esittämiin ajatuksiin. Suarez piti valtiota sinänsä ”täydellisenä” yhteisönä, mutta katsoi, että valtiot kuitenkin ovat ”universaalin yhteisön jäseniä”. Suarez siis uskoi, että valtiot eivät ole itseriittoisia eivätkä selviä yksin. Ne tarvitsevat toisiltaan apua. Niiden pitää olla toistensa kanssa yhteyksissä oman hyvinvointinsa ja etunsa vuoksi mutta myös moraalisista syistä. Sama totuus löytyy varmuudella myös ihmiskunnan varhaishistoriasta: ei mikään ihmisryhmä – perhe, klaani, heimo tai varhaisimmat ”valtiotkaan” – ole kyennyt kehittymään olematta yhteyksissä ja vuorovaikutuksessa muiden vastaavien ryhmien kanssa (ks. esim. R. Holsti 1913; Numelin 1941 ja 1944; Buzan & Little 2000; ks. myös Buzan 2014, 5).


Mitään erityisen englantilaista koulukunnassa ei siten ollut eikä edelleenkään ole. Itse nimitys syntyi vasta 1981 erään tutkijan toivottaessa koko suuntauksen kuolleeksi ( Jones 1981). Kävi kuitenkin niin, että tuo nimitys otettiin nopeasti käyttöön niiden piirissä, jotka katsoivat koulukuntaan jotenkin liittyvänsä tai ainakin edustavansa sen ideoita. Koulukunnan edustajia löytyy nykyisin kaikista niistä maista, joissa harjoitetaan kansainvälisten suhteiden tai kansainvälisen politiikan tutkimusta.


Koulukunnan kirjaimellisena alkupisteenä pidetään eri yliopistojen tutkijoiden ja myös käytännön osaajien tieteellistä monitieteistä keskusteluryhmää British Committee on the Theory of International Politics, joka kokoontui Cambridgen yliopistossa. Kysymyksessä oli tutkimushanke, jonka kohteena oli yleisen kansainvälisten suhteiden (oikeammin International Studies) tutkimuksen kehittäminen, ei Iso-Britannian ulkopolitiikan tutkimus. Kansainvälisen politiikan tieteenalaa edustivat Wight ja Bull. Ryhmän vetäjä Herbert Butterfield oli historioitsija – kuten oli tosiasiassa myös Wight. Mukana oli myös myöhemmin suureen maineeseen noussut sotahistorian tutkija Michael Howard (ks. esim. 1976). Käytännön osaajista merkittävin oli Adam Watson, entinen diplomaatti.


Koulukunnan alkuvaiheessa korostuivat sekä aatehistoria että kansainvälisten yhteisöjen historia ja kehitys. Teorian rinnalla siis myös käytäntö oli vahvasti esillä: ajatteluperinnettä kartoitettiin, mutta samalla tutkittiin myös reaalimaailmaa tosin vain historiallisten kansainvälisten yhteisöjen vertailun ja kehityksen kautta. Peruslähtökohtana oli ajatus siitä, että ulkopolitiikka ja siis kansainvälinen politiikka perustui valtiomiesten ja diplomaattien teoreettisiin oletuksiin ja näkemyksiin, eli teoria oli samalla käytäntöä tai että teoriaa voitiin lukea käytännöstä. Kansainvälisen teoria ei ollut siten suurten ajattelijoiden norsunluutorneissa rakentama viritelmä vaan kuva ennen muuta siitä, mitä valtiomiehet ja diplomaatit kansainvälisestä ajattelivat ja miten tämä ilmeni heidän toiminnassaan. Valtiomiehet olivat Wightin kaavaileman Kansainvälisen teorian lähteitä siinä kuin filosofitkin. Kansainvälistä käsitelleitä poliittisia ajattelijoita oli olemassa mutta vähän, esimerkiksi Machiavelli, Grotius (2007), Kant ja ennen muuta Edmund Burke (1887). Machiavelli oli entinen poliitikko, Burke puolestaan vuosikymmeniä Englannin parlamentin jäsen (hetken aikaa valtiovaranministeri).


Aatehistorian ja muukin historian tarkastelu oli kuluttanut voimansa ja kipinänsä viimeistään 1990-luvulle mentäessä. Suuntaus oli suorastaan kuihtumassa oikeastaan jo 1970-luvulla (ks. kuitenkin Bull 1977). Historiaan ja (ulko)poliittiseen käytäntöön nojaava aatehistoriallinen tutkimusote, ja sen mukana ’kansainvälisen’ poliittisuuden ymmärtäminen, katosivat käytännössä kokonaan 1990-luvun alkuun mennessä. Tuon vuosikymmenen loppupuolella juuri kukaan ei ollut enää kiinnostunut koulukunnan aikaisemmasta ’kansainvälistä’ koskevasta pohdiskelusta.


Uuden nousun ja samalla uuden ajankohtaisempaan kansainvälisten suhteiden ilmiökenttään sijoittuvan tutkimuksen käynnistäjänä voi pitää koulukunnan klassisen vaiheen toisen pääedustajan Hedley Bullin (1977) teosta The Anarchical Society. Se herätti suurta huomiota ja sitä käytettiin paljon kansainvälisen politiikan oppikirjana ja käytetään edelleenkin. Se esittelee ”koulukunnan” ajatuksia ja hahmottaa kansainvälisen yhteisön ideaa monin tavoin. Sen ilmestymishetkellä ei vielä puhuttu englantilaisesta koulukunnasta vaan kansainvälisen yhteisön tutkimuksesta, joten teoksen kytkentä koulukunnan klassiseen vaiheeseen jäi ehkä huomaamatta. Nousu oli alkuaan varsin hidasta, mutta se sai uuden painavan sysäyksen Tim Dunnen (1988) loistavasta koulukunnan historian ja ideoiden yleisesittelystä (ks. myös ja vrt. Buzan 2014).


Bullin (1977) pääteosta voi pitää välivaiheena koulukunnan klassisen ja uusklassisen vaiheen murroksessa. Uusklassisen pääsääntöisesti rakenteellisesti suuntautuneen vaiheen käynnisti Barry Buzanin monumentaalinen perusteos From International to World Society? (2004; ks. myös esim. Buzan 1993), joka irrottautui Kansainvälisen teoriasta ja suuntautui ajankohtaisiin kansainvälisten suhteiden tutkimuksen suuntauksiin, erityisesti Alexander Wendtin edustamaan rakenteelliseen ajatteluun. Buzanin ja muidenkin koulukuntaa edustavien tutkijoiden aktiivinen julkaisutoiminta hankki koulukunnalle tärkeän aseman kansainvälisten suhteiden tutkimuksen piirissä. Koulukunta onkin noussut varsin keskeiseksi ja varteenotettavaksi kansainvälisten suhteiden suuntaukseksi koko 2000-luvun alkuvuosikymmenten ajan. Sen ideaa hyödyntäviä julkaisuja ja itse koulukunnankin esitettyjä on julkaistu kaikkialla ja monilla kielillä. Julkaisujen määrä on valtava ja näyttää olevan kasvussa koko ajan.4


Martin Wightin näkökulma oli aatehistoriallinen. Hän pyrki selvittämään, mitä ’kansainvälisestä’ oli sanottu kautta aikojen. Wight kysyi, miksi ei ollut olemassa kansainvälistä koskevan ajattelun aatehistoriaa5 samalla tapaa kuin on olemassa poliittisen ajattelun aatehistoriaa. Wight otti tehtäväkseen tämän historian kartoittamisen käyttäen lähteinään poliittisia ajattelijoita, päätöksentekijöiden ja diplomaattien puheita ja kirjoituksia ja yleensäkin yhteiskunnallista keskustelua. Tavoitteena oli ’kansainvälistä’ koskevan teorian (International Theory) kehittäminen.


Teorialla ei tässä tarkoiteta empiiristä, testattavaa teoriaa, vaan ajattelua – josta Wight käytti sanaa ”pohdiskelu” (speculation). Wight antoi etsimälleen aatehistorialle nimikkeen ’International Theory’. Se ei tarkoittanut sitä, että teoria olisi kansainvälistä, eikä edes sitä, että kohteena olisi ollut kansainvälisten suhteiden (siis valtioiden välisten suhteiden) historia tai kansainvälisten suhteiden filosofia. Oikea käännös on ’Kansainvälistä koskeva teoria’ tai Kansainvälisen teoria (International Theory) samoin kuin Politiikan teoria (Political Theory) ei ole suinkaan poliittista teoriaa, vaan politiikkaa koskevaa pohdintaa, ajattelua politiikasta.


Wight (1991) esitti, että kansainvälistä koskeva ajattelu oli luokiteltavissa kolmeen pääsuuntaukseen, joista hän käytti nimityksiä realismi, rationalismi ja revolutionismi (vallankumouksellisuus). Kun nämä suuntaukset voitiin kytkeä eräisiin merkittäviin ajattelijoihin – Machiavelliin, Grotiukseen ja Kantiin – voitiin suuntauksia kutsua myös machiavellismiksi, grotiuslaisuudeksi ja kantilaisuudeksi. Näitä kolmea suuntausta voidaan luonnehtia tiiviisti vaikkapa seuraavaan tapaan:


Machiavellistit näkevät valtioiden suhteet valtakamppailuna, taisteluna vallasta. Valtioiden suhteet ovat konfliktisuhteita, valtion on ymmärrettävä kaikki muut potentiaalisina vihollisina. Jokainen valtio huolehtii omasta turvallisuudestaan ja valtansa kasvattamisesta; valtio ei alistu minkään ylemmän tahon määräysvaltaan ja on oikeutettu käyttämään mitä tahansa keinoja päämääriensä edistämiseksi. Mitkään säännöt tai ohjeet eivät saa rajoittaa suvereenin valtion oikeuksia ja toimintaa. Yhteistyö on mahdollista, jos se palvelee valtion omia etuja; yhteistyö perustuu kuitenkin itsekkyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.


Grotiuslaiset tunnustavat valtioiden suhteiden olevan konfliktisuhteita mutta korostavat myös yhteistyön mahdollisuutta. Valtiot eivät koko ajan sodi keskenään; ne harjoittavat myös yhteistyötä. Jopa sodan aikana yhteistyö on mahdollista. Valtioiden kanssakäyminen perustuu sääntöihin ja normeihin. Valtiot harjoittavat keskenään kauppaa, jota monet säännöt ja sopimukset ohjaavat. Diplomatiakaan ei ole vain lähettiläiden vaihtoa ja diplomaattista puhetta vaan paketti moninaisia sääntöjä yhteydenpitotavoista. Sota ei ole vain taistelua vaan sisältää suuren joukon sotaa koskevia sääntöjä ja normeja. Valtiot noudattavat näitä sääntöjä ja normeja, koska se on niille edullista tai välttämätöntä. Valtioiden yläpuolella ei ole määräävää elintä tai maailmanhallitusta, mutta tämä anarkinen tilanne – ylemmän hallitusvallan puuttuminen – ei suinkaan tarkoita kaaosta vaan sisältää kanssakäymisen mahdollisuuden. Valtiot itse kuitenkin päättävät miten ne sääntöjä noudattavat ja miten ne haluavat niitä kehittää eteenpäin.


Kantilaiset puolestaan kiistävät tai sivuuttavat koko valtion. Kantilaisille valtiota tärkeämpi on ihmiskunta, ihmisten yhteisö. Valtio on vain yksi ihmiskunnan organisaatiomuoto, modernin valtion merkityksessä vasta 1500–1600-luvulla syntynyt yksikkö. Sitä ennen Eurooppaa hallitsi Kristikunta (Christendom), Rooman kirkon valta. Valtio ei ole itsetarkoitus, vaan se on ihmiskunnan organisoitumistarpeen väline ja luonteeltaan väliaikainen ratkaisu. Ihmisen tulee olla valtion yläpuolella, ei alistettuna valtion vallan alle. Wightin käyttämä ”vallankumouksellisuus” ei välttämättä sovi lainkaan kantilaiseen ajatteluun, jos vallankumouksellisuus tarkoittaa poliittista suuntautumista (eikä vain valtion roolin kiistämistä ja ihmisen roolin korostamista Kantin tapaan). Tarkemmin katsoen Wight puhuukin poliittisista liikkeistä, joilla hän tarkoittaa vallankumouksellisia ja vastavallankumouksellisia liikkeitä (Ranskan jakobiinit ja heitä vastaan asettunut Pyhä Allianssi; kommunistit ja heitä vastaan asettuneet dulleslaiset antikommunistit).


Wightin hahmottama aatehistoriallinen kolminaisuus, triadi, on tärkeä osa englantilaisen koulukunnan klassisen vaiheen suuntautumista (ks. Wight 1991 ja 2004). Kyse ei kuitenkaan ollut vain aatehistoriasta vaan myös valtiomiesten ajattelun eli sitä kautta valtioiden toiminnan teoriaperustan ymmärtämisestä ja kartoituksesta.


Wight ja Bull edustivat grotiuslaista ajattelua. He näkivät valtion keskeisenä tai oikeammin ainoana kansainvälisen politiikan toimijana. He kuitenkin katsoivat, että valtiot muodostivat yhteisön, kansainvälisen yhteisön. Bull (1997) tiivisti tämän ideaksi anarkisesta yhteisöstä, siis yhteisöstä ilman ylempää hallitusvaltaa. Tämä yhteisö on olemassa, ja sen ”jäsenet” eli valtiot toimivat kanssakäymistä ohjaavien sääntöjen ja normien perusteella. Näistä säännöistä tärkeimpiä kutsuttiin instituutioiksi. Sanalla ’instituutio’ on tässä sosiologinen merkitys. Instituutio ei ole järjestö tai organisaatio vaan sääntöjen ja normien kokonaisuus. Instituutioiden varaan rakentuva valtioiden yhteisö on ’kansainvälinen yhteisö’ (international society). Tämä kansainvälinen yhteisö on teoreettinen käsite, se on teoria kansainvälisestä yhteisöstä, eli teoria valtioiden ”sääntöpohjaisesta” kanssakäymisestä anarkisessa tilanteessa (niitä ylemmän hallitusvallan puuttuessa). Teoria pohtii, miksi valtiot kykenevät ”yhteisölliseen” toimintaan eli rauhanomaiseen kanssakäymiseen vapaaehtoisesti ilman yläpuolellaan olevaa määräysvaltaa tai sitovaa lakia oikeuslaitoksineen. Toisin sanoen sitä, miksi anarkisessa järjestelmässä ei vallitse anarkia ja kaaos vaan järjestys. Joskin Bullin teoksessa oli mukana klassisen vaiheen teoriaa ja myös historiaa hyödyntävä tutkimusote, se kuitenkin avasi ikkunaa ”nykypäivän” kansainvälisen yhteisön, siis maailmanpolitiikan tutkimukseen.


Tällä tiellä seuraava ja tärkein merkkipaalu oli Buzanin (2004; ks. myös Buzan 1993) From International to World Society?, jossa Buzan jaotteli ’kansainvälisen’ areenat (tai piirit, spheres) kolmijakoa seuraten kansainväliseen (valtioidenväliseen) järjestelmään, kansainväliseen yhteisöön ja maailmanyhteisöön. Kansainvälinen järjestelmä perustuu machiavellistiseen ajatteluun, kansainvälinen yhteisö grotiuslaiseen ajatteluun ja maailmanyhteisö kantilaiseen ajatteluun. Kun Bull keskittyi grotiuslaiseen kansainväliseen yhteisöön, Buzan pyrki ottamaan mukaan myös maailmanyhteisön vakavammin kuin klassinen suuntaus oli tehnyt. Buzan puolestaan jätti kansainvälisen järjestelmän (inter-state international society) käytännössä huomiotta. Kun Wight ja Bull tavallaan kytkivät kansainvälisen järjestelmän ja kansainvälisen yhteisön toisiinsa – pitäen niitä itse asiassa kokonaisuutena – Buzan pyrki yhdistämään kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön toisiinsa. Buzan kuitenkin otti lähtökohdakseen muunnetun kolmijaon esittäen, että reaalimaailmassa voimme nähdä kolme toisistaan poikkeavaa kansainvälisen kanssakäymisen ilmentymää:


1. Valtioidenvälinen kansainvälinen järjestelmä (inter-state international system), joka on sama kuin perinteinen machiavellistinen näkemys itsenäisten valtioiden keskinäisestä konfliktipitoisesta järjestelmästä. Empiirisesti tämä järjestelmä voidaan havaita nimeämällä sen toimijat (valtiot), niiden suhteet (vuorovaikutus) ja rakenne (vallan tai voiman jakautuma).


2. Instituutioiden muodostama kansainvälinen yhteisö (international society), jossa yhteisö muodostuu grotiuslaiseen tapaan säännöistä, normeista ja instituutioista, joiden mukaisesti valtiot toimivat. Kyse on tavallaan yhdistyksestä, jolla on säännöt mutta ei varsinaista organisaatiota. Jäsenyys on avoin uusille itsenäisille valtioille, mutta itsenäisyyden tunnustamisella on ehtonsa – valtion on kyettävä selviämään ja toimimaan itsenäisenä ja täyttämään itsenäisen valtion velvollisuudet. Valtiota ylempää päätös- tai määräysvaltaa ei ole, vaan valtiot toimivat sääntöjen mukaisesti, koska vain siten niiden keskinäinen rauhanomainen tai muutoin yhteisön jatkuvuuden turvaava kanssakäyminen on mahdollista.


3. Ihmisten muodostama yhteisö, ihmiskunta, tai paremminkin maailmanyhteisö (Wightin käsite on civitas maxima, Buzanin world community), jossa valtioiden sijasta ihmiset ovat keskeinen toimija. Tämä on ryhmittelyn epämääräisin osa. Ihmiskunta on yhtäältä selkeä ryhmä: kaikki ihmiset. Toisaalta se on kaikkea muuta kuin selkeä, koska ihmiskunta ei voi toimia eikä toimi yhtenä joukkona.


Buzanin hahmottamat ’kansainvälisen’ kolme ilmentymää – kuten teki myös Wightin Kansainvälisen teorian triadi – edustavat valtion ulkopolitiikan kolmea ulottuvuutta tai näyttämöä. Perinteinen ulkopolitiikka tai sen perinteinen ymmärtämistapa liittää ulkopolitiikan ensimmäiseen areenaan, valtioiden väliseen kansainväliseen järjestelmään.


Englantilaisen koulukunnan kansainvälinen yhteisö on toinen näyttämöistä. Valtio joutuu ottamaan toiminnassaan huomioon valtioiden voimasuhteiden sijasta tai ainakin niiden rinnalla säännöt, normit ja instituutiot. Itse valtiokin syntyy vain näiden sääntöjen kautta. Helsinki ei voi julistautua valtioksi ja saada asemaa kansainvälisessä yhteisössä; sen olisi täytettävä ensin joukko ehtoja, ennen kuin se voitaisiin tunnustaa valtioksi. Kansainvälinen yhteisö ei rakennu myyttien vaan sääntöjen, normien ja instituutioiden varaan. Noihin instituutioihin palataan hetken päästä.


Maailmanyhteisö eli ihmiskunta on kolmas näyttämöistä. Koko ihmiskunta ei voi kokoontua yhteen eikä muodostaa yhteistä poliittista tahtoa, eikä ihmiskunta ole muutenkaan ehyt kokonaisuus. Ihmiskunta tai jokin sen osa (esim. sorretut, naiset ja lapset) sekä ihmiskunnan kokemat ongelmat (esim. ilmaston lämpeneminen) voivat olla valtion tai muun toimijan ulkopoliittisen toiminnan kohteena, ja ihmiskunnan piirissä voi olla yksikköjä (esim. monikansalliset yritykset ja pankit sekä myös terroristit), joilla on mahdollisuus toimia suhteessa valtioihin.


Englantilaisen koulukunnan alkuaikaa 1950-luvun loppupuolelta ehkä 1980-luvulle saakka on tapana sanoa klassiseksi vaiheeksi. Sen pääedustajia olivat Martin Wight ja Hedley Bull. Eräät muutkin kuten Adam Watson voidaan lukea samaan joukkoon. Uusklassiseksi vaiheeksi sanotaan viimeistään 1990-luvulla alkanutta kehitystä, joka liittyy erityisesti Barry Buzanin keskeiseen rooliin. Useimmat koulukunnan nuoremmat merkittävät edustajat, kuten Tim Dunne, kuuluvat siihen. Klassisen vaiheen mielenkiinnon kohteena oli Kansainvälisen teorian kehittäminen, siis aatehistoria. Myös muu historiallista kehitystä koskeva tutkimus, nimenomaan historiallisten kansainvälisten yhteisöjen tutkimus oli tärkeää.


Uusklassisessa vaiheessa pääosan sai rakenteellinen suuntaus, jossa kansainvälistä yhteisöä pidetään sosiaalisesti rakentuneena konstruktiona, sosiaalisena faktana. Suuntaukseen kuuluu myös varsin vahva normatiivinen ote ja pyrkimys valtiohenkilöille suunnattujen ohjeiden antamiseen tarkoituksena kansainvälisen yhteisön vahvistaminen ja huomion kiinnittäminen maailmanyhteisössä havaittavissa olevien suurten ongelmien ratkaisemiseen. Kun klassisen vaiheen huomio oli valtiossa sekä järjestelmän että yhteisön perusyksikkönä, uusklassisessa vaiheessa maailmanyhteisön (jonka yksikkö on ihminen) rooli ja ongelmakenttä on korostunut ja saanut oikeastaan päähuomion.


Ehkä tärkein ero klassisen ja uusklassisen suuntauksen välillä käsillä olevan teoksen kannalta on ”teorian” erilainen perusta. Klassisessa vaiheessa kansainvälistä koskevaa teoriaa rakennettiin valtiomiesten ja diplomaattien kokemuksesta ja kirjoituksista, sekä jossain määrin myös kansainvälisiä kysymyksiä pohtineilta käytännön (ulko) politiikastakin kokemusta hankkineilta ”filosofeilta”. Tärkeimmässä asemassa olivat kuitenkin sellaiset ajattelijat, joilla oli ollut tai oli käytännöllistä kokemusta politiikasta ja kansainvälisistä suhteista. Teoria siis johdettiin käytännöstä, etsittiin tavallaan kokemukseen perustuvaa valtioviisautta. Tutkijan tehtävä oli systematisoida ja jäsentää tätä ajattelua ja saada siitä näkemystä ”nykyhetken” kansainvälisten kysymysten tutkimukseen ja myös hoitamiseen. Teoriaa ei rakennettu vain teorian rakentamisen ilosta, vaan käytännöstä etsittiin tietoa uutta käytäntöä varten.


Uusklassisessa vaiheessa teoriaa alettiin rakentaa akateemiseen tapaan teoreettisen keskustelun kautta. Tavoitteena oli rakentaa siltaa koulukunnan teorian ja kansainvälisten suhteiden tieteenalan muiden suuntausten välille. Tätä kautta sosiaalisen todellisuuden rakentaminen, sosiaaliset konstruktiot saivat pääosan. Koulukunta omaksui varsin vahvan rakenteellisen näkökulman ja lähestyi siinä voimakkaasti tieteenalalla hallitsevaan asemaan noussutta rakenteellista suuntausta. Tämä tarkoitti linkkiä erityisesti vaikutusvaltaisen Alexander Wendtin (1991) ajatteluun. Myös muita aineksia kansainvälisten suhteiden tutkimuksesta otettiin mukaan. Tuloksena oli englantilaisen koulukunnan nousu merkittäväksi kansainvälisten suhteiden tutkimuksen suuntaukseksi. Teoriaa ei enää etsitty käytännöstä eikä empiirinen tutkimus ylipäätään ollut kovin suuressa suosiossa. Tutkijat rakensivat teoriaa tarjolla olevasta tieteenalan teorianmuodostuksesta ja sovelsivat – jos sovelsivat – sitä käytännön ilmiöiden tutkimukseen.


Klassinen vaihe oli siis käytäntö- ja politiikkaorientoitunut. Keskeisenä kohteena olivat vaikuttavat toimijat, valtiohenkilöt (statespeople), siis ulkopolitiikan päätöksentekijät ja diplomaatit. Uusklassisen vaiheen päähuomion kohteena ovat olleet itse teoriat ja niiden mukana rakenteelliset näkökulmat. Kansainvälinen yhteisö on sosiaalinen tosiasia; rakenteellisena tekijänä se määrää, miten valtiot ja niiden päätöksentekijät toimivat tai ainakin miten heidän pitäisi toimia. Politiikalla eli poliittisilla kamppailuilla ja vaihtoehtoja koskevilla valinnoilla ei tässä kuvassa ole merkitystä. Rakenteellinen maailma on epäpoliittinen maailma.


Tämä klassisen ja uusklassisen suuntauksen keskeinen ero tulee tässä teoksessa esiin monella tapaa. Ja joudun sen toistamaan useampaan kertaan. Onhan selvää, että ulkopolitiikka on klassisen suuntauksen piiriin kuuluva kysymys. Sitä vastoin rakenteellinen maailma ei pidä ulkopolitiikkaa sisällään juuri millään tavalla.


Mikä on ’kansainvälinen yhteisö’


ja mitä ovat sen instituutiot?


’Kansainvälisen yhteisö’ on analyyttinen tai teoreettinen käsite. Sen mukaisesti kansainväliseksi yhteisöksi sanotaan kansainvälistä kanssakäymistä ohjaavia sääntöjä, normeja ja instituutioita. Itse valtio on yksi instituutioista. Nuo säännöt, normit ja muut instituutiot ohjaavat valtion toimintaa ja ylläpitävät valtioista muodostuvan yhteisön (joukon) olemassaoloa ja jatkuvuutta.


Arkipuheissa kuitenkin toimijaulottuvuus on vallitseva tapa puhua määrittelemättä jäävästä joukosta valtioita (jotka aina edustavat hyvää; pahan akselista ei käytetä tuota nimikettä). Englantilaisen koulukunnan teoriakäsite ei avaudu helposti, koska siinäkin toimijakäsite ’valtio’ on mukana, vaikka se on vain yksi instituutioista. Tosin se on instituutioista ainoa, johon toimijuus liittyy – myöhemmin tapaamme sekundääriset instituutiot (kansainväliset organisaatiot), joilla tuo toimijaominaisuus myös on. Tapaustutkimuksissa kohtaamme tämän kysymyksen uudelleen. Tässä vaiheessa tyydymme vain siihen, että koulukunnan kansainvälinen yhteisö on teoriakäsite, siis teoria valtioiden rauhanomaisesta kanssakäymisestä ja selitys sille, miksi kansainvälisessä politiikassa on sekä sotia että rauhanomaista kanssakäymistä: kaikki eivät käy jatkuvasti sotaa kaikkia vastaan.


Rauhanomaista kanssakäymistä voi esiintyä jopa sodankävijöiden kesken. Esimerkiksi talvisodassa sotajoukot taistelivat keskenään, ja samaan aikaan valmisteltiin neuvotteluja Tukholmassa. Ukrainan sodassa on ollut yhteistyötä vankien vaihdossa ja viljakuljetuksissa. Ja itse sota on yksi kansainvälisen yhteisön instituutioista, ja siihen sisältyy välttämättä myös ”yhteistyötä”.


Instituutioista on koulukunnassa koko sen olemassaolon ajan puhuttu varsin paljon, mutta kovin selvältä tulos ei vieläkään näytä. Alkuaan instituutioihin6 viitattiin epämääräisenä ja avoimena luettelona; sittemmin on yritetty tehdä niistä tarkempaa kartoitusta. Ehkä jonkinlaista yksimielisyyttäkin on havaittavissa, mutta yksimielisyys ei ole täydellinen. Saattaa olla, että täydellistä yksimielisyyttä ei saavuteta, koska instituutiot muuttuvat ja vaihtuvat historiallisen kehityksen myötä.


Mikä instituutio kaiken kaikkiaan on? Joskus sanotaan, että valtiot noudattavat sääntöjä ja normeja ja että tärkeimmät niistä (tai niiden kokonaisuuksista) ovat instituutioita. Instituutio on tässä ymmärrettävä sosiologisesti, sen funktion kautta. Funktio on jonkin tekijän ja jonkin kokonaisuuden suhde, tekijän ”toiminta” on funktionaalista tuon kokonaisuuden kannalta. Jos esimerkkinä käytetään vaikkapa ihmisruumista, sydämen ja muiden sisäelinten funktiona on ihmisruumiin toiminnan ja elämän ylläpitäminen. Jos kansainvälinen yhteisö ymmärretään tällaisena kokonaisuutena, yhteisön instituution funktiona on sen ylläpitäminen ja samalla sen jäsenten olemassaolon ja keskinäisen kanssakäymisen turvaaminen.


Instituutio ei ole sama kuin tehtävä, vaan se on suhde osan ja kokonaisuuden välillä – ja siinä suhteessa molemmat ovat yhtä tärkeitä, osa vaatii kokonaisuutta eikä kokonaisuus tule toimeen ilman osaa. Tehtävä voi muistuttaa funktiota: esimerkiksi sydämen tehtävä on pumpata ja puhdistaa verta. Sen funktio on kuitenkin suurempi: ihmisruumiin ja sen toimintojen ylläpitäminen. Jos metsuri saa tehtäväkseen puun kaatamisen, hän käyttää siihen sahaa ja kirvestä; niillä puolestaan ei ole tehtävässä mitään funktiota, ei kenenkään suuntaan, ne ovat vain työvälineitä, jotka voidaan korvata toisilla samanlaisilla tai muilla työvälineillä. Kansainvälisessä yhteisössä eräillä instituutioilla (esim. diplomatia) on välinearvoa, mutta niitä ei juurikaan voi korvata jollakin toisella välineellä työkalujen tapaan.


Kirjallisuudesta löytyy useampiakin kansainvälisen yhteisön instituutioiden listoja. Niistä ehkä vakiintunein on Bullin (1977) esittämä kuuden instituution luettelo: suvereniteetti (joka tarkoittaa valtion tunnustamista valtiona, ja tunnustus puolestaan tarkoittaa käytännössä molemminpuolista tunnustamista; ks. myös James 1986), voimatasapaino, diplomatia, kansainvälinen oikeus, suurvaltajohtajuus (great power management) ja sota. Tähän voisi liittää ainakin kaupan (uudemmassa kirjallisuudessa on alettu käyttää termiä ’markkinat’, market). Kalevi Holsti (2004) mainitsee vielä lisäksi kolonialismin ja valtion (statehood).


Mitä pidemmäksi listaa rakennetaan, sen epämääräisemmäksi se muuttuu. Esimerkiksi Buzan (2004; ks. myös Mayall 1990 ja Mayall toim. 1982) on lisännyt listaan territoriaalisuuden, ihmisten tasa-arvoisuuden, nationalismin, demokratian ja ilmastonsuojelun. Listassa on hyviä ja perusteltuja asioita, mutta tuollaisesta listasta muodostuu helposti loputon luettelo hyvistä asioista. Ehkä parempi tie olisi katsoa, mitkä noista ehdotuksista voisi jotenkin liittää ”vakiintuneisiin” instituutioihin – ainakin territoriaalisuuden ja nationalismin sekä etupiirit saisi niihin helposti mukaan. Tasa-arvoa ja ilmastonsuojelua ja muita vastaavia pitäisin mieluummin maailmanyhteisöön (ihmiskuntaan) liittyvinä velvoittavina normeina, siis tehtävinä, jotka vaativat toimijoita tekemään parhaansa niiden ratkaisemiseksi. Näyttäisi siltä, että juuri noiden kysymysten suhteen joudutaan auttamatta kansainvälisen yhteisön ulkopuolelle ja nimenomaan maailmanyhteisön alueelle (esim. ihmisoikeudet, jotka ovat ihmisten oikeuksia ja toki velvoittavat valtioita mutta eivät ole kansainvälisen yhteisön tai valtioiden kanssakäymisen ominaisuus).


Instituutioita on ryhmitelty niiden keskenään erilaista luonnetta huomioon ottaen monella erilaisella tavalla. Yksi tapa on puhua yhteisön perustavista (fundamental) ja toiminnallisista (procedural) instituutioista. Perustavat tai perustavaa laatua olevat instituutiot muodostavat kansainvälisen yhteisön. Siinä keskeisenä pidetään suvereniteettia ja sen tunnustamista. On tietenkin jonkin verran vaikea ymmärtää, minkälainen alkuräjähdys sen synnyttää ja miten se leviää kansainvälisen yhteisön maailmankaikkeuteen. Sen vuoksi voisi väittää, että toinen tärkeä perusinstituutio on valtio. Valtiolla voi tarkoittaa ja sillä usein tarkoitetaan kovinkin erilaisia yksikköjä. Perimmältään se tarkoittaa ihmisten muodostamaa ryhmää (klaani, kaupunki), jolla on päätöksenteko- ja hallintokoneisto. Jos ajatellaan hieman modernimpaa valtiota, se kehittyy ryhmän koon kasvaessa kaupunkia, heimoa, klaania tms. suuremmaksi yksiköksi samalla territoriaaliseksi yksiköksi muuttuen. Se oli aiemmin historiallisen kehityksen ja yleensä sotilaallisen vallankäytön tulos – ei siis suvereniteetin eli tunnustamisen tulos. Westfalenin rauhansopimuksessa osapuolet tunnustivat toisensa valtioiksi. Samalla syntyi kansainvälinen yhteisö sääntöineen ja instituutioineen.


Voisi kuitenkin sanoa, että ”valtio” oli olemassa ennen suvereniteettia. ”Valtiot” tosin olivat kovin erilaisia moderniin valtioon verrattuna. On kuitenkin tosiasia, että esimerkiksi Rooma7 ei lähtenyt hakemaan keneltäkään tunnustusta, vaan täysin ”suvereenina” yksikkönä (sellaiseksi julistautumatta) valloitti suuren osan aikansa ”tunnettua” maailmaa. Rooma oli Rooma, ei sitä valtioksi tai edes maailmanvallaksi sanottu. Myöhemmät modernin valtion yksiköt syntyivät Rooman vallan ja viimeistään Rooman kirkon vallan (Kristikunta) kukistumisen myötä. Westfalenin rauhassa kirjattiin tosiasiassa tapahtunut kehitys, uusien toimijoiden ”tunnustettua” toistensa olemassaolon valtioina.


Westfalenin rauhassa toisensa suvereeneiksi valtioiksi tunnustaneet yksiköt alkoivat pitää keskinäisiä yhteyksiä entisten tapojen mukaisesti, esimerkiksi diplomatiaksi sanottujen käytäntöjen avulla, käymään kauppaa, sotimaan keskenään ja rakentamaan kanssakäymisen sääntöjään tarpeen mukaan. Suvereniteetti ja sen tunnustamiseen liittyvät käytännöt ja sitä vahvistavat muut säännöstöt (kuten sekaantumattomuus toisten valtioiden sisäisiin asioihin) tulivat ajallaan kuvaan mukaan. Kun toisensa tunnustaneita valtioita oli syntynyt, on sen jälkeen tietenkin mahdollista ajatella, että suvereniteetista ja sen tunnustamisesta on tullut valtioiden kansainvälisen yhteisön perustavaa laatua oleva instituutio. Suvereniteetti ei kuitenkaan syntynyt ennen valtiota, valtion synty ja vakiintuminen loi suvereniteetin instituutiona.


Perustavaa laatua olevien instituutioiden (fundamental) lisäksi on olemassa lukumäärältään suurempi joukko toiminnallisia (procedural) instituutioita (ks. erityisesti Holsti 2004). Suurin osa instituutioiksi sanotuista normeista liittyykin enemmän valtioiden väliseen kanssakäymiseen: sota, diplomatia, kansainvälinen oikeus, kauppa jne. Jos perustavaa laatua oleva instituutio katoaa – se voi tosin muuttua – katoaa myös itse yhteisö. Valtio ja suvereniteetti ovat yhteisön perusehto. Sen sijaan toimintaan liittyvät instituutiot voivat sekä muuttua että kadota: kolonialismi on hävinnyt kokonaan, muut yllä mainitut ovat kehittyneet ja kehittyvät koko ajan.


Varsin hyödyllinen erittely koskee primäärisiä ja sekundäärisiä instituutioita. Primääriset instituutiot liittyvät valtioihin ja niiden kanssakäymiseen, toisin sanoen edustavat valtioiden toimintaa. On kuitenkin olemassa myös valtioiden muodostamia kansainvälisiä järjestöjä, joista Yhdistyneet kansakunnat on kiistatta tärkein. Niitä voidaan sanoa kansainvälisen yhteisön sekundäärisiksi instituutioiksi: ne muodostuvat kansainvälisen yhteisön instituutioiden (esim. diplomatia, kansainvälinen oikeus, suurvaltajohtajuus) vaikutuksesta tai kautta; ja ne puolestaan vaikuttavat takaisin primääristen instituutioiden kehitykseen, jopa suvereniteettiin sitä muokaten.


Samoin on perusteltua erotella perusinstituutiot ja niistä johdetut täydentävät instituutiot. Esimerkkinä voisi olla vaikkapa suvereniteetti, johon liittyy kielto sekaantua toisen valtion sisäisiin asioihin sekä valtion oikeus tehdä itseään ja kansalaisiaan koskevia päätöksiä ja solmia sopimuksia muiden maiden kanssa. Hieman kiistanalaisempi esimerkki on suurvaltajohtajuus ja siitä johdettavissa oleva etupiirijaottelu: etupiirit luovat vakautta samoin kuin suurvaltajohtajuus. Tätä etupiirin sisälle sijoittuvat pienet itsenäiset valtiot eivät tosin välttämättä sulata (ks. Kiel 1972 ja Hast 2012).


Erityisesti uusklassisessa suuntauksessa on käytetty perustellusti aikaa ja energiaa instituutioiden pohdintaan ja erittelyyn. Samalla on voitu tutkia instituutioiden historiallista kehitystä sekä tarkastella kansainvälisten yhteisöjen kehitystä ja eroja instituutioiden valossa (esim. Buzan 2004 ja Holsti 2004). Varsin paljon on myös käyty kiistaa eräistä asioista, joista tärkein ja näyttävin on pluralismin ja solidarismin välinen eroavuus (ks. esim. Arbour 2008; Bain 2007; Barkin & Cronin 1994; Brown 2004 ja 2012; Donelly 1988; Dunne 2004; Dunne & Wheeler 1999 ja 2004; Kardas 2013; Knudsen 2009; Little 2007; Seppä 2007, 2019 ja 2020; Seppä & Tervo 2020; Shapcott 2000; Weinert 2011; Wheeler 2000; Wheeler & Dunne 1998).


Pluralismin kannattajat korostavat valtion keskittymistä omien asioidensa hoitamiseen ja siis itsenäisyytensä (suvereniteettinsa) säilyttämiseen, kaiken kaikkiaan valtion omien etujen, kansallisten etujen ajamiseen. Pluralismia edustava valtio ei salli muiden sekaantuvan sisäisiin asioihinsa – myöskään etupiirinsä sisäpuolella. Solidaristiset valtiot puolestaan hyväksyvät perustelluista syistä toisten valtioiden sisäisiin asioihin puuttumisen esimerkiksi ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Tällaisen mahdollisuus on saanut sopimuksellisen ilmaisun jo 1800-luvun alkupuolella Napoleonin kukistumisen jälkeisessä Wienin kongressissa. Viime vuosina on puolestaan puhuttu YK:ssa hyväksytystä suojeluvastuun periaatteesta: siis valtion velvollisuudesta huolehtia väestönsä ihmisoikeuksista ja tämän velvollisuuden rikkomisen synnyttämästä oikeudesta tai velvollisuudesta muiden valtioiden puutumiselle asiaan. Pluralismin ja solidarismin välinen kiista erottelee sekä valtioita että tutkijoita. Kummallakaan kiistan tasolla ei ole selvää, mitä vaatimuksia kansainvälisen yhteisön ”toiminnalle” tulisi asettaa. Tutkijat kehittävät mielellään normatiivista teoriaa ja pyrkivät antamaan ohjeita valtioille. Valtioille asia puolestaan on valinta- ja harkintakysymys, siis poliittinen kysymys. Jokainen valtio joutuu tekemään asiassa ulkopoliittisen valinnan ja perustelemaan sen sekä poliittisin että argumentein. Tässä asiassa hedelmällisintä tutkimusta olisi pyrkiä ymmärtämään, miten ja millä perusteilla nuo ratkaisut tehdään.


Toinen paljon keskusteltu asia on kansainvälisen yhteisön suhde muihin areenoihin. Alan aiemmassa tieteellisessä keskustelussa, klassisessa vaiheessa, kansainvälinen yhteisö ja sen instituutiot ovat keino mahdollistaa valtioiden välinen rauhanomainen kanssakäyminen tai ainakin väkivallan tuhoja rajoittaen. Pluralisti siis liittää kansainvälisen yhteisön ja kansainvälisen järjestelmän toisiinsa. Ajatus on looginen ja klassisen teorian tapaan käytännön kokemukseen perustuva. Se edustaa grotiuslaista tulkintaa väkivallan ja yhteistyön samanaikaisuudesta. Se myös muistuttaa, että kuva kansainvälisestä järjestelmästä jonkinlaisena kaikkien sotana kaikkia vastaan ei ole mitään muuta kuin liioiteltu karikatyyri. Ei mikään kansainvälinen järjestelmä voi säilyä ilman jonkinasteista yhteistyötä ja rauhanomaista kanssakäymistä. Jopa Hans J. Morgenthaun teos Politics among Nations – Struggle for Power and Peace tuo tämän jo otsikossaan. Ei kysymys ole vain valtataistelusta – joka on otettava aina huomioon – vaan myös yhteistyöstä ja rauhasta. Morgenthau käy läpi monia ilmiöitä, jotka tai joista ainakin osa voidaan lukea kansainvälisen yhteisön instituutioiksi: aseidenriisunta, yleinen mielipide, YK ja diplomatia. On eri asia, että kansalliset edut ja tahto valtaan kumoavat jalot pyrkimykset rauhaan; vain diplomatia saa Morgenthaun maailmassa kestävän aseman valtioiden kanssakäymisen säätelijänä.


Uusklassisessa ja siis hallitsevassa suuntauksessa tässä asiassa on kiinnitetty päähuomio tai ainoa huomio kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön suhteeseen. Huomio on ollut pitkälle teoreettista, mutta kysymys on myös käytännöstä. Käytännön tasolla kansainvälisen yhteisöä ja siis valtioita vaaditaan toimimaan mm. ihmisoikeus- ja kehityskysymyksissä ja ilmastonsuojelussa. Tällä vaatimuksella on varsin normatiivinen ja solidaristinen sävy. Tässä kuvassa kansainvälinen yhteisö ja maailmanyhteisö halutaan sulauttaa yhdeksi. Tämä pyrkimys on sikäli ongelmallinen, että kansainvälinen yhteisö on valtioiden yhteisö, maailmanyhteisö on puolestaan ihmisten yhteisö. Yhdistelmä on sekä teoreettisesti että käytännössä varsin vaikea ellei mahdoton. Toki voitaisiin ajatella globaalin tai ainakin kattavan kansalaisyhteiskunnan kehittyvän niin, että se antaisi perustan vähintään joustavan poliittisen organisaation tai organisaatiorakenteen kehitykselle ja sitä mukaa myös maailmanyhteisön institutionaaliselle kehitykselle.


Tässä on pakko ottaa kantaa kysymykseen maailmanyhteisön instituutioista, vaikka siihen palataan tarkemmin osassa IV. Niistä on alettu puhua englantilaisen koulukunnan kirjallisuudessa varsin aktiivisesti. Koulukunnan uusklassinen vaihe on kohdistanut suorastaan päähuomionsa kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön suhteeseen – ja niiden yhteen sulauttamiseen. ’Kansainvälisen’ ilmentymät nähdään kronologisesti kehittyvänä ketjuna. Ensimmäisessä vaiheessa syntyy kansainvälinen järjestelmä, jossa valtiot taistelevat keskenään vallasta ja huolehtivat omasta turvallisuudestaan vain omien etujensa mukaisesti. Toisessa vaiheessa syntyy kansainvälinen yhteisö, kun valtiot alkavat toimia sääntöjen, normien ja instituutioidensa mukaisesti sekä sodassa että rauhassa. Kolmannessa vaiheessa kansainvälinen yhteisö jalostuu maailmanyhteisöksi (esim. Buzan 1993, 2004 ja 2014).


Tämä ei ole empiirinen vaan koulukunnan edustama normatiivinen teoria: maailma muuttuu koko ajan paremmaksi ja raaka politiikka itsekkäine etuineen väistyy epäpoliittisen harmonian ja yhteistyön tieltä. Käytännössä triadi, kolmijako, katoaa ja näyttämölle jää väliaikaisesti vain kansainvälinen yhteisö ja maailmanyhteisö, mutta lopulta nekin kaksi sulautuvat yhteen – tai ovat jo sulautuneet.


Maailmanpolitiikan agendaa ajatellen kuva näyttää vastaavan todellisuutta. Maailmanpoliittisten tapahtumien ja keskustelun päähuomio kohdistuu maailmanyhteisöön ja siinä ihmiskunnan yhteisiin ongelmiin. Ydinaseet ovat ”haihtuneet ilmaan” eikä modernin aseteknologian kehitys aiheuta painajaisunia kenellekään siitä huolimatta, että (taktisten) ydinaseiden käytön todennäköisyys on voimakkaasti kasvanut; lisäksi ydinaseiden ja ns. tavanomaisten aseiden raja on katoamassa tai jo kadonnut. Perinteisiä valtioidenvälisiä kriisejä esiintyy, mutta ne eivät näytä suuremmin huolettavan ketään. Poikkeustapauksia Ukrainan tapaan on ajoittain esillä: keväällä 2022 tilanne näytti todella synkältä. Syksyllä 2022 tätä viimeistellessä näytti siltä, että tilanne sillä suunnalla oli rauhoittumassa, kansainvälinen yhteisö näytti pelastuvan. Maailmanyhteisöstäkin alettiin varovaisesti puhua, mutta toistaiseksi vielä melko kaukana tilanteen realismista.


Kansainvälisten suhteiden huomion kiinnittymistä maailmanyhteisön kysymyksiin kuten ilmastonsuojeluun voi pitää joka tapauksessa perusteltuna ja ymmärrettävänä, vaikka ongelman ratkaisusta ei välttämättä ollakaan yksimielisiä. Idea maailmanyhteisöstä ja siis kansainvälisen yhteisön ja maailmanyhteisön yhteensulautumisesta on kaiken kaikkiaan houkutteleva.


Jos uusia paljon keskustelua herättäneitä suuria ihmiskunnan ongelmia (esim. ilmastonsuojelu) ja niiden hallitsemista koskevista ponnisteluista aletaan puhua instituutiona (esim. Buzan 2004 ja 2014), ei olla enää kaukana siitä, että tuota instituutiota aletaan pitää maailmanyhteisön instituutiona. Asiallisesti se näyttää tosin loogiselta. Tässä kuitenkin tehdään kaksi pahaa virhettä, jotka sekoittavat englantilaisen koulukunnan pakan totaalisesti.


Ensinnäkin väitän, että tässä sekoittuvat toisiinsa instituutiot ja tehtävät. Instituutiolla on funktionsa kansainvälisen yhteisön ja valtioiden keskinäisen kanssakäymisen kannalta, siis kansainvälisen yhteisön ”syntymisen” ja jatkuvuuden tuottajina. Sen sijaan esimerkiksi ympäristön- ja ilmastonsuojelu on velvoite tai tehtävä, jonka hoitaminen kuuluu kaikille toimijoille kansainvälisestä yhteisöstä ja valtiosta ihmisyksilöihin saakka. Tämä tehtävä voidaan ilmaista normina, joko käskevänä tai kieltävänä: ”ilmaston lämpeneminen on saatava pysähtymään”, ”kasvihuonekaasuja ja hiilidioksidia ei saa päästää ilmakehään”.


Instituution (ja sen funktion) ja tehtävän sekoittamisen lisäksi tapahtuu toinen ratkaisevampi virhe. Jos esimerkiksi ihmisoikeuksia ajateltaisiin instituutiona, sen funktiona ei olisi valtioiden säilyttäminen eikä valtioiden välisen rauhanomaisen tai muun säännellyn kanssakäymisen edistäminen. Se olisi normatiivinen tehtävä, joka ohjaisi sekä valtioiden että muiden toimijoiden ja ihmisten käyttäytymistä ja elämäntapaa tavoitteena turvata ihmisten elämä ja tasapuoliset oikeudet. Tämä normi velvoittaisi valtioita ja muita toimijoita, ja – ehkä jopa erityisesti – yksittäisiä ihmisiä, norminmukaiseen toimintaan.


Maailmanyhteisössä instituution – jos semmoisen oletetaan olevan olemassa – rooli olisi sinänsä samantapainen kuin kansainvälisessä yhteisössä: järjestyksen, ennakoitavuuden ja ”säällisen” elämän ja yleensä elämän edellytysten turvaaminen esimerkiksi ympäristön- ja ilmastonsuojelun avulla maailmanyhteisössä tai ihmiskunnassa. Jos näin ajatellaan, ollaan tietenkin varsin lähellä sellaisia sosiologisia instituutioita, jotka turvaavat yksilöiden välisen vuorovaikutuksen ja yhteisöjen sosiaalisen järjestyksen. Tämä kuva on kuitenkin sekä empiirisesti että varsinkin teoreettisesti väärä.


Sekä empiiristä että teoreettista tutkimusta maailmanyhteisön problematiikasta on tehty jo paljon. En voi tässä käyttää esittelyyn suurempaa tilaa. Mainitsen erikseen vain yhden, David Armstrongin jo vuonna 1999 julkaiseman artikkelin ”Law, Justice and the Idea of a World Society”. Hän keskittyy kansainväliseen oikeuteen ja toteaa sen alkuaan liittyneen valtioiden keskinäisiin suhteisiin (siis kansainvälisen yhteisön instituutiona) ja siinäkin enemmän järjestykseen (order) kuin oikeuteen (justice). Koska kansainvälinen oikeus nojasi suvereniteettiin, toimenpiteisiin tarvittiin valtioiden suostumus. Armstrong kysyy ja pohtii, onko tämä muuttunut, eli onko kansainvälisestä oikeudesta tullut tai tulossa valtioita sitovaa oikeutta. Jos näin olisi, se tarkoittaisi kantilaisittain ajateltuna maailmanyhteisön/ihmiskunnan asettumista valtioiden yläpuolelle valtioita määräävämpään asemaan. Ja jos näin tapahtuisi, kansainvälinen oikeus muuttuisi kansainvälisen yhteisön instituutiosta maailmanyhteisön instituutioksi. Armstrong näkee kehityksen etenevän siihen suuntaan, mutta hänen mukaansa kansainvälinen oikeus ei ainakaan vielä ole maailmanyhteisön instituutio.


Englantilaisen koulukunnan piirissä on kuitenkin vahvaa taipumusta korostaa kansainvälisen oikeuden (kansainvälisen lain) maailmanyhteisöllistä roolia. Esimerkiksi Peter Wilsonin (2009, 2) mukaan kansainvälinen oikeus kuuluu koulukunnan normatiivisen viitekehyksen ytimeen. Hänen mukaansa kansainvälinen oikeus on todellista oikeutta, yhtä sitovaa kuin kotimainen laki. Näin ollen voidaan käyttää termiä ’laki’ (law) väljemmän ’oikeuden’ sijasta. Kansainvälisestä oikeudesta puhuttaessa kuitenkin myös Wilsonin mukaan valtiot ovat siinä keskeinen toimija, kansainvälisen oikeuden subjekti (s. 18), joten kysymys on silti valtioiden suostumuksesta, ei ehdottomasta sitovuudesta. Wilson kuitenkin lisää, että kansainvälisen oikeuden kehityksen taustalla oleva normien muutos syntyy suurelta osin muiden toimijoiden vaikutuksen tuloksena. Noita toimijoita ovat ei-valtiolliset kansainväliset organisaatiot, painostusryhmät, puolueet, kansainväliset poliittiset ryhmät sekä akateeminen yhteisö. Wilson tosin tunnustaa, että tätä vaikutusta ei ole käytännössä juurikaan tutkittu (s. 23). Wilson tuo tässä keskustelussa esiin kaksi tosiaan täydentävää roolia: valtiot vastaavat sopimuksista ja kansainvälisen oikeuden toimeenpanosta, mutta ei-valtiolliset toimijat puolestaan vaikuttavat siihen yleisempään kehitykseen (normien osalta), johon laki perustuu. Tämä näyttäisi olevan varsin lähellä sitä, mitä näemme esimerkiksi ihmisoikeus- ja ilmastokysymyksissä. Jos näin on, roolijako ei tarkoita toimijatyyppien (valtiot vs. ei-valtiolliset toimijat) vastakkainasettelua vaan niiden yhteistyötä – jossa poliittinen kamppailu on kuitenkin mukana.


Vahvaa uskoa kansainvälisen oikeuden ylivaltiolliseen voimaan voidaan toki esittää ja on esitetty varauksettakin. Käytännössä kansainvälinen oikeus on edelleen valtioiden hellävarainen sivistäjä (Koskenniemi 2012), joten valta ei ole siirtynyt maailmanyhteisölle eli ihmiskunnalle. Paasikiven kaipaamaa nimismiestä ei ole ainakaan vielä syntynyt, valtiota ylempää lain toimeenpanovaltaa ei ole olemassa. Sama koskee myös muita kuviteltavissa olevia kansainvälisen yhteisön tai maailmanyhteisön instituutioita. Jos maailmanyhteisössä olisi instituutioita, pitäisi olla myös osapuolia, jotka vapaaehtoisesti tai pakosta noita sääntöjä, normeja ja instituutioita seuraisivat.


Jos maailmanyhteisö siis institutionalisoituisi, maailma muuttuisi kokonaan erilaiseksi (sitä pohdimme tarkemmin osassa IV). Suvereenit valtiot katoaisivat ja jokin muu poliittinen järjestely tulisi tilalle. Toistaiseksi ihmisten poliittinen toiminta tapahtuu valtioissa ja valtioiden kautta kuten Robert Jackson (2000) on osuvasti todennut. Näin ollen koko keskustelun syvällinen virhe paljastuu: alkuperäisen kolmijaon erotteleva tekijä unohtuu. Kansainvälisessä järjestelmässä ja kansainvälisessä yhteisössä perusyksikkönä on valtio ja vain valtio. Maailmanyhteisössä (kantilaisittain ajateltuna) perusyksikkö on ihminen. Näiden kahden yhteisötyypin ero on suuri ja syvällinen. Koska tämä ero ei ainakaan helposti katoa, on maailmanyhteisön instituutioiden sijasta parempi puhua normeista, velvoitteista ja tehtävistä haasteiden ja ongelmien ratkaisemisessa. Jatko riippuu viime kädessä yhteistyön ja yhteistyörakenteiden kehityksestä, mutta eturistiriidoista ja niihin liittyvistä kädenväännöistä tuskin päästään eroon, vaikka poliittiset rakenteet muuttuisivatkin. Maailmanyhteisön paratiisia saadaan odottaa kauan, ehkä maailmanloppuun saakka.
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