

[image: cover]




Nicht der hat Religion, der an eine heilige Schrift glaubt,


sondern welcher keiner bedarf und wohl selbst eine machen könnte.


Friedrich Schleiermacher




0 Einleitung


Und da jammert man nun an allen Ecken: Aber die religiösen Traditionen, die darf man doch nicht einfach verfallen lassen! Als ob die Welt stillstünde! Als ob nicht alles reifte! Auch wir waren ja einmal Kinder und sahen alles mit Kinderaugen, aber dann wurden wir älter und ließen den ganzen Kinderkram hinter uns. Und mit der Religion ist es nicht anders: Auch da sind wir ja über den alten Glauben von ehedem hinausgewachsen; jetzt endlich sind wir erwachsen und lassen uns nicht mehr mit Fabeln abspeisen, jetzt bestehen wir auf der Wahrheit.


Bravo! Wer so spricht, marschiert mit dem Fortschritt: Wahrheit gegen Kindermärchen – bei diesem Tausch kann man nur gewinnen. Der Kinderkram, der „alte Glaube von ehedem”, auf dessen „Fabeln“ Ambrosius, der katholische Bischof von Mailand, zu Ende des 4. Jahrhunderts anspielte, war die seit Jahrhunderten zusammengewachsene Religion der Griechen und Römer mitsamt ihren Kulten, Festen und Umzügen, ihren Orakeln, ihren allgegenwärtigen Götterstatuen, ihren Mythen und Hymnen, ihren Tempeln, heiligen Hainen, wundertätigen Quellen: all das, was die Christen später etwas abfällig als ‚Heidentum‘, also etwa: ‚ländlichen Aberglauben‘, bezeichneten. Damals aber durchaus nicht nur Bauernfrömmigkeit, sondern die – vielleicht bisweilen etwas gezwungen wirkende – Weltsicht der patrizischen Eliten Roms und der geistigen Leuchten des Ostreichs, der spätantiken Meistertheologen in der Tradition von Porphyrios, Plotin und letztlich Platon. Für Ambrosius also nurmehr „Kinderkram”, der auf der Schwelle zum Erwachsenwerden abzulegen, beiseite zu fegen war. In diesem Punkt war er rücksichts-los: Er schaute nicht zurück, sondern kehrte der religiösen Vergangenheit den Rücken, denn er wusste, dass sie überholt war, in einem überwundenen Stadium steckengeblieben, keiner ernsthaften Auseinandersetzung mehr wert.


Als Ambrosius vor über anderthalb Jahrtausenden seine Diagnose stellte, haben die Menschen sich noch lateinisch unterhalten. Längst vergangene Zeiten! Und doch: Wie gut Ambrosius´ Befund auch auf unsere Zeit passt! Gerade auf unsere Zeit! Als hätte er es geahnt! Denn wieder einmal ist das Rad der Geschichte um eine Drehung nach vorne gerollt, wieder einmal sind wir zu einem Punkt gelangt, wo der „alte Glaube” als Kinderfabel erscheint, sein Gott und seine Dogmen so abgestanden, ja teilweise so anstößig wie dereinst die heidnischen Götter den frühen Christen; ein Relikt aus uralten Zeiten, unberührt vom geistigen Fortschritt auf allen übrigen Gebieten, in sich selbst versteinert, kaum noch ernst genommen, aber nicht selten desto hartnäckiger verteidigt – die geistigen Windeln des Abendlandes, deren Ausdünstungen man liebgewonnen hat und von denen mancher sich auch im Erwachsenenalter nicht trennen mag. Über fast zwei Jahrtausende lag Europa im Banne einer Religion, die stolz darauf war, den Weisen närrisch, den Narren dagegen weise zu erscheinen. So lange, dass man sich kaum mehr vorstellen konnte, eine Religion könne zur Abwechslung einmal den Weisen weise erscheinen, so närrisch sie auch den Einfältigen und Unbedarften vorkommen mochte.


Doch durch den Wahn wurde selbst das Göttliche vernachlässigt, obwohl man glaubte, es würde in höchsten Ehren gehalten; aber was ist das für eine Ehre, wenn es an Wahrheit fehlt? Und eben die Wahrheit ist unaufhaltsam aus dem alten Glauben herausgetropft, erst langsam, dann immer schneller, so dass man es zuletzt mit einer blutleeren Hülle aus Konvention und Tradition zu tun hatte, die gelegentlich bei erbaulichen Anlässen auf die Bühne geschoben werden konnte, die aber zumindest in zivilisierteren Regionen längst aufgehört hat, die Menschen zu bessern und zu belehren. Das mag ihr noch gelingen bei den Nachkommen der letzten Kopfjäger und Kannibalen in exotischen, vom Fortschritt übergangenen Gebieten, wo sie vielleicht noch ihre zivilisatorischen Wunder vollbringen kann, hier bei uns wundert man sich allenfalls über ihr zähes Fortleben. Vergleichbar unserer Gewohnheit, weiterhin in der Tageszeitung Horoskope zu studieren, auch nachdem wir den Glauben an das unsterbliche Gerücht vom Einfluss der Gestirne auf das menschliche Schicksal längst verloren haben. Doch inzwischen ist es in unseren Breiten nachgerade unvorstellbar geworden, dass jemand die christliche Sage noch ernsthaft als buchstäbliche Wahrheit mit Gründen verteidigt, allen Ernstes auf die Wiederkehr eines auf Wolken einhersegelnden Gottessohnes wartet, ja auch nur nach einem Himmel Ausschau hielte, wo ein solcher thronte, von Engelchören umjubelt – Dinge, die fast über die gesamte Lebensdauer des Christentums als unzweifelhaft galten. Hatte nicht Ignatius, der nachmalige Gründer des Jesuitenordens, in Jerusalem anhand der beim Absprung erzeugten – und nach eineinhalb Jahrtausenden noch sichtbaren! – Fußabdrücke des emporfahrenden Herrn diesen ‚Himmel’ sogar noch zu triangulieren versucht? Wen brächte das heute nicht zum Schmunzeln!


Doch auf Gründen und Gegengründen liegt schon längst nicht mehr das Schwergewicht des alten Glaubens; wie dereinst die Heiden am Ende ihrer Zeit bucht man ihn nun mehr und mehr auf das Konto ‚Erinnerungskultur’, verlangt Respekt für ein nicht-erneuerbares Ingredienz im Humus der europäischen Zivilisation. Aber wozu ist dieser Humus inzwischen noch gut? Was kann in ihm heute noch Wurzel schlagen, um irgendwann Früchte zu tragen? und nicht nur pittoresk herumzustehen wie vermoderte Bäume?




01 Kehraus im Verzug


Werden die alten, ausgetretenen Schuhe nicht entsorgt, sind sie nur noch im Wege, ohne dass man sich je wieder an ihrem Anblick erfreuen, an ihren Duft gewöhnen könnte. Nicht nur, dass sie zu nichts mehr taugen, nun fangen sie an zu stören. Sie erinnern uns peinlich daran, wie blind wir der Mode von gestern verfallen waren. Wie konnten sie uns nur je gefallen? Solche Allergien sind unvermeidlich auch gegenüber den Puderperücken und Gamaschen einer überlebten Religion, so frisch sie auch einmal ausgesehen haben. Pascal meinte noch, dass jeder unwillkürlich einem gläubigen Menschen mehr traue als einem ungläubigen. Das mag einmal so gewesen sein, aber die kindliche Leichtgläubigkeit, mit der man den alten Fabeln auf den Leim ging, auf den Leim gehen wollte, ist heutzutage eine denkbar schwache Empfehlung, ja im Zeitalter professioneller Meinungsmache viel eher ein Gefahrenfaktor. Und dann: Was kann sich nicht alles hinter Frömmigkeit verbergen, wie leicht und bedenkenlos kann sie sich mit den größten Übeln abfinden, ja anfreunden, um sich desto schriller über die kleinen zu ereifern!


Und wie abgestanden wirkt sie heute, die Selbstgefälligkeit, die das Bewusstsein erzeugte, zu Gottes Lieblingen zu gehören! Schon Kelsos, der erste bekannte Kritiker der Christen, hatte einen dezidierten Widerwillen gegen deren Überzeugung, die ganze Schöpfung sei ausschließlich um ihretwillen da, bei allem ginge es immer nur um ihr Wohl und Wehe. Und mit welcher Selbstverständlichkeit man auf dem Platz im Zentrum bestand, die ganze menschliche Geschichte nur als Vorspiel für den eigenen Auftritt gelten ließ! Wie nachgerade gerührt man vom eigenen Glauben war! Wie verliebt in die eigenen Vorstellungen! Wie herzlich zufrieden, dass man schließlich heiliger war als der gottverlassene Rest! Als ob der Glaube an ein postmortales Weiterleben bereits ein Ausweis wäre, dass man es verdiene! Wie selbstgerecht man alle Privilegien für sich beanspruchte! Wie selbstverständlich man sich immer das Recht herausnahm, andere zu bekehren, in partibus infidelium, den Gebieten der Ungläubigen, zu missionieren, während man jedem Missionar aus solchen Gebieten noch vor dem ersten Wort den Mund gestopft hätte. Als ob einem keiner hätte etwas beibringen können! Man die Wahrheit für sich gepachtet hätte! Nur ja keinem andern die Bühne überlassen! Und wie wenig war man schließlich bereit, wo die eigene Botschaft nicht ankam, den Staub von den Füßen zu schütteln und zur nächsten Stadt, zum nächsten Stamm weiterzuziehen: nein, nun hat man sich, durch den Widerstand provoziert, erst recht festgesetzt, förmlich eingegraben, ließ sich dann oft nur noch mit Gewalt vertreiben, um dann meist wie ein verhexter Bumerang mit noch mehr Gewalt zurückzukehren. Wie stolz war man schließlich, wenn man irgendwann ein ganzes Gebiet unter seine Kontrolle gebracht und alles Denken gleichgeschaltet hatte! Und dann am besten immer noch weitere Gebiete, bis man zu guter Letzt bei einer ‚Weltreligion’ angelangt war, diesem glorreichsten Triumph homogenisierten Denkens. Rastlos getrieben, die Schwäche der eigenen Argumente durch die Anzahl ihrer Anhänger zu übertünchen, bis man aus dem Mund der andern nur noch das getreue Echo der eigenen Anschauungen zu hören bekommen hätte. Und die letzten verbliebenen Zweifel sich dadurch erledigt hätten, dass die letzten Zweifler mundtot gemacht worden wären.


Wie bereitwillig sah man andererseits in den Sprüchen und Fabeln des eigenen ‚Erlösers’ die höchste Vollendung aller Weisheit und Güte! Eines Erlösers, der sein Erlösungswerk tat, ohne dass ihn jemand dazu aufgefordert hätte – und damit Heerscharen von Christen ein schlechtes Beispiel gegeben hat. Der zudem seiner Gefolgschaft falsche Lichter aufgesetzt hat mit seiner Verheißung, dass das Gottesreich noch in ihrer Generation anbrechen und einige von ihnen „den Tod nicht schmecken“ würden – wie leichthin hat man sich mit dieser Täuschung abgefunden, wie unbekümmert hat man sie hinwegzudeuteln versucht, wo doch kaum etwas die moralische Substanz eines Menschen so sehr unterhöhlt wie ein Sich-Abfinden mit der Unwahrheit! Wie sorglos hat man insgesamt Widersprüche unter den Teppich gekehrt, wie bedenkenlos ist man über die Lücken und Löcher in den eigenen Hirngespinsten hinweggegangen, mit welch dünnen Fäden meinte man sie notfalls flicken zu können, während man allen andern aus der leichtesten Ungereimtheit einen Strick drehte! Ihnen jeden Widerspruch, jeden Einwand, und klänge er noch so plausibel, als Verderbnis ihrer Seelen anlastete! Zu jedem anderen Glauben konnte einen immer nur der Teufel geführt haben, und jeder andere Glaube konnte einen immer wieder nur dem Teufel zuführen. Und all dies – vergessen wir es nie –, wo ein Mindestmaß an Aufrichtigkeit einen zu dem Eingeständnis gezwungen hätte, dass man im Grunde – nichts wusste. Vielleicht spricht nichts deutlicher für die Überlebtheit des alten Glaubens als die Mühe, mit der wir uns heute begreiflich machen müssen, dass hinter diesem Panzer an Überheblichkeit und Selbstgerechtigkeit überhaupt jemals ein guter Glaube stand.


Denn nirgends wirkt die Altreligion überholter als in ihrem ‚Chauvinismus’, ihrem Alleinvertretungsanspruch für das Wahre und Gute. Doch diese überhebliche Attitude steht ihr nun denkbar schlecht, inzwischen sind andere Mächte auf den Plan getreten mit weit umfassenderen Ansprüchen und überzeugenderen Leistungen, sie geben nun den Ton an. Die Christen selbst können es sich nicht verhehlen, immer mehr verliert ihre Religion die scharfen Kontouren, ihre einstmals strengen Doktrinen gehen allmählich im Zeitgeist auf, der vielgepriesene ‚Glaube‘ verdampft von einem vitalen Bedürfnis zu einem milden Pfeifentraum. Er hat seine Kraft eingebüßt, motiviert kaum noch jemanden zu etwas, was er nicht auch ohnehin täte. Ja, wir haben das geistige und moralische Niveau unserer Götter längst hinter uns gelassen und müssen inzwischen manch peinliche Stellen aus ihren heiligen Büchern weginterpretieren; die dazu nötige Unaufrichtigkeit ist inzwischen fast gar zum Markenzeichen der Altreligion geworden. Es musste so kommen. Denn die Zeit steht nicht still, wie schon Ambrosius wusste, und sie ist unzweifelhaft über unsere religiösen Traditionen hinweggegangen, diese finden in ihr keinen Halt mehr. Selbst wenn der lang überfällige ‚Erlöser’ nun endlich doch noch zu Posaunenschall aus seinem himmlischen Versteck herabgesegelt käme, es nützte nichts mehr, er käme endgültig zu spät: das Stück ist abgesetzt, die Bühne abgebaut, wo er auch landete, es wäre immer daneben. Die Menschheit ist über seine Botschaft hinausgewachsen und bedürfte einer neuen.


02 Religion: immer noch?


Sind wir damit auch über ‚Religion’ hinausgewachsen? Die Antwort auf diese Frage wurde in Europa zumeist und zu lange verdeckt durch die nachgerade habituelle Gleichsetzung von Religion mit Christentum. Aus dieser Gleichsetzung ergab sich dann das allbekannte Schema, wonach die Religion dem Stadium der Kindheit angehört – historisch: dem Mittelalter –, die Philosophie als rationale und verweltlichte Religion der Jugend – der frühen Neuzeit – und die Wissenschaft der endlich erlangten Reife – der Moderne. Wenn man unter ‚Religion’ nichts weiter versteht als erbauliche Fabeln, kindliche Hoffnungen und theologische Spitzfindigkeiten, dann hat man es hier in der Tat mit einem ‚Fortschritt’ zu tun. Doch wird eine solche aus der europäischen Erfahrung stammende Einordnung dem Phänomen ‚Religion‘ gerecht? Ist diese bestenfalls eine Kinderkrankheit des Fortschritts? Oder kann sie eigene Wege weisen in Bereiche, die dem Fortschritt allein nicht zugänglich sind? Dem Dasein einen Wert verleihen, den es aus sich heraus nicht hat, ohne den es dennoch schlechterdings nur ein Irrtum wäre, wie angeblich ein Leben ohne Musik?


Fortschritt allerdings, das hat sich inzwischen herumgesprochen, ist auch ohne Religion möglich. Ein Heer von Experten ist ständig damit beschäftigt, natürliche Ressourcen in ‚Güter’ zu verwandeln und auf den ‚Markt’ zu werfen. Wir sind dabei, die Erde in den perfekten Konsumplaneten zu verwandeln: das Jammertal, aus dem keiner mehr erlöst werden will. Nicht nur, dass wir den Glauben an die Götter von ehedem verloren haben, wir wüssten kaum noch, um welche Gaben wir sie bitten sollten, wenn nicht um einen größeren Anteil am allgemeinen Wohlstand. Aber selbst hier hoffen die meisten von uns mit mehr Überzeugung auf einen Lotteriegewinn als auf göttliche Gnadenerweise. Sogar der alte Wunsch nach Unsterblichkeit, sicheres Symptom eines unzufriedenen – und unbefriedigten – Lebens, hat sich irgendwie gelegt. Immer mehr Menschen leben überdies lang genug, um auf einen postmortalen Zuschlag verzichten zu können, ja den Geschmack an ihm nachgerade zu verlieren; visionsgeplagte Unternehmer, die sich davon ein Geschäft versprechen, müssen ihn nun künstlich wieder anfachen.


Staunen die Götter, wenn ihr Blick zuweilen über unseren Planeten schweift, vielleicht sogar, wie weit wir es gebracht haben? Sind sie zufrieden mit uns Menschen, der angeblichen Krone ihrer Schöpfung? Haben wir die Aufgabe, die uns gestellt war, erfüllt?


Welche Aufgabe war uns eigentlich gestellt?


021 das Zeitalter der Götter


Wenn wir hier der traditionellen Ausdrucksweise folgen und von ‚Gott’ oder ‚Göttern’ – vage vorgestellten übernatürlichen Wesen mit übermenschlichen Kräften und Fähigkeiten – sprechen, ist dies natürlich kein Zufall: waren sie doch seit jeher die Hauptdarsteller in den europäischen Religionen. Sie waren es, welche unsere Vorfahren angebetet und angebettelt haben, in ihre Gunst und ihr Wohlwollen suchte man sich einzuschmeicheln, sie sollten die Hand über einen halten, um einen vor allen Widrigkeiten des Lebens zu schützen, ja uns am besten noch ein weiteres Leben zu verschaffen ohne alle Widrigkeiten. Und uns beizustehen, sich uns nützlich zu machen, uns aus der Patsche zu helfen war denn auch ihre vornehmste Aufgabe, darüber waren sich die Menschen einig wie selten in einer Sache – wenn es einen universalen religiösen Glauben gab, dann diesen: hat doch schon Cicero gemeint, man habe sich die Götter vorzustellen wie Personen, die den Sinn ihres Daseins darin sehen, der Menschheit zu helfen, sie zu schützen und zu retten.


Was die Götter für uns Menschen zu tun hatten, war demnach klar, viel weniger klar dagegen, was wir Menschen für die Götter tun konnten. Was um alles in der Welt konnten sie nur von uns wollen? Hatten sie uns nur geschaffen, weil sie den Rauch von Opfertieren zu ihrer Nahrung brauchten, wie man einst in Mesopotamien glaubte? Oder wollten sie das ganze Schlachttier? Damit wäre uns viel nahrhaftes Fleisch verlorengegangen, und so hatten die Griechen entschieden, dass ihre Götter sich mit dem Fett und den Knochen der Opfertiere zufrieden gäben. Doch vielleicht ging es ihnen gar nicht um Ernährung, vielleicht wollten sie lediglich Unterhaltung und Schmeicheleien, wollten sich in Hymnen und Chorälen besingen und beweihräuchern lassen: solche Dinge gefallen ja auch unseren irdischen Häuptlingen. Oder sollten wir ihnen unsere anmutigsten Jungfrauen anbieten, diese auf dem Opferaltar hinschlachten, im Meer versenken, in Nonnenkleider wickeln, um sie so für den göttlichen Gebrauch zu konservieren? Würde sie das rühren? Fanden sie überhaupt Geschmack an unseren Frauen? Oder verlangten sie, dass wir dem Genuss dieser Welt entsagen, verzichten, allen Besitz von uns werfen, fasten, hungern? Gott liebe ausgemergelte Gestalten, glaubte der christliche Theologe Tertullian zu wissen, nur: welches Vergnügen konnte ihm der Anblick verschaffen? Oder lautete das Gebot, unseren Mitmenschen zu Hilfe zu eilen, wenn sie in Not geraten sind, uns das Hemd vom Leibe zu reißen, um es dem frierenden Nachbarn anzubieten? Der Nachbar würde sich freuen, kein Zweifel, aber was hätten die Götter dabei zu gewinnen? Wenn nicht alles täuscht, scheinen sie ja das Schauspiel menschlichen Leidens und Sterbens mit Gleichmut ertragen zu können.



0211 Idolatrien


Fürwahr: wie rätselhaft sind doch letztlich die Absichten der Götter! Und wie selten haben wir uns über diese Absichten je Gedanken gemacht! Uns reichte es zu wissen, dass es Götter gebe, dass sie, allzeit wachsame Übereltern, ihre schützende Hand über uns halten, uns im Notfall ihren Beistand nicht versagen und womöglich denen, die uns quer kämen, zusätzlich den mehr als verdienten Nasenstüber verpassen würden. Und noch heute kommen wir von dieser handgreiflichen Vorstellung von ‚Göttern’ nicht los – ‚Theisten’ nicht, ‚Atheisten’ ebenso wenig. Auf die Frage, wie er sich verhalten würde, wenn er eines Tages vor ‚Gott’ stünde und seinen Unglauben zu rechtfertigen hätte, soll der britische Philosoph und bekennende ‚Atheist’ Bertrand Russell geantwortet haben: I would say, ‚Not enough evidence, God! Not enough evidence!' – Unzureichende Beweislage! Ob die Anekdote nun wahr ist oder nur schlecht erfunden, sie zeigt, was man sich gemeinhin unter ‚Gott’ vorstellte: ein Etwas, vor dem man ‚stehen’, auf das man mit dem Finger zeigen kann. Etwa so wie der Kollegienassessor Kovaljov in Gogols Erzählung, als er beim Eintritt in eine Kathedrale dort seine abhandengekommene Nase in der Uniform eines hochrangigen Staatsbeamten umherstolzieren sah, ausrufen konnte: Da ist sie ja!, ebenso würden auch wir eines Tages ausrufen können: Da ist er ja!


Doch wenn jemand Gott zu erkennen sucht, und findet dabei etwas Bestimmtes, dann hat er Gott nicht gefunden. Denn ‚Gott’ ist eben kein eindeutig identifizierbares Wesen, kenntlich etwa an einer Uniform mit Epauletten, an einem Strahlenkranz um den Schädel oder an sanftgelocktem, schulterlangem, mittelgescheiteltem Haupthaar, selbst ein T-Shirt mit dem unmissverständlichen Aufdruck „I Am God” hätte hier keine Beweiskraft. Macht und Wissen lassen sich ausweisen, Göttlichkeit nicht; sie kann allenfalls anerkannt werden, aber eine solche Anerkennung würde letztlich immer auf uns selbst zurückfallen. Unser Urteil ist es, das die Götter zu Göttern macht oder zu Monstern und Dämonen degradiert, hōsper eısìn polloì theoì kaì kýrıoı polloí – gibt es doch viele Götter, die man als Herren anerkennen – oder ablehnen – kann. Dies war, wie das Zitat zeigt, schon dem frühchristlichen Missionar Paul von Tarsos klar; als er die mysteriöse Stimme vernahm, die ihn auf dem Weg nach Damaskus anrief und ihn ‚bekehrte’, hatte er bereits seinem bisherigen Herrn und Gott den Rücken gekehrt; ansonsten hätte er „sich der himmlischen Erscheinung widersetzt“, sie als Einflüsterung des Versuchers abgetan und nach dem Exorzisten gerufen. Wäre er in einem postmortalen Dasein jetzt noch auf seinen vormaligen Gott gestoßen, den Gott des Gesetzes, wie ihm die Juden die Treue hielten, hätte er in diesem nur noch eine trügerische und letztlich verderbliche Macht sehen können: wie gewaltig dieser auch sein mochte, wie gefährlich er ihm auch werden konnte, ein Gott jedenfalls wäre er für Paul nicht mehr gewesen.


Doch wer den Mut zur eigenen Überzeugung hat, braucht vor den Göttern seiner Mitmenschen keine Bücklinge und Kratzfüße zu machen, mit wieviel Autorität sie sich auch einkleiden; auch hier gilt cogi non potest quisquis mori scit – wer den Tod nicht fürchtet, den kann man nicht zwingen. Während der Faule und der Feige sich dem jeweils gerade mächtigsten der Götter – in der Regel dem des Zeit- und Ortsgeistes – unterwerfen, ohne je sicher sein zu können, dass sie ihre Entscheidung nicht zu einem späteren Zeitpunkt einmal werden bereuen müssen, wenn ihr Gott durch einen noch mächtigeren, noch zeitgemäßeren beiseitegeschoben wird. Wieviel Ängstlichkeit, Leichtgläubigkeit, wieviel gedankenloses Mitmachen stecken fast immer in einem solchen Götterglauben – und wie leicht pflastern gerade diese Haltungen dem Teufel den Weg!


Doch diese Dinge sind alle nur Schall und Rauch, und es wäre tödlich, an sie zu glauben. Real Existierendes als absoluten Wert zu behandeln und anzubeten ist vielmehr die Standarddefinition von Idolatrie, und Idolatrie bedeutet in erster Linie: Ablenkung. Soll uns doch das ganze Palaver von ‚Gott’ und ‚Göttern’ zu dem Glauben verleiten, dass die wesentlichen Fragen irgendwo schon, sozusagen von höchster Stelle, geklärt und entschieden seien, und dass damit insbesondere der Deckel zu sei über der allerwichtigsten: quod enim utile nasci – wozu sind wir eigentlich da? Aber eben diese Frage wieder aufzureißen wäre die allererste Aufgabe einer neuen Religion.



0212 Endabrechnung


Our world does not reflect who we at our best can be – Unsere Welt entspricht noch lange nicht dem, was wir in unserer Bestform sein können. Vor nicht allzu langer Zeit war dies ein gängiger Slogan in ‚New Age’-Kreisen, und wenn er heute etwas in Vergessenheit geraten ist, dann sicher nicht deshalb, weil die Welt inzwischen unsere „Bestform” reflektierte. Wir sind natürlich noch nicht an den Grenzen unserer Möglichkeiten angelangt. Dort, am Ende des Weges, leuchtet ja die Vision des perfekten Konsum- und Unterhaltungsplaneten zur lückenlosen Versorgung aller Haushalte mit ease, comfort & abundance – und der Umwelt mit Müll –, das sozusagen natürliche Ziel allen Fortschritts, der Endzustand der historischen Entropie1. Wer in diesem Ziel das Beste sieht, wozu die Menschen auf dieser Erde fähig sind, hat seinen Gott schon gefunden und braucht in der Tat weiter keine Religion – höchstens etwas Geduld. Denn wenn ‚Religion’ heute noch eine Bedeutung haben soll, dann eben die: Die Antwort auf die Frage nach dem Wozu nicht ausschließlich dem spontanen Fortschritt zu überlassen.


Gegen den Fortschritt scheint allerdings kein Kraut gewachsen zu sein. Was immer seine Kosten, nur seine Früchte sind es inzwischen, mit denen wir uns vor den ‚Göttern’ ausweisen könnten. Das mag insgesamt ein recht gemischter Laden sein, aber Verschiedenes könnten wir ja doch mit einigem Stolz präsentieren: den Stand der Wissenschaften und das von ihnen geschaffene Verständnis der Wirklichkeit, ihre vielfältigen technischen Anwendungen, den dadurch gehobenen Lebensstandard, durch welchen eine beträchtliche Anzahl von Menschen den Bedrohungen durch Hunger und Seuchen weitgehend entronnen ist, oder überhaupt erst die Chance der Existenz bekommen hat. Uns geht es besser denn je, die Bevölkerungszahlen der Gattung Mensch sprechen hier eine unmissverständliche Sprache, und wir haben es uns selbst erarbeitet. Hinzu kommt natürlich, was Künstler wie Musiker, Maler, Architekten, Dichter und Schriftsteller beigetragen haben, um das menschliche Leben anregend, interessant, reizvoll zu gestalten: die Pfauenfedern unserer Kultur. Nicht alles vom „Schönsten und Besten”, was je komponiert, gemalt und erdichtet wurde, mag heute noch völlig zu überzeugen, viel leere Pracht und hohler Prunk wurden da erzeugt, und Entsprechendes gilt für die Gedanken, die sich diverse Denker, Seher und Träumer vom Zustand des Universums, den Prinzipien und Ursprüngen des Wahren und Guten, den besten Formen menschlichen Zusammenlebens gemacht haben; auch hier wirkt inzwischen vieles recht angestaubt, anderes schlecht oder gar nicht durchdacht, manches geradezu kindisch, aber alles eben doch ein Zeugnis, dass die Menschen sich nicht nur wie gefräßige Termitenheere über die Erde wälzten, sondern versucht haben, sich einen Überblick zu verschaffen und soweit wie möglich ihr Schicksal in die eigenen Hände zu nehmen, um ihr Leben lebenswert zu machen.


Nachdem wir alle diese Perlen vor den Göttern ausgebreitet hätten, ließe sich vielleicht nicht ganz vermeiden, auch auf Dinge zu sprechen zu kommen, die nicht ohne einige Verlegenheit vorgezeigt werden könnten: die Narben, welche die menschliche Zivilisation in die Kruste des Planeten geschlagen hat, die rücksichtslose Ausplünderung von Ressourcen, Verdrängung anderer Arten, flächendeckende Müllhalden, verschandelte Landschaften, die unansehnlichen Ansammlungen von Wellblechhütten, Lehm-, Beton-, Glas- und Stahlklötzen, welche die Menschen sich als Unterkünfte oder Werkstätte erbaut haben. Ganz zu schweigen von gewissen blutroten Flecken in unserer Geschichte, die entstanden sind, als einige uneinsichtige oder unverbesserliche Gattungsgenossen dem Triumphmarsch des Fortschritts aus dem Weg zu räumen waren. Zumal nach dem „großen Sprung nach vorne”, zu dem die Menschheit mit der Inbesitznahme Amerikas durch die Europäer ansetzte und der im 20. Jhdt in Russland und China seine vorerst letzten großen Wellen schlug: hat er doch mehr „demographische Bereinigungen” mit sich gebracht, mehr Menschenleben gefordert, die Erdoberfläche nachhaltiger verunstaltet als je ein Ereignis zuvor in der Geschichte. Nicht wenigen Menschen hat diese Kostenseite der Bilanz schließlich die gute Laune gründlich verdorben, entsprechende Stimmen ließen sich immer wieder vernehmen: Das gegenwärtige Leben ist verrottet bis in die Wurzeln. Der Mensch hat die Bäume und Tiere von ihren Plätzen verdrängt, die Luft verpestet, jeden verfügbaren Raum für sich beschlagnahmt. Es mag leicht noch schlimmer kommen. Dieses elende, überaktive Tier könnte neue Kräfte entdecken und sich dienstbar machen. So eine Drohung liegt in der Luft. Mit dem Erfolg, dass die Menschen danach noch zahlreicher würden. Kein Quadratmeter, der nicht von einem Menschen besetzt sein würde. Wer wird uns erlösen aus diesem Mangel an Luft und Raum?


Mögen das die Götter am Ende ähnlich sehen? Könnte es sein, dass diese Erde, die unserer Pflege anvertraut worden ist, einige wenige Stellen vielleicht ausgenommen, noch weit davon entfernt ist, ihr Wohlgefallen zu erregen? Dass es ihnen im Traume nicht einfiele, uns zu belohnen, sondern vielmehr Wiedergutmachung für einen zerschundenen und verschandelten Planeten zu fordern? Wir haben bisher in unsere eigene Tasche gewirtschaftet, aber das letztendliche Urteil mag schließlich lauten, dass wir dabei unsere Mission verfehlt haben und bald die Zeit kommen <wird>, wo Gott keine Freude mehr an <der Menschheit> hat und er abermals alles zusammenschlagen muss zu einer verjüngten Schöpfung.




1 Religion


… die gesamte Schöpfung einzustampfen und mit einer neuen Menschheit einen neuen Anfang zu wagen: diese Mühe sollten wir Gott möglichst ersparen. Vielleicht können wir ihn ja überzeugen, dass wir selbst zu einer Verjüngung der Schöpfung fähig sind.


Allerdings scheinen die Zeiten nicht dazu angetan zu sein. Im Gegenteil: Es mag sich heute leicht der Eindruck einstellen, dass in den fortgeschritteneren Gebieten der Erde für Religionen, wie wir sie bisher kennen, Spätherbst, wenn nicht gar Winter angebrochen ist, auch wenn in einigen Regionen des Planeten in ihre welken Ballone noch die Heißluft politischer Agenden geblasen wird – doch auf diese Art entsteht allenfalls eine künstliche, umstandsbedingte Religiosität, die vorübergehend eine kollektive Identität erzeugen und den Widerstandsgeist anfeuern mag, aber ihren Anlass gewöhnlich nicht lange überdauert, wie schon das Beispiel Deutschlands nach dem Dreißigjährigen Krieg gezeigt hat.


Natürlich kann man auch im Winter überleben, aber es ist meist eine fruchtlose Zeit. Was kann unter diesen Bedingungen Religion noch leisten? Wie hätte eine Religion auszusehen, die überhaupt noch etwas leisten kann, außer Flaggen und Parolen für im Grunde machtpolitisch motivierte Kulturkämpfe zu liefern2? Auf diese Frage soll hier eine Antwort versucht werden. Dabei wird zunächst Bilanz gezogen aus der bis in jüngste Zeit bei uns dominierenden Religion, dem Christentum. Welche Rolle hat es in der Geschichte Europas gespielt? Welche Haltungen und Einstellungen hat es in den Menschen herangebildet? Welche Defizite hat es dabei hinterlassen, denen sich eine neue Religion zu stellen, die sie gegebenenfalls abzuarbeiten hätte?


Mehr noch aber hat eine neue Religion uns neue Ziele zu setzen, die dem inzwischen erreichten Stand der geschichtlichen Entwicklung gerecht werden, hat die Chancen zu nutzen, die sich aus ihm ergeben, um so unserem Leben eine zusätzliche Bedeutung zu verleihen. Bei der Erfüllung dieser Aufgabe wird sie uns dann auch über die Märchenwelt erbaulicher Fabeln sowie die Dienstpflichten eines moralischen Zuchtmeisters hinausführen, um schließlich völlig neue Wege einzuschlagen: die Wege einer reifen Religion – einer Religion für Reife.


Was also kann Religion leisten? Was hat sie bisher geleistet? Und vielleicht am wichtigsten: Was soll Religion überhaupt leisten?


Mit diesen Fragen bewegen wir uns auf zwei unterschiedlichen Ebenen, die es sorgfältig auseinanderzuhalten gilt: der des ‚Seins’ und der des ‚Sinns’. Auf der Ebene des ‚Seins’ klärt sich, was ist, warum es ist, und welche Chancen es hat, weiterhin zu sein; ‚Sinn’ dagegen lässt uns verstehen, worum es den Akteuren dabei jeweils ging. Für uns als Handelnde besteht der Sinn des ‚Sinns’ darin, uns Ziele zu definieren, in denen wir uns selbst wiederfinden, ja uns selbst gewinnen, indem wir das Beste aus uns machen, und diese Ziele dann in einen logischen Zusammenhang zu bringen, um uns so inneren Zusammenhalt und damit unserem Vorgehen Stoßkraft zu verleihen. Allerdings: ‚Sinn’ kann nicht erklären, da er das Kriterium des eigenen Erfolges nicht in sich trägt. Hierfür ist die Weltgeschichte das Weltgericht, das entscheidet, welcher und wieviel Sinn sich historisch durchsetzt und damit in ‚Sein‘ übergeht, sie ist die Selektionsinstanz, welche einzelne Sinnmutationen belohnt, andere verwirft, je nachdem, ob, in welchem Umfang und wie dauerhaft die jeweiligen Sinnträger sich Zugang zu Nischen verschaffen können.


Diese Gesichtspunkte geben den Rahmen ab für unser weiteres Vorgehen. Dabei werden wir versuchen, insbesondere die europäische Altreligion, das Christentum, einerseits als geschichtlichen Vektor zu identifizieren und so die Ursachen für ihren einstigen Erfolg und ihr neuerliches Absterben aus den ihr jeweils zugänglichen sozialen Nischen zu erklären, andrerseits aber auch den durch sie jeweils verwirklichten Sinn zu bilanzieren ( → 2 ). Auf diese Weise kommen wir zum eigentlichen, heutzutage hauptsächlich relevanten Kassensturz für die moderne, und das heißt zwangsläufig: nach-christliche Ära ( → 235 ). Was in der kollektiven Geschichte der Gattung geschah, wird dann noch einmal in der Geschichte der ‚Seele’ des Individuums nachverfolgt ( → 24). Nach dieser Inventur wird in einem zweiten Schritt der Sinn einer neuen Religion freigelegt, die bereits in ihrer Richtung eingeschlagenen Wege werden rekapituliert ( → 3), damit schließlich die Berechtigung einer solchen Neureligion sowie ihre Eignung für die jetzige geschichtliche Situation eingeschätzt werden können ( → 4 ).


Bei unserem Rückblick werden wir dann nicht annalistisch, sondern ‚genealogisch’ vorgehen, also: Geschichte nachzeichnen aus dem heutigen Blickwinkel, indem wir diejenigen Kräfte und Tendenzen nachverfolgen, die auf der Entwicklungslinie zur Gegenwart lagen, alle andern, die heute nicht mehr fühlbar sind, dagegen vernachlässigen oder allenfalls zur Kontrastierung heranziehen. Zu dem Preis, dass bisweilen Personen und Tatbeständen ein Gewicht verliehen wird, welches sie zu ihrer Zeit noch gar nicht hatten, sondern erst im weiteren Verlauf erlangten.


Eine solche Untersuchung läuft Gefahr, auszuufern, kann doch fast alles Geschehen eine potentielle Relevanz für Religion haben. Entsprechend werden wir uns einschränken müssen, um das aus unserer Sicht Wesentliche herauszuarbeiten – nicht so sehr Fakten als vielmehr die Begriffe und Bezugsrahmen zu ihrer Erklärung. Dadurch ergeben sich nicht selten idealtypische Schematisierungen, noch zugespitzt in den hie und da eingestreuten tabellarischen Übersichten; aber klare Kontouren und scharfe Kontraste eignen sich besser zur Verdeutlichung der hier vorgetragenen Sicht als historische Details und Nuancen.


11 Altreligion und Neureligion


Doch zuvor zum Thema ‚Religion’ selbst. Es empfiehlt sich in der Regel bei der Behandlung eines Gegenstandes, diesen überhaupt erst einmal präzise zu definieren und damit für alle Folgerungen eine feste Grundlage zu schaffen. Was also meinen wir, wenn wir von Religion sprechen?


Und hier kommen wir gleich in eine Verlegenheit. Denn wenn wir eine Religion für die Zukunft ankündigen, haben wir ein wesentlich anderes Produkt im Sinn als jenes, welches uns die diversen Religionen der Vergangenheit aufgetischt haben. Diese wurden sämtlich in Zeiten verfertigt, die vor der entscheidenden geistigen Wasserscheide liegen, die für uns den Hintergrund allen Denkens bildet: der cartesischen, wissenschaftlichen Revolution. Doch mit ihr ist für die Menschheit die Zeit der Naivität vorüber, das Kindesalter endgültig vorbei, Ambrosius hatte es bereits angekündigt – wenn auch etwas verfrüht. Aber jetzt ist es soweit: zum ersten Mal sind wir auf gleicher Höhe mit den Tatsachen, von nun an gibt es kein Zurück mehr, außer wieder in die geistige Kindheit. Damit ist eine gänzlich neue Situation geschaffen, wie sie bis dahin nicht einmal erahnt worden war, in ihrer Folge kam es nicht nur zu einer Unmenge neuer Kenntnisse und Einsichten, sondern zu einem gänzlich anderen Verständnis davon, wie die Welt funktioniert: die Wahrheit selbst nahm ein anderes, unerwartetes Gesicht an. Damit war auch für die Religion ein neues Blatt aufgeschlagen, sie kann es sich von nun an nicht mehr leisten, den ‚Stand der Dinge’ zu ignorieren. Unbeschwert auf den nächsten Hügel zu steigen, die Arme auszubreiten, in die Abendsonne zu blinzeln und, dem Geiste folgend, von den Meistern des Universums, kosmischen Kraftzentren, den verschütteten Quellen des Ichs oder der universalen Harmonie zu faseln, wäre für einen modernen Propheten, einen Religionsdesigner auf der Höhe der Zeit, der Weg ins Verderben, ja schlimmer noch: in die Lächerlichkeit. Unter heutigen Bedingungen könnte das Ergebnis nie Religion sein, sondern immer nur Charlatanerie – wenn auch möglicherweise ein zeitweiliger kommerzieller Erfolg.


Weshalb also den Ausdruck ‚Religion’ in die Zukunft mitschleppen? Jetzt, wo er praktisch alle Werbekraft verloren hat? Sollte er nicht besser zusammen mit den Altreligionen entsorgt werden? Wo kann es da noch zu einem gemeinsamen Nenner mit einem neuen Produkt kommen? Dies kann es in der Tat nur, wenn man das Phänomen Religion weiter fasst und sich nicht auf das beschränkt, was den Trägern traditioneller Religionen selbst als deren charakteristischstes Merkmal erschien: der Glaube an Übernatürliches, an Geister, Götter, Seelenwanderung oder karmische Vergeltung. Als ‚Religion’ gilt uns vielmehr ein Sinnsystem, das sich nicht in erster Linie an menschlichem Wohlergehen orientiert; eben darin liegt ihre ‚Übernatürlichkeit’, wie sie bisher zumeist zum Ausdruck kam in dem Glauben, einer ‚höheren’, göttlichen, kosmischen Ordnung verpflichtet zu sein. Wo diese Übernatürlichkeit, oder besser: Übermenschlichkeit fehlte, bildete Religion nur den geistigen Hintergrund für letztendlich magische oder therapeutische Praktiken.


Während eine moderne Religion sich ihres historischen Standortes bewusst zu sein hat, darf sie andererseits auch nicht bloß ein Reflex der veränderten, durch wissenschaftliche Kenntnisse erhellten Situation sein. Sie kann nicht gegen den Strom der Zeit, aber sie soll auch nicht mit ihm schwimmen, sie muss vielmehr quer zu diesem Strom liegen – aber sie muss von diesem Strom zumindest mitgetragen werden können. ‚Mit dem Strom der Zeit schwimmen’ ist vielleicht gerade die beste Definition von: keine Religion haben, mit wie frommen Namen sie sich in diesem Fall auch verbrämt. Und doch muss eine moderne Religion einen Blick auf die historische Uhr werfen, muss Gegenwart wie Vergangenheit einschätzen können. Sie kann vor allem nicht mehr mit einem freien Feld rechnen. Sie folgt auf eine Vorgängerreligion, die Ergebnisse hinterlassen hat, Bauten, Institutionen, Denkgewohnheiten, Einstellungen: Erbstücke, die zu begutachten, zu verwerten oder zu verwerfen sind, wie sich aus unserem Rückblick ergeben wird. Ohne eine solche Auseinandersetzung und den daraus gewonnenen Klarblick wird eine Neureligion schnell wieder in die abschüssigen Schutt- und Geröllhalden der Altreligionen zurückgleiten.


111 Altreligion


Aus einem solchen Rückblick ergibt sich schließlich auch die Bezeichnung ‚Altreligion’, oldtime oder legacy religion; sie setzt eine Position voraus, aus der Endurteile gefällt, Prozesse abgeschlossen werden können, denn ‚alt’ bedeutet hier nicht so sehr: in Ehren alt geworden, als vielmehr: veraltet. Und veraltet wurde Altreligion, wir haben es bereits angedeutet, durch das geistesgeschichtlich vielleicht bedeutsamste Ereignis der gesamten Geschichte seit der Menschwerdung: dem Durchbruch zu einem ‚wissenschaftlichen’ Denken, das uns einen Einblick in die Wirkungsweise der Dinge eröffnet hat, welcher den Altreligionen und dem ihnen zugrunde liegenden Weltbild langsam aber sicher allen Boden entzogen hat. Verum vero consonat, belehrt uns der Scholastiker, das Wahre erkennt man daran, dass es zu den übrigen Wahrheiten passt: und die bisherigen Religionen passen nun nicht mehr. Nach jahrtausendelanger Sehnsucht nach Offenbarung ist uns eine solche inzwischen tatsächlich zuteilgeworden, ja wir haben uns selbst durch unser Forschen zu ihr hindurchgegraben, um schließlich eine Welt enthüllt zu bekommen, die allen frommen Erwartungen zum Trotz kein erbauliches Theater, keine moralische Anstalt ist, kein Mysterienspiel mit einem happy ending, wo hinter den Falten des Vorhangs die poetische Gerechtigkeit lauert, um im letzten Akt des Stückes den Handlungsfaden an sich zu reißen. Was sich uns offenbart hat war vielmehr: ein Universum, das keine Rücksicht kennt – im Gegensatz zu allem, was wir uns so lange und so gerne eingeredet hatten. Die alten Hoffnungen und Wunschträume wurden nun durch unsere bessere Kenntnis der Dinge desavouiert, ja wir standen am Ende als die Getäuschten da, die Idolen des Geistes zum Opfer gefallen waren, wie der englische Schatzkanzler Francis Bacon seinerzeit vorwurfsvoll feststellte, Sinn sahen, wo es keinen Sinn zu sehen gab, unrechtmäßig die unserem Verstand gezogenen Grenzen übertreten haben, ein wenig so wie in Trickfilmen, wo die Figuren über den Rand des Abgrundes hinaus- und noch eine Weile weiterrennen und erst bei einem zufälligen Blick nach unten ihre Situation verstehen, um dann auch prompt und endgültig abzustürzen.


Nicht, dass die Wissenschaft nicht ihrerseits Mysterien übrigließe, sie schuf sogar aus eigener Kraft eine erkleckliche Anzahl neuer, aber diese können uns nicht mehr in den alten Glauben zurückversetzen, ebenso wenig wie die ungelösten Probleme der Chemie zum Elixier des Lebens oder zum Stein der Weisen, die noch offenen Probleme der Astronomie zum geozentrischen Weltbild und den Kristallsphären, an denen die Fixsterne klebten, und von wo sie am Ende der Zeiten auf die Erde herabfallen sollten. Diese Tür ist ein für alle Mal zu, sie scheint ohnehin nur auf die Wand gemalt gewesen zu sein. Die gesamte Antike, aus der unsere bisherigen Religionen stammten, ist seitdem kompromittiert, mitsamt ihren Propheten, Weisen und Wahrsagern: antiquitas saeculorum iuventus mundi – Was wir das Altertum nennen, war in Wirklichkeit die Jugend der Welt, um nochmals Bacon zu zitieren, ihre Weltbilder ähneln nichts mehr als Kinderträumen, in unsere Welt passen sie wie fliegende Teppiche zu Düsenflugzeugen. Ihre Wunder wirken auf den modernen Sinn sämtlich wie Regenzauber; bereits sich ernsthaft mit ihnen auseinanderzusetzen zeugt inzwischen von einer gewissen Naivität. Wie ja auch kein seriöser Astronom sich heutzutage noch damit abgeben würde, Astrologie zu ‚widerlegen’, es wäre unter seiner Würde, wer noch immer an sie glaubt, hat sich nun selbst an die Nase zu fassen. Wir sind dieser Märchenwelt entwachsen, ob wir wollen oder nicht, nur große Kinder können daran noch zweifeln – aber auch nur an sie waren ja ursprünglich die Verheißungen der Altreligionen gerichtet.


Die meisten Menschen sind dagegen in die Nüchternheit des Erwachsenseins eingetreten, und auch diese Tatsache hat einen geschichtlichen Hintergrund. Wenn wir von Altreligionen sprechen, müssen wir gleichzeitig von Altgesellschaften sprechen, und die Altgesellschaften waren zumeist Elendsgesellschaften, welche die Mehrheit der Menschen trotz lebenslanger Mühen nie richtig belohnen, nie auch nur aus der Gefahrenzone holen konnten, viele von ihnen nur zu häufig im Ungewissen ließen, ob sie das nächste Jahr, ja auch nur den nächsten Monat überleben würden. Für die meisten ein Elends-Schicksal, welches aus unerfindlichen Gründen die einen zugrunde gehen, die andern gedeihen ließ. Wobei zudem die einen die vielen, die andern die wenigen waren. Doch in der einen oder anderen Form hing das Elend über jedem wie ein Damokles-Schwert, keiner konnte sich je sicher fühlen. A fame, peste, bello, libera nos Domine – erlöse uns, Herr, von Hunger, Seuche und Krieg! – wie oft hatten die Menschen Anlass zu solchen Gebeten! Und passend zu den Elendsgesellschaften von ehedem waren die Religionen von damals in erster Linie: Verheißungs-Religionen, die versprachen, was die Wirklichkeit nicht liefern konnte.


Aber gerade hier hat sich ein Wandel vollzogen, bereits die Vorstellung eines ‚Schicksals’ scheint mit den Altreligionen im selben Schlund verschwunden zu sein. Die modernen Gesellschaften mit ihren rechtlichen und sozialen Sicherheitspolstern scheinen es zum Verschwinden gebracht zu haben; wir hadern nicht mehr mit ihm, und nur aus solchem Hader kann ‚Schicksal’ eigentlich erstehen. Natürlich sind auch wir nicht immun gegen Zu- und Unfälle, sterben weiterhin, allen gegenteiligen Prophezeiungen zum Trotz, wie ehedem, sind enttäuscht, in schlimmen Fällen gebrochen, vielleicht sogar unwillig überhaupt weiterzuleben – aber wir werfen es nicht mehr dem ‚Schicksal’ vor, eher schon den ‚gesellschaftlichen Verhältnissen’, die nicht rechtzeitig und gründlich genug überholt worden sind, deren Sicherheitsnetz nicht an den nötigen Stellen geflickt worden ist, oder doch wenigstens unseren Mitmenschen, um uns dann von deren Versicherungen entschädigen zu lassen. Das Spiel ist transparent geworden, die Karten sind bekannt und allen sichtbar, und damit auch die Wahrscheinlichkeit, mit der immer wieder Nieten gezogen werden. Denen, die es trifft, ist nichts verweigert worden, sie haben einfach Pech gehabt, unsere Statistiker sagen uns, wie oft damit zu rechnen ist. Danach bauen wir einen weiteren Sicherungsdamm, richten eine neue Ampel ein, um die Prozentzahlen ein wenig zu unseren Gunsten zu beeinflussen. Mehr ist nicht drin, und alle wissen es. Wir haben uns mit Schicksal, wir haben uns mit der allesverschlingenden Zeitlichkeit, dem in der mediterranen Antike als Urquell allen Übels identifizierten Ungeheuer, versöhnt, oder zumindest: abgefunden. Die Religionen, die uns hier absichern, entschädigen oder doch wenigstens trösten wollten, sind überflüssig geworden – dies hauptsächlich macht sie zu Altreligionen. Dort, wo sie wirksam sind, in dem in diesem Zusammenhang oft angeführten ‚sozialen Bereich’, leisten sie Dienste, die letztlich säkular sind: die benachteiligten Minderheiten, die ‚Randständigen’, auf den sonnenbeschienenen Fleck, den zentralen Festplatz der Unbenachteiligten zu schieben, aber die Feste, die dort gefeiert werden, sind von säkularen Göttern ausgerichtet. Zudem: Wir sind bescheiden geworden, auch das eine Folge der modernen Nüchternheit, der kindliche Wunsch nach dem größten Suppentopf mit den größten Klößen kommt uns kaum mehr an, und dann nur in abgeschwächter Form, nicht mehr als leidenschaftliches Begehren, wo es um alles oder nichts ginge. Wenige würden heute noch behaupten wollen, dass das irdische Leben schlechterdings ein Fehler sei, so es nicht in ‚ewige Seligkeit’ münde.


Damit nicht genug, werden die traditionellen Religionen neuerdings auf das Glatteis der Globalisierung gezerrt, der Vernetzung der separaten Völker in eine einzige miteinander kommunizierende Erdpopulation. Daraus ergeben sich neue Absatzgebiete, aber auch neue Anforderungen an das Produkt. Zuallererst die nach gegenseitiger Verträglichkeit, die dem religiösen Eigensinn nun mehr und mehr die Kehle zuschnürt. Und so geschieht den Altgläubigen das, was sie immer befürchtet haben: mit Gewalt aus ihrem Glauben vertrieben zu werden, nun hinterrücks und fast unvermerkt: Teile der eigenen Religion eignen sich schlechterdings nicht mehr zum öffentlichen Bekenntnis, werden zunehmend vom Zeit- und Weltgeist leergesogen. Aus Sicht eines Juden kann der christliche Gottessohn, aus Sicht eines Christen der Prophet des Islam jeweils nur ein Charlatan, wenn nicht gar ein Werkzeug des Bösen gewesen sein. Nur eine solche Sicht wäre ehrlicherweise verträglich mit der jeweiligen Religion, und gerade eine solche Sicht ist unverträglich mit dem globalen Zeitalter; ‚Islamophobie‘, wie sie in Europa jahrhundertelang als Zeichen von Glaubenstreue beklatscht wurde, gilt neuerdings sogar als gefährliche Psychose. Das ewige Feuer für die Andersgläubigen ist hochverdient und also wünschenswert, aber dennoch dürfen wir ihnen nicht mehr damit drohen, Gott nicht mehr vorab zum Vollzug gratulieren – unser globales Gewissen verwehrt es uns, ein anständiger Mensch darf schlechterdings keine Freude an einem jenseitigen, gar zeitlich unbegrenzten Holokaust haben; in einem globalen Klima wirkt dergleichen wie geistige Umweltverschmutzung, die ‚alles vergiftet’. Die neue Umgebung verlangt vielmehr nach Religionen, die miteinander auskommen, in friedlichem Wettstreit um die Gunst der Menschen werben, und sich dabei gegenseitig befruchten, um den Gläubigen jederzeit eine möglichst breite Palette gängiger features anbieten zu können. Die Zeichen der Zeit stehen auf Synkretismus. Der Trend der historischen Entropie wird auch hier die Unterschiede verwischen, was dann noch bleibt: ob man sich eine Gestalt namens Jesus oder Buddha, den Gesalbten oder den Erleuchteten, die große Erdmutter oder die Regenbogenschlange als persönliches Maskottchen auswählt, wird zur bloßen Geschmackssache. Religion verflüchtigt sich endlich von einer ‚Wahrheit‘ zu einem ‚Identitätsausweis‘, mit dem sich ihre Träger kennzeichnen wie mit der Duftnote eines Parfums oder einer Tätowierung auf dem Oberarm.


112 Neureligion


In erster Linie charakteristisch für Altreligionen war deren Offenheit für die Hinzudichtung übernatürlicher Kräfte und Akteure, die man nach Wunsch und Laune in irdischen Dingen mitmischen ließ. Dieser ‚übernatürliche Glaube’ schuf zuallererst ein Dach über der Erde, den berühmten ‚Himmel’ – nicht einfach die blau schimmernde Luft über uns, sondern ein Ort, wo sich Übermenschliches zutrug, aus einer übermenschlichen Perspektive Entscheidungen getroffen wurden, die auch uns fatal werden konnten. Die Menschen, die mit solcher Übernatur rechneten, bekamen folglich in ihre Motivationen imaginäre Elemente eingeflochten, die ihre Pfade vom geraden Weg ablenkten, sie Umwege machen ließen, um den Spukgeistern der Nacht aus dem Weg zu gehen, die Schreine von Göttern und Wundertätern in Pilgerfahrten aufzusuchen, sich durch Opfergaben die Gunst übernatürlicher Akteure zu erwerben und zu erhalten. Diese Ablenkung vom kurzen und sturen Weg des jeweils größten unmittelbaren Nutzens war das eigentliche Potential der Religion, wo dieses Potential stillgelegt wurde oder austrocknete, war auch die Lebenskraft einer Religion versiegt, ihre Hüllen haben sich dann häufig andere Mächte gegriffen. Nicht zu Unrecht wurde den antiken Epikureern, die sich an nichts als dem eigenen Wohlbefinden, der hēdonē , orientierten, Irreligion vorgeworfen, obgleich sie die konventionell geglaubten Götter nie geleugnet hatten – aber ein solch unverbindlicher Glaube allein macht eben noch keine Religion. Diese entsteht erst, wo der übernatürliche Glaube mit einem Verhalten korreliert, das nur in Bezug auf eine ‚Überwelt’ Sinn macht.


Solche imaginativen Hinzudichtungen, wie sie für die Altreligionen charakteristisch waren, können in unseren Zeiten natürlich nicht mehr ernsthaft in Betracht kommen; sie entsprächen unter heutigen Bedingungen einem Rückfall in ‚Heidentum‘ und Barbarei. Aber auch fantasievolle Ausdeutungen relativistischer Kosmologien und quantenphysikalischer Unbestimmtheiten haben typischerweise nur eine kurze Halbwertszeit. Was immer Neureligion sein wird, Wissenschaft mit okkultistischem Strahlenkranz wird sie nicht sein. Der Anknüpfungspunkt für eine Neureligion, ihr Ausweis als Religion, liegt von vornherein nicht mehr in der Unterscheidung zwischen Überwelt und Niederwelt, zwischen sakralem und profanem Bereich, sondern vielmehr zwischen sakralen und profanen Zielen, wobei die profanen genau diejenigen sind, die aus einem rein irdisch-menschlichen Kontext heraus plausibel erscheinen – und nur aus ihm. Mit dem Rückzug aus dem Bereich des Wissens, der nun ganz der ‚Wissenschaft’ überlassen bleibt, kann und darf eine neue Religion auch nicht mehr in die Verlegenheit kommen, eine aus unabhängigen Gesichtspunkten ermittelte ‚Wahrheit’ fürchten, sich etwa vor wissenschaftlichen Erkenntnissen verstecken, sich um sie herumreden zu müssen, um sich ein konkurrierendes Revier, eine Märchenwelt von eigenen Gnaden einrichten zu können. Aber ebenso wenig kann sie, ohne ihren religiösen Charakter zu verlieren, auf eine Verklärung des Alltags hinauslaufen, auf Politik oder Sozialprogramm mit Heiligenschein. Wer sich mit dem Alltag und seiner Verbesserung zufriedengibt, braucht keine Religion: hier führen inzwischen andere Wege schneller und zuverlässiger zum Ziel.


Die Anforderung der Modernität umfasst demnach auch Reflexivität, ein Nachdenken über die eigene Stellung in der Welt. Eine Neureligion agiert zwangsläufig auf dem durch die cartesische Revolution des Denkens ( → 221 ) geschaffenen Boden, wonach ‚Sinn’ sich nicht mehr geradewegs aus dem ‚Sein’ ableiten lässt, sondern eine separate Konstruktion darstellt mit eigenen, unabhängigen Voraussetzungen, die sich nicht aus einer absoluten, sondern jeweils nur aus einer speziellen Perspektive ergeben. Sie hebt sich von Altreligionen ab nicht so sehr durch eigene ‚Wahrheiten’ als vielmehr durch ein eigenes Verständnis davon, was ‚Religion’ ist und was ‚religiösen Sinn’ ausmacht. Ja, sie vermag sich überhaupt erst bewusst als Religion zu verstehen, während eine solche aus der Innen-Sicht der Altreligionen eigentlich nur die ins Übernatürliche erweiterte Wahrheit, aus Sicht der Wissenschaft aber nur ein perspektivisch bedingter Irrtum war. Nicht von ungefähr war, wie wir noch sehen werden ( → 311 ), Schleiermachers Einführung des Begriffs der ‚Religion’ als eigenem Gegenstand der Reflexion, nicht bloß als Rahmen um den eigenen Glauben, das entscheidende geistesgeschichtliche Ereignis, welches das Tor aufstieß aus der Schattenhöhle der Traditionsreligionen und so den scheinbaren Zwiespalt zwischen perspektivischer Sicht und objektiver Wahrheit endgültig hinter sich ließ.


Damit kann Neureligion in einer nunmehr pluralistischen Wirklichkeit agieren, wie sie die Globalisierung herbeigeführt hat – kann und will dies auch, will sich insbesondere keinem aufdrängen, der nicht für sie geeignet ist. Findet sich damit ab, dass ihre Sicht der Dinge immer nur diejenigen überzeugt, welche die nötige Reife ( → 2462 ) erreicht haben – aber auch nur sie vermögen dann ja auch die ersehnten Früchte zur Reife zu bringen.





1 Für ‚historische Entropie‘ und weitere grundlegende Begriffe ist im Glossar ( → 92 ) definiert, wie genau sie im vorliegenden Zusammenhang zu verstehen sind.


2 Wofür sich Religionen allerdings immer gut eignen: denn sie definieren sich ihre eigenen, unhintergehbaren Voraussetzungen und können sich damit allen Kompromissen verschließen: wer Konflikt will, wird in der Religion leicht Beistand finden.




12 Altreligionen: Wirkungsweise, Erscheinungsformen


Wie aber kam es überhaupt zu einem Phänomen wie dem der Altreligionen?


Religionen sind dem Menschen ja nicht in die Wiege gelegt, sie sind sämtlich geschichtliche Konstrukte. Dabei hat die weite Verbreitung von Religionen immer schon den Verdacht genährt, dass hier auch eine unabhängige Komponente mit im Spiel sei in Form einer biologischen, also genetisch vererbten Disposition. Natürlich kein Gen für eine bestimmte Religion, ebenso wenig wie es eine genetische Grundlage für einzelne Sprachen gibt, wohl aber für die menschliche Sprachfähigkeit. Ihr entspräche eine natürliche Religionsfähigkeit, und diese beruht im Wesentlichen auf der Bereitschaft des menschlichen Verstandes, auch Nicht-Wahrgenommenes als existent zu erachten und in die eigenen Erwägungen miteinzubeziehen, wie etwa einen möglicherweise im Hinterhalt lauernden Feind. Ja, manches mag direkter Wahrnehmung überhaupt verschlossen sein, ohne dass an seiner Existenz zu zweifeln wäre; so zum Beispiel Krankheitserreger. Es hat sich im Alltag immer wieder bewährt, die sichtbare Wirklichkeit durch Verweise auf Unsichtbares abzurunden, und damit war zumindest die Tür aufgestoßen zum Glauben an ‚Übernatürliches’, zum ‚übernatürlichen Glauben’ – die wesentliche, ja praktisch die definitorische Ingredienz traditioneller Religionen, sozusagen ihre Trägersubstanz.


Zu Religion wird übernatürlicher Glaube allerdings erst, wo er zu einem natürliche und übernatürliche Komponenten integrierenden Weltbild ausgearbeitet wird. Diese Verknüpfung von Wirklichem und Überwirklichem verleiht Religion – im Gegensatz etwa zum immer nur fiktiven Märchen – die wichtige Fähigkeit, zusätzliche Handlungsmotivationen zu erzeugen, und zwar hauptsächlich zum religiösen Akt schlechthin: dem Opfer. Leichtgläubigkeit und Opferwilligkeit sind die beiden primären religiösen Haltungen, die allerdings ständig bedroht sind durch Skepsis und Eigeninteresse. Opferbereitschaft wiederum ist eine Disposition mit enormen geschichtlichen Auswirkungen: liegt doch einer der Hauptunterschiede zwischen natürlichen und kulturellen Akteuren, in anderen Worten: zwischen Tier und Mensch, darin, dass Menschen bewusst eigene Interessen zum Opfer bringen, sich also kurz- oder mittelfristig für sub-optimale Ressourcennutzung entscheiden können, solange sie nur insgesamt eine positive Energiebilanz zu wahren verstehen. Eines der wichtigsten Opfer ist dabei der Verzicht auf Fortpflanzung – wenn auch im Zeitalter der künstlichen Empfängnisverhütung oft ein willkommenes Opfer –, womit Bevölkerungsdruck abgebaut und Ressourcen für längerfristige Investitionen freigestellt werden können; und auch dieses Opfer ist verschiedentlich in Religionen miteingeflochten worden. Mit dem Thema der Opferbereitschaft haben wir uns weitere Fragen ( → 1221 ) eingehandelt. Wie kam es zu dieser Opferbereitschaft, durch die der Einzelne sich vom Verfolg seiner Eigeninteressen ablenken ließ? Sollte der natürliche genetische Egoismus ihn nicht davor bewahren? Und nachdem er einmal abgelenkt worden war, ihn schnellstmöglich zurückrollen lassen auf den Weg des wohlverstandenen Eigeninteresses? Solche Fragen mögen uns einer Erklärung des Phänomens Religion näherbringen, aber dennoch die Hauptsache außer Acht lassen. Denn um Eigeninteresse geht es bei Religion gerade nicht, dessen Befriedigung kann immer nur als eine Nebenwirkung von ihr gelten, wenn auch häufig die einzig fassbare. Religion ist vielmehr der Überschuss über das Eigeninteresse hinaus, sie hat sozusagen ihre eigenen Interessen, will ihr eigenes ‚religiöses Kapital’ ansammeln. Ihr geht es darum, was für die ‚Götter’ übrigbleibt, nicht, welchen Gewinn die Menschen aus ihr ziehen. Damit ist die Frage nicht nach Ursache und Funktion, sondern nach Sinn von Religion gestellt: nach religiösem Sinn ( → 1222 ).


121 Funktion


Zunächst aber zur Wirklichkeit, wo es genaugenommen gar keine Religion gibt, sondern nur Religionen, und der an dieser Stelle nötige Plural deutet schon darauf hin, dass man es hierbei allenfalls mit phänotypischen Anpassungen an historische und soziale Umstände zu tun hat. Zugrunde liegt diesen Phänotypen allerdings ein Genotyp, und zwar in Form einer Neigung zum Glauben an Übernatürliches. Ein solcher Glaube wiederum konnte sich an allen möglichen Stellen in das Denken einmischen und so religiöse Phänomene erzeugen, ohne dabei als separater Bereich in Erscheinung zu treten: das Wohlwollen des Regengottes galt an sich nicht als wunderbarer als das des Stammeshäuptlings – nur eben als weniger berechenbar. Und so findet sich bei den meisten Völkern Religion, aber nur bei den wenigsten ein Begriff für sie – selbst den Griechen des Altertums fehlte er –, oder auch nur die Vorstellung einer speziellen Art des Glaubens oder Fühlens, wie wir sie gewöhnlich mit Religion verbinden; sie selbst wussten oft gar nicht, dass sie ‚religiös’ waren. Ein klarer Religions-Begriff ergibt sich überhaupt erst mit der Neuzeit und dem Aufkommen ‚kritischer’ Wissenschaft, erst von deren Warte können religiöse eindeutig gegen profane Motive abgegrenzt werden.


Wohl aber fanden sich bei vielen Völkern Ausdrücke für den Anwendungsbereich des übernatürlichen Glaubens: für das Ungewöhnliche und Ungeheure, den Kernbereich des Numinosen. Vor allem, wenn dieses als überragend und überwältigend vorgestellt wurde, uns unsere Kleinheit und Hilfsbedürftigkeit zu Bewusstsein brachte, erregte es ‚religiöse’ Schauer. Daimónion war es den Griechen: das, was in unser Leben hineinregiert, ohne dass wir es je ganz vorausberechnen, unter Kontrolle bringen könnten: das Unheimliche. Ähnliche Vorstellungen finden sich bei vielen Völkern. Die Sioux-Indianer in Nordamerika hatten den Ausdruck wakan zur Bezeichnung einer mysteriösen Macht, die ihre Wirkungen auf eine ihnen selbst unverständliche Weise hervorbrachte, sei es im Donner, sei es in westlicher Medizin. Hier, in diesem Unwägbaren, potentiell Gefährlichen, bei geschickter Handhabung möglicherweise aber auch Nützlichen lag der ursprüngliche Geltungsbereich traditioneller Religiosität. Solange die Trobriander vor der Ostküste Neu-Guineas innerhalb der vertrauten Lagune auf Fischfang gingen, haben sie auf vorbereitende religiöse Zeremonien verzichtet, sobald sie sich aber auf die gefahrvolle hohe See hinauswagten, wo Fischfang mit unkontrollierbaren Risiken verbunden war, mussten die Götter beschwichtigt und um Schutz angefleht werden: hier war deren eigentlicher Aufgabenbereich. Bereits Schleiermacher ist dieser Tatbestand für die Antike ins Auge gefallen: Nur niedere Gottheiten, dienende Jungfrauen hatten die Aufsicht in der Religion der Alten über das gleichförmig Wiederkehrende, dessen Ordnung schon gefunden war; aber die Abweichungen, die man nicht begriff, die Revolution, für die es keine Gesetze gab, diese eben waren das Werk des Vaters der Götter, ihm brachte man die höchste Ehr-Furcht entgegen: Ehre, die man ihm erwies aus Furcht, er könne uns in solchen prekären Situationen im Stich lassen. Den entscheidenden Schnitt legte die Religion demnach zwischen das Gewöhnliche, Alltägliche, Reguläre, Vorausberechenbare, und sein Gegenteil: das Außerordentliche, im Verborgenen Lauernde, alle Regeln Missachtende, Bedrohliche, auf das man sich nie wirklich einstellen konnte.



1211 die natürlichen Wurzeln des übernatürlichen Glaubens


Aus dem daimónion der Griechen wurden schließlich die Dämonen, persönliche Schutzgeister, die einen vor den Anschlägen genau dieses unberechenbaren Schicksals schützen sollten, die Vorgänger der ‚Schutzengel’ der Christen – aber auch von deren ‚Dämonen’, ihren nach wie vor unbekehrten Gegenspielern. Diese Entwicklung ist bezeichnend für den Weg zum religiösen Denken. Es war nicht eine Fehlfunktion des Verstandes, wie es uns heute leicht vorkommen mag, sondern geradezu ein Resultat der entwicklungsgeschichtlichen Zunahme an Intelligenz, welche zum übernatürlichen Glauben führte – einer Intelligenz, die nun zum ersten Mal lernte, aufgrund von Analogieschlüssen die Gefährdung der menschlichen Existenz realistisch einzuschätzen. Der paradiesische Zustand vor dieser Einsicht muss nach allem, was wir von biologischer Adaption wissen, dadurch gekennzeichnet gewesen sein, dass entwicklungsgeschichtliche Auswahlprozesse den Instinkt für das Verhältnis von Gefahr und Nutzen bis zu dem Punkt optimiert hatten, der einer Population den größtmöglichen Fortpflanzungserfolg sicherte – so wie auch, bewusst oder unbewusst, bei allen höheren Tiergattungen. In anderen Worten: Wären die damals geistig noch unerweckten Menschen größere Risiken eingegangen, so hätten die Gewinne an zusätzlichen Ressourcen die Einbußen an Reproduktionserfolg infolge von Todesfällen oder Verletzungen nicht mehr wettgemacht.


Dieses optimale Gleichgewicht von Risiko und Nutzen wurde nun also durch die zunehmende Intelligenz und die damit einhergehende lebhaftere Vorstellungskraft des Menschen gestört: der Einzelne wurde ängstlicher, vorsichtiger, abwägender, nicht etwa infolge charakterlicher Änderungen, sondern eben besserer Einschätzung der Risiken; sein Verhalten war nicht mehr am durchschnittlichen Erfolg der gesamten Population ausgerichtet, sondern an seiner eigenen Sicherheit. Die zusätzlichen Proteine, die das erjagte Mammut ihm und seinem Nachwuchs eingebracht hätte, lockten ihn nun weniger als die Gefahren der Mammutjagd ihn schreckten. So vernünftig sich diese Kalkulation aus Sicht des Individuums ausnimmt, eine konkurrierende Population, die solche Ängste überwunden und wieder zu einem optimalen Gleichgewicht von Risiko und Nutzen zurückgefunden hätte, wäre mit größerem Fortpflanzungserfolg belohnt worden und hätte folglich gute Chancen gehabt, Gruppen mit ‚vorsichtigeren’ Genen zu verdrängen. Und hier sieht man leicht die biologische Funktion des übernatürlichen Glaubens: Er hilft genau die Lücke schließen, welche von der erhöhten Intelligenz aufgerissen wurde zwischen gattungsoptimaler und individuell vernünftiger Risikobereitschaft. Er ist das seelische Gegengewicht gegen die Unsicherheit der Umwelt; als je unberechenbarer, je gefährlicher diese empfunden wird, desto mehr Angriffsfläche findet jener in der Seele des Einzelnen.


Denn Glauben heißt, bloße Hoffnungen als sicher voraussetzen, bloße Vorstellungen für gewiss erachten, heißt: in der Zuversicht leben – Zuversicht, denn die Übernatur ist auf unserer Seite. Wir vertrauen darauf, dass die Götter zu unseren eigenen Anstrengungen noch das nötige Quäntchen Glück beisteuern, über das wir keine Kontrolle haben, uns gegen das ‚Pech’ in Form von Krankheiten, Missernten oder wutentbrannten Mammuts schützen: in dieser Aufgabe liegt ihr ‚Wesen’. Nicht im Sein, sondern im Helfen. Unser Verstand gaukelt uns ihr Sein vor, weil wir ihre Hilfe brauchen; sowie die Menschen von Göttern sprechen, denken sie stillschweigend an diese Hilfe. Nun bin ich elend und verlassen, Gott hilf mir! Willst Du uns Ameisen dieses Landes im Stich lassen? Wenn wir uns auf unsere Klan-Gottheit verlassen, herrscht nur Lug und Trug. Was soll das alles, Gott? Ach, ich bin nur Dein Kind, klagte der Psalmodist der Dinka in Ostafrika, der hebräische stand ihm in nichts nach: Herr, verlass mich nicht, bleib mir nicht fern, mein Gott! Eile mir zu Hilfe, Herr, du mein Heil! Und Hilfe war auch das erste, was etwa einem Griechen wie Plutarch einfiel, als es darum ging, die „Würde und Erhabenheit“ der Götter zu verteidigen, die nirgendwo besser zur Geltung käme als wenn sie aus eigener Entscheidung eingreifen, wie zum Beispiel die Dioskuren, wenn sie Menschen in Seenot zu Hilfe kommen, […] indem sie von oben herabschwebend die Menschen aus der Gefahr befreien. Eine solche „Empfindung, dass der Mensch von höheren Wesen nicht ganz verlassen sei, dass sie ihn vielmehr im Auge haben, an ihm teilnehmen und in der Not ihm helfend zur Seite stehen […] ist etwas so Natürliches, dass <sie> zum Menschen gehört, dass <sie> einen Bestandteil seines Wesens ausmacht und, als das Fundament aller Religion, allen Völkern angeboren ist“. Wo allerdings die Götter ihrer ehrenvollen Aufgabe partout nicht nachkommen wollten, konnte es ihnen durchaus auch einmal passieren, ganz aus Amt und Würden gejagt zu werden, im alten Tahiti gab es dafür sogar eigens ein Ritual.


Die so generierte Zuversicht war das eigentliche Erfolgsprodukt des übernatürlichen Glaubens, sie brachte den vorsichtig kalkulierenden Menschen wieder zurück auf den Pegel optimaler Risikobereitschaft, auch wenn dies für ihn selbst bisweilen das Aus bedeutete. So konnte etwa der römische Politiker Fabius in schwerer militärischer Bedrängnis sich die Hoffnungen, welche die Götter einflößen, zunutze machen, um den Leuten die Furcht vor dem Feind zu nehmen und ihnen Mut zu machen. Und indem er ihre Gedanken auf ihr Verhältnis zum Himmel lenkte, gab er ihnen erneute Zuversicht für die Zukunft. Denn für den Verbreitungserfolg eines Gens zählt nun einmal nicht die Fitness des einzelnen, sondern die durchschnittliche Fitness aller Genträger, sie hält zwar nicht den einzelnen Lemming, wohl aber die Gattung der Lemminge – oder die Römer – am Leben. Klinkt der Einzelne sich aus diesem Durchschnitt aus, mag er vielleicht seine eigene Haut retten, aber die Gesamtheit der Einzelnen – das Gen – verliert dabei.


Und von daher erklärt sich denn auch auch der stille – oder bisweilen auch recht laute – Vorwurf, den der Gläubige dem Ungläubigen entgegenhält: Dieser setze sich nicht genügend aus, seine eigene Haut sei die Grenze seines Engagements. Er wage nichts, er stehe nicht zur Verfügung für die großen Unternehmungen, aus denen er sich – mit leider nur zu vernünftigen Argumenten – rechtzeitig zurückziehe, um so sein eigenes Risiko noch zusätzlich auf die Beteiligten abzuwälzen, „den Einsatz des eigenen Lebens wollen Atheisten am häufigsten von allen <Befragten> für nichts auf der Welt riskieren, auch nicht für die Freiheit oder eigene Ideale”. So ist und bleibt der Ungläubige der unbeirrbare Egoist, der immer nur auf den eigenen Nutzen achtet, sich immer nur im eigenen Interesse aktivieren lässt, alle unbezeugten Versprechen kaltschnäuzig abstreitet. Dagegen wiederum lässt der Ungläubige sich nichts vormachen, sein Gegenvorwurf rührt daher, dass er den übernatürlichen Glauben ‚durchschaut’, nur zu gut weiß, warum dieser so populär ist, nicht zuletzt – immer eine leichte Peinlichkeit zumindest für moderne Gläubige – bei den Machthabern dieser Welt, die, wo sie nicht für sich selbst privilegierten Zugang zu den himmlischen Mächten beanspruchen, nur zu gern ihre schützende Hand über diese oder jene Religion halten, deren anerkannte irdische Vertreter auf ihre Seite zu ziehen versuchen. Gibt ihnen dies doch eine wertvolle Ressource in die Hand, um ihre Macht zu festigen: wer sich ihnen widersetzt, begibt sich damit auch gleichzeitig des Wohlwollens und Schutzes höherer Mächte. Und endlich ist die Maxime Glauben und Vertrauen Politikern ebenso aus dem Herzen gesprochen wie Priestern; der Glaube ist der Ring in der Nase der Menschen, an dem sie sich am leichtesten führen lassen – zu ihrem Heil wie zu ihrem Verderben.


Zuversicht gegen Vorsicht wäre demnach die Zauberformel des Glaubens. Die Juden kannten sie: Der Herr ist mein Helfer, ich will mich nicht fürchten; was sollte mir ein Mensch antun? Die Griechen ebenso: Wenn wir mit dem Kaiser verwandt sind oder sonst mit einem der Großen in Rom, so gibt uns das Sicherheit und Stolz und völlige Furchtlosigkeit. Und Gott zum Schöpfer und Vater und Pfleger zu haben, sollte uns das nicht von Leid und Furcht freimachen? Sollte es eigentlich, doch nicht immer klappt’s, vor allem dann nicht, wenn Glaube sich unter äußerem Druck bewähren muss: Diese Erfahrung machten unter anderem Ägypter und Tibeter im 19. Jhdt, als sie versuchten, sich mit Amuletten und den Segnungen ihrer Priester gegen die Gewehrkugeln der Europäer zu immunisieren – hier schoss, wie häufig in verzweifelten Situationen, der Glaube über das Ziel hinaus, im Gegensatz zu den europäischen Gewehrkugeln. Das Zuversichtspendel soll weit genug, darf aber auch nicht zu weit ausschlagen. Weshalb Religionen meist ein Gegengewicht ausgebildet hatten: die Furcht vor den allgegenwärtigen, immer zu Streichen aufgelegten Geistern und Dämonen, welche die Gläubigen vor solchem Übermut bewahrte, ihnen eine gesunde, ja bisweilen ‚abergläubische’ Vorsicht einimpfte.


Übernatürlicher Glaube begann seine Karriere demnach als Risikoregler für menschliches Verhalten. Unter normalen Bedingungen ist er aber immer nur Reserve-Glaube, zuerst verlässt ein Mensch sich auf seine eigenen Mittel, erst dann auf die Götter. Mögen diese noch so sehr die Rache für sich beanspruchen, die Menschen werden sie ihnen nicht abtreten, es sei denn gezwungenermaßen, wenn ihnen der Übeltäter endgültig entwischt ist oder die Suche zu aufwändig wäre. So ist Altreligion überwiegend ein Rand-Phänomen, das um die alltäglichen Unternehmungen der Menschen einen imaginären Sicherheitsgürtel legt, der seelische Festungsring, innerhalb dessen sich das normale Leben ohne ständige Besorgnisse und Ängste abspielen kann.


122 Wirkungsweise


Aus der so gewonnenen biologischen Herleitung des übernatürlichen Glaubens ergäbe sich, dass auch er letztlich egoistisch ist, sich als ein monumental chapter in the history of human egotism erweist. Allerdings kein individueller, sondern eben ein genetischer, also kollektiver Egoismus, der auf den durchschnittlichen Vorteil seiner Träger aus ist – der dann natürlich im Durchschnitt aller Fälle auch dem Einzelnen zugutekommt, ihn dafür aber mit höherem Risiko belastet. Übernatürlicher Glaube bewirkt damit einen Hub von der Ebene des Einzelnen auf die der Population. Auf dieser gehobenen Ebene kann er sich dann auch leicht mit anderen Anforderungen verbinden, die im Interesse der Gesamtpopulation liegen, insbesondere mit Verhaltensgeboten moralischer Art. Auf diesem Niveau kann schließlich Religion entstehen und als stabiles Konstrukt überleben.



1221 Induktion und Stabilisation


Auf dieser Höhe ist Religion aber überhaupt erst einmal zu halten, von sich aus droht die Kugel ständig wieder herabzurollen auf die Ebene des individuellen Egoismus, um nur von Mal zu Mal wieder nach oben gestemmt zu werden, wenn besonders riskante Unternehmungen einen erhöhten Zuversichtspegel erfordern. Mit einem solchen intermittierenden Glauben wäre allerdings keine Religion zu machen, diese kann sich nicht beschränken auf Zuversicht, Talismane und Amulette. Sie muss damit leben, dass die religiösen Bedürfnisse der Gläubigen ebenso wie deren alltägliche ‚Moral’, der kollektive Ausgleich der Einzelegoismen, meist deutlich hinter ihren eigenen Anforderungen zurückbleibt, aber sie darf sich nicht deshalb zufriedengeben mit bloßen Einzelmaßnahmen auf Zuruf, um ansonsten die Gläubigen gleichgültig und religiös unansprechbar zu lassen.


■ Religion und ihre Betreiber


Soviel ist ausgemacht: die christliche Religion


wird mehr von solchen Leuten verfochten, die ihr Brot von ihr haben,


als solchen, die von ihrer Wahrheit überzeugt sind.


Lichtenberg


Die Disposition zu übernatürlichem Glauben, die ihren Sinn in gesteigerter Zuversicht hat, manifestiert sich vor allem in den zwei für Religion charakteristischen Haltungen: Gutgläubigkeit und Opferwilligkeit. Beide Haltungen sind deutlich entfernt von einem evolutionär stabilen Gleichgewicht, bieten sie doch Schnittstellen, Anschlusspunkte nach außen, durch welche ein Mensch weit von seinem wohlverstandenen Eigeninteresse weggelockt werden kann; ob und wie weit sie sich dennoch langfristig auszahlen, kann nur der Einzelfall zeigen. Vorerst jedenfalls sind sie ungesicherte Flanken im Energiehaushalt, ein kluger Mensch wird sie schnellstmöglich zu schließen suchen, während der Narr immerhin durch die Zeit klüger werden mag. Religion steht somit ständig unter dem Druck der Abnutzung, der Abstumpfung ihrer Ansprüche an den Eigeninteressen der Gläubigen.


Solange sie ungesichert sind, können diese offenen Flanken allerdings angezapft werden, und es wäre ein wahres Wunder gewesen, wenn diese Möglichkeit nicht dem einen oder andern aufgefallen wäre: ist doch unser Auge für die Schwächen unserer Mitmenschen gewöhnlich gut entwickelt. Und so drangen alsbald Schamanen, Medizinmänner, Zauberer in schwarzen wie in weißen Künsten in diese Flanke, um sich auf diese Weise ein Zubrot zu verdienen. Im Laufe der Zeit zeigte sich dann, dass diese offene Schnittstelle eine weit bessere Ausbeute zuließ, und so bildeten sich an ihr schließlich regelmäßige Nutzer, die in der Gutgläubigkeit der andern die Möglichkeit fanden, sich selbst – sei es gut-, sei es bösgläubig – einen Lebensunterhalt zu verschaffen, also: sich eine Nische zu erschließen. Mit ihr entstand eine Priesterschaft und damit ein professionelles Interesse an Religion, welches dieser Stabilität gab, ihrem Verschleiß entgegenwirkte, ja den immer nur im Bedarfsfall aufflackernden Glauben an übernatürlichen Beistand überhaupt erst in das permanente Konstrukt einer Religion übergeleitet hat. Zudem konnten die so erzeugten religiösen Loyalitäten noch an die örtlichen Machthaber weitergeleast werden, was meist durch Privilegien und Steuerbefreiung für die priesterliche Tätigkeit honoriert wurde.


Sowie die Religionsproduzenten ein professionelles Interesse am übernatürlichen Glauben entwickeln, werden sie versuchen, ein stabiles, standardisiertes Produkt anzubieten, auf das der ‚Laie‘ sich einstellen kann, das ihm nicht Mal für Mal aufgeredet werden muss, sondern ihm ein vorgängiges mentales Raster für seine Alltagserfahrungen liefert, aus dem wiederum ein konstantes Bedürfnis nach religiöser Betreuung hervorgeht. Auf diese Weise wird der Laie in einen Konsumenten von Religion verwandelt; im Gegensatz zu deren Produzenten hat er zwar Bedürfnisse, die durch Religion befriedigt werden können, aber zumeist kein eigenes Interesse an ihr: sie eröffnet ihm keine soziale Nische, und damit auch keinen Weg zu Einkommen oder Prestige, sondern bestenfalls zu Vertrauenswürdigkeit als gottesfürchtigem und allgemein verlässlichem Mitmenschen.


Der Waagebalken, der durch die Gleichgültigkeit und Skepsis der Religionskonsumenten ständig nach unten gedrückt wurde, wurde damit auf der Gegenseite durch das priesterliche Eigeninteresse beschwert und in Balance gehalten; durch dieses Gegengewicht konnten die Gläubigen über die Ebene ihres genetischen Egoismus hinausgehoben und für überindividuelle Gesichtspunkte ansprechbar gemacht werden. Gelingt es den Religionsprofis, ständig unterhalb der Verdachtsschwelle der Laien zu agieren, können ihre Anstrengungen schließlich in ein mehr oder weniger stabiles Gleichgewicht münden: dem der regelmäßig ausgeübten und gepflegten Religion einer Gemeinschaft. Deren Ende kam erst, als die wissenschaftliche Weltsicht diese Verdachtsschwelle radikal herunterdrückte.


Mit der Verfestigung der Aufgabenteilung zwischen Religionsproduzenten und -konsumenten nahm denn auch eine für die menschliche Entwicklung bedeutsame Polarität ihren Anfang, so dass sich nun Schwätzer von Schlägern, Geistesmenschen von Menschen der Tat absetzten, womit Theorie der Empirie, die Orientierung an langfristigen, ja generellen Zielen der an kurzfristigen, nur punktuellen Erfolgen entgegentreten konnte.


■ Religion als mentales System


Religion ist ein Gedankenkonstrukt, welches Realität und Irrealitäten in einem Weltbild zusammenbringt, um gezielt Verhaltensdispositionen zu erzeugen, die nicht einer unmittelbaren und fortlaufenden Nutzenkalkulation unterworfen sind. Um eine einheitliche Wirkung erzielen zu können, muss ein solches Weltbild in einen mehr oder weniger widerspruchsfreien Zusammenhang gebracht werden: es muss System werden. Ein solches System ist gegenüber konkurrierenden Produkten desto mehr im Vorteil, je tiefer es verwurzelt ist, und je weniger mentale Ressourcen es gleichzeitig beansprucht. Während die Tiefe der Wurzeln an der Plausibilität ihrer Ansprüche gemessen werden kann, wobei zumindest die Grundüberzeugungen einer Religion dem Adepten einsichtig und vernünftig vorkommen müssen, zeigt sich ihre Sparsamkeit, ihre Ökonomie darin, dass aus möglichst wenigen Voraussetzungen möglichst viele und weitreichende Folgerungen gezogen werden können, und dazuhin möglichst in sich stimmige Folgerungen, damit die Doktrinen bzw die Bestrebungen der Religionskonsumenten sich nicht gegenseitig lahmlegen oder gar bekämpfen: der Kern einer Religion muss simpel sein, um dem Verhalten einen eindeutigen Vektor geben zu können. Andererseits sollte sie aber mehrere geistige ‚Wurzeln’ haben, damit nicht die Lockerung einer einzigen Wurzel das gesamte System in Mitleidenschaft zieht. Wo der Gottvater allein nicht anspricht oder gar durch seine Strenge abstößt, hat die Muttergöttin ihren Charme zu verströmen. Darüber hinaus steht eine gewisse, wohlbegrenzte Menge an theologischen Unstimmigkeiten und ‚Mysterien‘ einer Religion dennoch gut an: sie grenzen sie ab gegen rivalisierende Konstrukte, geben ihr einen speziellen, unverwechselbaren Charakter und schaffen gleichzeitig der geistigen Verdauung besondere Mühe: beides, Abgrenzung und zusätzliche Anstrengung, Faktoren, die sich wiederum in einer erhöhten Loyalität auszahlen.


Diese gehirnökologischen Vorzüge führen einerseits zu synchroner Stabilität: Je näher die Komponenten des Konstruktes zusammenliegen, je besser, widerspruchsfreier die Elemente ineinandergreifen, desto größer ihre Bindekraft. Mit solchen mentalen Systemen endet dann auch gewöhnlich das Reich des naiven Glaubens, um der Herrschaft des induzierten Glaubens: der Überzeugungen, Platz zu machen – wie wenig Überzeugungen hätten die Menschen doch von sich aus, wenn sie ihnen nicht aufgeredet würden! Und diese Überzeugungen, einmal angenommen, vermehren sich dann wie von selbst, ziehen weitere Überzeugungen nach sich, mit denen sie verknüpft sind, stützen sich fortan untereinander ab und nicht mehr auf der Wirklichkeit. Weshalb solche mentalen Konstrukte auch im Paket zu beziehen sind, einzeln sind sie praktisch sinnlos, und verpackt und verschnürt werden sie denn auch angeboten. Es ist nicht der Glaube an die Transsubstantiation, die einen Menschen zum Katholizismus, sondern der Katholizismus, der ihn zum Glauben an die Transsubstantiation bekehrt; nicht der Glaube an die Gnadenwahl, der ihn zum Protestantismus, sondern der Protestantismus, der ihn zum Glauben an die Gnadenwahl führt; beide Überzeugungen, für sich genommen, wären bloße Schnurren. Bereits der enorme Einfluss des platonischen Weltbildes beruhte nicht zuletzt darauf, dass es bewusst als konsequent durchdachtes System verfertigt war. Haben doch solche integrierten Gedankenpakete bei der historischen Selektion gegenüber allen ungeordneten Einsichten und Einfällen den unschätzbaren Vorteil, dass sie sich sowohl leicht verbreiten als auch leicht vererben, also an die Folgegeneration weitergeben lassen; als standardisierte Sets vorgefertigter Grundprinzipien, Beispiele, Beweise, Widerlegungen können sie nun sozusagen von der Stange bezogen werden – und dabei eigenes Nachdenken überflüssig machen.


Zudem ist Religion meist auch noch abgesichert durch diachrone Stabilität, die vom Mechanismus des psychischen Investitionsschutzes profitiert: je mehr in Aufbau und Erhalt eines Systems investiert worden ist, desto größer seine träge ‚Masse’ und damit seine Beharrungskraft. ‚Masse’ ist in diesem Fall eine Funktion getätigter Investitionen – Zeit und Energie zur Ausbildung einer entsprechenden Intra-Struktur –, und je umfangreicher diese sind, desto widerwilliger werden sie abgeschrieben: Woran man jahrelang, jahrzehntelang geglaubt, wofür man schmerzliche Opfer gebracht hat, das darf einfach nicht falsch sein. Gehört doch die Preisgabe einmal getätigter Investitionen zu den leidvollsten Erfahrungen im Leben: man amputiert dabei einen Teil seiner selbst, überlässt ihn dem Tod, insofern man keine Wirkung und damit auch kein Leben mehr aus ihm ziehen kann.


Verstärkt wird diese stabilisierende Wirkung noch, wenn Gedankensysteme in einem energie-intensiven Urknall adoptiert worden sind, einem Bekehrungserlebnis, das besonders tiefe Furchen im Hirn hinterlassen hat: man hat sich dabei gewissermaßen in das Konstrukt verliebt, fühlt sich ihm persönlich verbunden, hat alles auf eine Karte gesetzt und dabei die Karte gleich mitgeschluckt, sie lässt sich dann, wie der Angelhaken im Fisch, nicht mehr ohne Blessuren entfernen.


Das Denken, das ursprünglich gegenüber der starren Wirklichkeit flexible Element, verhärtet sich unter dem Einfluss der Systembildung, reagiert nicht mehr unmittelbar auf die einfließenden Informationen, sondern filtert sie und verteilt sie an vorgefertigte Strukturen – oder aber mentale Abfallkörbe; schlimmstenfalls wehrt es sie ab oder schleust sie vorbei am zerebralen Kontrollzentrum, von dem aus grundlegende Rekonfigurationen angestoßen werden könnten. Das Denken erhält ein Raster, das der Wirklichkeit selbst ein anderes Aussehen verleiht, das eine hervorhebt, das andere in den Hintergrund rückt, und sich so eine eigene Beweislage schafft; und mögen die einzelnen ‚Beweise‘ auch noch so zweifelhaft sein, sie lassen sich immer leicht durch weitere ergänzen, in ihrer Fülle sind sie überwältigend und weisen immer in dieselbe Richtung. Das System hat die Wirklichkeit für sich vereinnahmt und sich so gegen sie abgedämmt. Dadurch kann der Verstand in erstaunlichem Maße blockiert werden, seine systemischen Scheuklappen lassen ihn die offensichtlichsten Dinge missdeuten, so dass auf den jeweils betroffenen Gebieten eine Verständigung mit Außenstehenden nahezu unmöglich wird: man weiß, wie unergiebig Diskussionen mit ‚eingefleischten’ Christen oder Marxisten, ja allen ‚Eingefleischten' verlaufen: sie leben jeweils in Wirklichkeiten von eigenen Gnaden. Das mentale System hat in solchen Fällen einen von der Realität unberührbaren Standpunkt bezogen, und zwar kraft der Stabilität, die es aus seiner fest verknoteten inneren Struktur gewinnt. Irgendwann fällt es leichter, widerstrebende Details der Wirklichkeit zu ignorieren oder wegzureden, als das wohlabgestimmte und in der Seele fest verwurzelte System umzukrempeln: die Integrität des Ganzen übertrumpft die Funktionalität der Komponenten.


Diese mentalen Strukturen geben von nun an eine Grammatik ab für alle möglichen Erfahrungen, Erlebnisse, Wertungen, die ihrerseits wiederum das Leben anreichern wie der zunehmende Wortschatz die Ausdrucksfähigkeit des Sprachlerners. Kann man sich einmal in der Sprache eines solchen mentalen Systems ausdrücken, gibt man sie so ungern wieder auf wie die Muttersprache. Sie gehört nun untrennbar zu den Erlebnissen, diese verlieren ohne sie ihre Prägnanz, ihren persönlichen Geschmack. Sie ist gesättigt mit bildlichen, lebensechten Vorstellungen, die Fleisch um die Knochen legen, ihnen gewissermaßen körperliche Form geben, aus der sich ein plausibles, ja vitales ‚Paradigma’ bildet. Für einen Gegner der Todesstrafe, um ein profanes Beispiel zu nehmen, etwa das Szenarium eines armen Schluckers, der in seiner Not und Verzweiflung keinen Ausweg mehr wusste als den ihn schikanierenden Schurken zu beseitigen; wogegen ein Befürworter der Todesstrafe einen Ganoven vor Augen hat, der leichten Herzens über Leichen geht und sich am Ende ins Fäustchen lacht über die treuherzigen Richter, die sich hintüberlehnen, um Verständnis für seine Streiche aufzubringen. Beide Szenarien geben den jeweiligen Positionen ein fast persönliches Interesse, ‚engagieren’ deren Träger, ermöglichen ihnen sogar, die zu einem gegebenen Thema jeweils gewünschte Haltung selbst in sich zu generieren, indem sie sich immer wieder den passenden ‚inneren Film’ vorspielen und sich so einen anschaulichen, nachgerade zwingenden Hintergrund für ihre Überzeugungen schaffen – ein Trick, den bereits die Jesuiten in ihren Exerzitien ausgiebig verwendet haben.


Indem mentale Konstrukte ihrer eigenen inneren Logik gehorchen, die nicht notwendig mit der Wirklichkeit konform geht, gehen sie sozusagen tangential über diese hinaus, erzeugen einen Überschuss, hinter dem die Realität zurückbleibt. Dieser Überschuss schafft eine Position der Überlegenheit, die sich in zusätzliche Motivation übersetzen lässt: man hat der Welt etwas beizubringen, ihr die Augen zu öffnen; doch mit ihm weitet sich auch zwischen Denken und Realität ein immer größerer Raum mit immer dünnerer Luft, die dem Eindringen fremder mentaler Organismen zunehmend weniger Widerstand entgegensetzen kann. Um diesen Raum so klein wie möglich zu halten, wird das ursprüngliche Konstrukt dann kontinuierlich re-interpretiert, verharmlost, der Wirklichkeit wieder angenähert; so dass man den Einwänden und Bedenken der Mitwelt gerecht werden, wieder auf einen gemeinsamen Nenner mit ihr kommen kann, bis man es irgendwann nur noch mit leerer Rhetorik zu tun hat, die ständig durch die gelebte Praxis unterlaufen wird. Zuletzt erscheint es kraftlos und überflüssig, wartet förmlich auf seine Abschaffung, um gegebenenfalls einem neuen, energiegeladeneren Konstrukt Platz zu machen.


Gegen die Gefahr eines solchen Abgleichs mit der Wirklichkeit wehren sich mentale Systeme wiederum dadurch, dass sie Widerhaken nach innen ausbilden, die sich gegen eine Umkehr richten, Abwehrmechanismen, mit denen alle möglichen Gegenpositionen pauschal entwertet bzw auf Motive zurückgeführt werden können, welche das System selbst ‚entlarven’ und damit neutralisieren kann. Aus diesem Blickwinkel werden alle Gegengründe der Außenstehenden, Unbekehrten nur noch: Symptome – Symptome von Verderbnis, Mangel an Erleuchtung oder Begnadung. Dem Christen ist die Weisheit der Welt Dummheit bei Gott, die scheinbare Schlagkraft der gegnerischen Argumente zeigt nichts weiter als die längst bekannte Raffinesse des Widersachers; dem Marxisten sind alle Vorbehalte des Unbekehrten Ausdruck eines historisch überholten ‚Klassenstandpunktes’, in dem sich eben die Zurückgebliebenheit seines Trägers ‚widerspiegelt’; dem Psychoanalytiker ist Resistenz gegen Psychoanalyse ein bloßes Erscheinungsbild der von ihm zu therapierenden Krankheit. Ein wesentlicher Teil der christlichen Botschaft besteht laut dem lateinischen Theologen Tertullian gerade darin, dass sie selbst die richtige sei und ein weiteres Suchen nach Wahrheit überflüssig mache: Alle Wege führen in die Höhle des Glaubens, aber keiner wieder hinaus – das mentale System ist letztlich selbstbestätigend, ja selbstverriegelnd. Können die Gegenpositionen gar auf die Machenschaften einer zentralen Koordinationsinstanz, einer Achse des Bösen, kurz: auf den ‚Teufel’ als den großen enemigo de la natura humana zurückgeführt werden, regen sie zudem noch die eigene Motivation an, indem sie Rivalität mit ins Spiel bringen, wo bereits die eigene Ehre verlangt, dem schäbigen Gegner keinen Fußbreit Boden zu überlassen, und zuallerletzt das diabolische Vergnügen, sich über unsere Arglosigkeit ins Fäustchen lachen zu können. Welches ihm insbesondere diejenigen bereiten, die ihn und seine Machenschaften schlechterdings leugnen: seine ‚nützlichen Idioten’.


Beides: die Stabilität mentaler Systeme und die institutionalisierten Eigeninteressen der Religionsproduzenten, geben also, je besser sie jeweils entwickelt sind, Religionen eine ‚träge Masse’, eine Schwere, die ein Eigengewicht darstellt gegenüber den Interessen der Religionskonsumenten, eine Langlebigkeit bewirkt, die aus ihrer bloßen Nützlichkeit für diese nicht zu erklären wäre. Sie wirken dann als mehr oder weniger unabhängige Attraktoren, als alternative, in einem ‚Weltbild’ konsolidierte imaginäre Wirklichkeit, welche der Realität eigene Ziele mit eigenen Motivationen entgegenstellen kann. Allerdings: Je weltfremder das System ist, umso aufwändiger ist es einzurichten, umso schwerer ist es in eine Tradition einzufädeln und an die Folgegeneration weiterzugeben. Denn gerade eine generationsübergreifende Stabilisierung eines mentalen Systems ist immer mit Aufwand verbunden, von selbst erhält es sich nicht am Leben, sondern nutzt sich ab infolge entropischer Prozesse, vor allem, wenn die Gläubigen sich allmählich gegen das mentale System zu immunisieren und dabei die ihnen abverlangten Kosten auf ein Minimum zu drücken lernen; es tendiert dann im Falle der Religion zurückzuschrumpfen auf das Urvertrauen, das denen, die es nicht aus eigenen Stücken aufbringen können, etwas Schwung fürs Leben mitgeben mag, aber ansonsten keine einschneidenden Opfer verlangt und entsprechend auch keine nennenswerten überindividuellen Auswirkungen hat: Religion säkularisiert sich schließlich, und zwar häufig, ohne dass es überhaupt bemerkt wird.



1222 religiöses Kapital


Wir haben uns bisher mit der Realität von Religion beschäftigt, dem was sie war und zum Teil noch ist, um uns im nächsten Schritt ihrem Potential zuzuwenden: dem, was Religion als Religion zustandezubringen vermag und vielleicht auch bisweilen zustande gebracht hat. Dieses Vermögen hat sie, insoweit sie den Einzelnen von seinem eigenen Weg, dem


Verfolg seiner privaten Interessen, ablenken kann, eben indem sie sein Handeln an einem mentalen System ausrichtet, das auf ihn persönlich keine besondere Rücksicht nimmt: der Einzelne hat sich an seiner Religion auszurichten, nicht umgekehrt. Dazu sind natürlich auch andere mentale Konstrukte in der Lage wie Moral, Gesetz oder Wissenschaft, aber sie alle unterliegen mehr oder weniger periodischen Abrechnungen, wo sie ihren Nutzen unter Beweis zu stellen haben. Während Religion im Idealfall Kapital anhäufen kann, das sich nicht rechtfertigen muss, sondern sich allenfalls zu schützen hat gegen fremden Neid, wie er sich gelegentlich Bahn bricht in ‚Mediatisierungen’, Enteignungen von Kirchengut, Plünderung von Tempelschätzen – aber das sind Betriebsunfälle. Im Normalbetrieb dagegen erwirtschaftet sie ein Kapital an Gütern, Loyalitäten, Pflichten, Verzichtsleistungen; sie alle laufen auf, ohne dass die Begünstigten sie je einkassierten, lediglich die Betreiber von Religion lenken einen Teil davon auf ihre eigenen Mühlen; aber Letzteres kann selbst nach deren eigenem Verständnis nie der Hauptzweck einer Religion sein.


Es entsteht so ein Überschuss, dem im Innern der Gläubigen ein Überschwang entspricht, den Göttern, den höchsten Richtern über Wert und Unwert, auch das Beste zukommen zu lassen, wozu die menschliche Gemeinschaft fähig ist. Ein Überschwang, wie er etwa, um ein historisches Beispiel zu zitieren, zum Ausdruck kam in der Aufzählung all der Anstrengungen und Kostbarkeiten, welche in die Herstellung des Götterstandbildes im Zeustempel von Olympia eingegangen sind. Stellt euch vor, Pheidias, der weise und göttliche Schöpfer dieses erhabenen und herrlichen Kunstwerks, müsste sich als erster vor den Griechen verantworten – […] nicht über die Gelder und Ausgaben für das Götterbild, für wieviel Talente er Gold und Elfenbein, Zypressen- und Thyonholz, das feste und dauerhafte Material für die Innenverarbeitung, eingekauft hat, nicht über Beschaffung von Unterhalt und Lohn für die zahllosen Handwerker und hervorragenden Künstler über einen so großen Zeitraum, und auch nicht für den höchsten Lohn, nämlich für sein eigenes Können. […] Man würde ihn vielmehr so zur Rede stellen: Hochverehrter Künstler, dass du ein wahrhaft unvergleichliches Wunderwerk geschaffen hast, dessen Anblick Griechen wie Nichtgriechen eine nicht-enden-wollende Bewunderung abringt, und zwar immer und immer wieder, sooft und wie zahlreich sie hier zusammenkommen, das steht außer Frage. Denn wahrhaft, auch die unvernünftigste Kreatur wäre starr vor Staunen, wenn sie dieses Wunderwerkes ansichtig würde. Die Stiere, die hier immer zum Altar geführt werden, würden ihren Nacken williger dem Opferbeil beugen, um dem Gott noch einen Gefallen zu erweisen; Adler, Pferde und Löwen würden ihre ungezähmte, wilde Natur ablegen und ganz ruhig werden, starr vor Staunen bei dem Anblick. Auch den Menschen, so bedrückt sie auch sein mögen, so viel Unglück und Leid sie auch in ihrem Leben erfahren, so wenig sie je erholsamen Schlaf genossen haben, wäre, sobald sie vor diesem Bild stehen, alles Schreckliche und Schmerzliche in ihrem Leben wie weggewischt. In einem Wort: Du hast ein Werk geschaffen, dessen Anblick tatsächlich „Schmerzen lindert und Ärger, vergessen macht jedwedes Unheil”, ein solcher Glanz, eine solche Anmut ruht auf ihm dank deiner Kunst. Selbst Hephaistos hätte wohl an diesem Werk nichts auszusetzen, wenn er es nach dem Reiz und Zauber für die Menschen beurteilen würde. Im weiteren ging es dann um die theologische Frage, ob der Künstler recht daran getan habe, den Gott in menschlicher Gestalt darzustellen; was aber nie zur Debatte stand war: dass für den Gott das Beste gerade gut genug sei. Mit nichts anderem im Sinn hatte der Künstler die Statue errichtet, daran hauptsächlich war den Sponsoren gelegen. Dass für beide noch etwas eigener Ruhm dabei abgefallen war, war ihnen sicher nicht unwillkommen, aber dies war nicht der Zweck des Unternehmens: die Statue wurde nicht errichtet, um Pheidias oder die Eleier reich und berühmt zu machen; auch wenn diese selbst kein anderes Interesse an der Sache gehabt hätten, kann ein solches Privatmotiv immer nur zum Zuge kommen, wo es sich einem eigenständigen Zweck unterordnet.


Religion vermag also deutlich zu machen, worin ihre Gläubigen das unabhängig von ihrem eigenen Wohlergehen Wertvollste sehen. In ihr weisen sie sich gegenüber ihren Göttern aus mit dem Besten, was sie zu schaffen vermögen. Je mehr religiöses Kapital an dieser Schnittstelle zum Göttlichen aufläuft, umso vitaler ist eine Religion. Nicht zu Unrecht brüsteten sich einst die Christen, an der Schwelle zum Jahr 1000 habe die Erde, nachdem sie ihre bisherigen Gewänder begutachtet und alle alten Kleider weggeworfen hatte, sich überall mit dem weißen Gewand neuer Kirchbauten geschmückt: passim candidam ecclesiarum vestem indueret. Genau an einem solchen Gewand zeigt sich der Frühling einer Religion, hier kündigt sich ihre wahre Ernte an, hier wird Antwort gegeben auf die Frage: Worum geht es, nachdem all unsere persönlichen und profanen Bedürfnisse befriedigt sind? In diesem Überschuss sammelt sich das religiöse Kapital, welches den realen Ertrag von religiösem Sinn darstellt.


123 Erscheinungsformen


Während uns das Potential von Religion, und damit ihre raison d’être, nach der Wende ( → 3 ) noch beschäftigen wird, vorerst zurück zu ihrer Realität, oder besser: zu ihren Realitäten, denn wir haben es mit einer Vielfalt zu tun. Während Europäer das Vorurteil, alle Religionen seien mit der gleichen Form gestanzt wie das Christentum, fast schon mit der Muttermilch einsaugen, zeigt die Wirklichkeit ein ganz anderes Bild: Das Christentum als eine ‚doktrinale’ Religion, die nur dann richtig wirkt, wenn ihre Anhänger ein System von recht präzise ausgearbeiteten Glaubenssätzen, ‚Doktrinen’ – möglicherweise sogar noch in autoritativ fixierten Formulierungen als ‚Dogmen’ – inhaliert haben, gehört in der Familie der Religionen zu den großen Ausnahmen. Leicht erklärbar aus seiner Herkunft als ‚gesunkenem Kulturgut’ der griechischen Philosophie, vergleichbar dem Buddhismus, der anderen großen doktrinalen Religion, der aus den Spekulationen der indischen Philosophie hervorgegangen ist. Nach diesem Muster sind aber, wie wir sehen werden, die allerwenigsten Religionen gestrickt; bereits die ersten jesuitischen Missionare in China wunderten sich, wie wenig sich die von ihnen anscheinend bekehrten chinesischen Gebildeten aus kirchlichen Dogmen machten. Daher auch die Unergiebigkeit bisweilen vorgenommener Vergleiche zwischen antikem Heidentum und Christentum: denn das Christentum hatte sein Gegenstück nicht in der heidnischen Religiosität, sondern in den griechischen philosophischen Schulen, zu denen es als eine weitere, populäre Strömung hinzutrat. Es mit dem religiösen Heidentum, etwa dem Kult der olympischen Götter, zu klassifizieren und auf dieser Basis Vergleiche anzustellen, wäre ein glatter Kategorienfehler.



1231 Religionen und ihre Schaubühnen


Ähnliche Unterschiede gab es zu den beiden anderen Religionen, die jahrhundertelang in unmittelbarer Konkurrenz zum Christentum standen: dem Judentum und dem Islam. So ist uns etwa die Geschichte eines islamischen Frommen überliefert, der bei seinen Reisen in ein etwas abgelegenes Gebiet kam und dort zu seinem Verdruss den Verfall des wahren Glaubens feststellen musste. Um den schlimmsten Missständen abzuhelfen, entschloss er sich, der lokalen Bevölkerung zu ihrer Erbauung eine Predigt zu halten. Wovon war in einer solchen Situation und bei der Kürze der Zeit zu predigen? Der fromme Moslem wählte sich schließlich zum Thema: die Regeln der islamischen Erbteilung. Man kann sich kaum vorstellen, dass christliche oder buddhistische Missionare in der gleichen Lage über ein aus ihrer Sicht so rein profanes Gebiet wie Erbrecht doziert hätten. Der fromme Moslem hatte aber deshalb keineswegs sein Thema verfehlt, vielmehr hat er uns nur gezeigt, in wie unterschiedliche Bereiche verschiedenartige Religionen das Schwergewicht ihrer Wirkung legen: was dem einen Religion ist, ist es dem andern noch lange nicht.


So hört man bisweilen Loblieder auf die ‚Toleranz’ des Hinduismus, der in seinen diversen Schulen Monotheisten, Polytheisten, Pantheisten und Atheisten dulde, ohne dass diese Meinungsvielfalt irgendeinen Anstoß errege. Nun ist der Hinduismus sicher eine der unduldsamsten Religionen überhaupt, aber seine Intoleranz liegt naturgemäß in den Belangen, die ihm wichtig sind. Und das sind eben nicht, wie bei den Christen, Doktrinen, sondern: die Kastenordnung mit all ihren Reinheitsgeboten. Wer hier nicht mitspielte, wurde ebenso gründlich aus der Gemeinschaft ausgestoßen wie in Europa der ‚Ketzer’ – wenn auch in der Regel nicht verbrannt, dieses Schicksal war bekanntlich den Witwen vorbehalten; die Buddhisten, die Jains verdanken ihre Existenz als separate Religionen eben dieser Intoleranz. Desgleichen ein Jude: er mochte an ein Weiterleben nach dem Tode glauben oder er mochte es lassen, keines von beiden hat seinem Status als Jude irgendeinen Abbruch getan – wohl aber der Verzehr von ‚unreinem’ Fleisch oder, wie dem frühchristlichen Missionar Paulus zu seinem Unwillen beigebracht wurde, der Verzicht auf die Beschneidung der eigenen Söhne: denn dabei handelte es sich eben nicht mehr um eine bloße Nebensache wie Unsterblichkeit, sondern um die Hauptsache: rituelle Reinheit. Ein noch eigentümlicheres Beispiel bietet der chinesische Konfuzianismus, den seine kanonischen Bücher gar nicht als auf übernatürlichem Glauben fundierte Religion ausweisen; erst wenn man seine Rolle im Leben der Chinesen versteht, wird sein religiöser Charakter sichtbar. Den chinesischen Gebildeten erlaubte er zum Beispiel, alle ideologischen Gegner wie etwa die christlichen Missionare abzufertigen, ohne groß auf ihre Argumente eingehen zu müssen: bereits der bloße Widerspruch zur konfuzianischen Tradition setzte sie ins Unrecht. Ein waschechter Konfuzianer kann, ebenso wie ein waschechter Christ, von abweichenden Meinungen gar nicht anders als im Ton der Verurteilung reden; eine ganze Anzahl vielversprechender philosophischer Ansätze hauptsächlich aus der Frühzeit des chinesischen Reiches wurde auf diese Weise dauerhaft abgewürgt. Und auch Konfuzianismus ist großteils, wie Judentum, Islam, Hinduismus, eine ‚Religion’ des Gesetzes, welches sich hier im li kundtut: meist etwas schief als ‚Riten’ übersetzt, handelt es sich in Wahrheit um die Etikette, die Benimmregeln, in denen die soziale Rangordnung sich Geltung verschafft und quasi-religiösen Respekt für sich einfordert.


Wie kommen wir mit dieser religiösen Vielfalt zu Rande? Für die markantesten Aggregatsformen, die der übernatürliche Glaube in der Vergangenheit eingegangen ist, die ‚Fassungen’, in die er eingelassen war, hat der römische Gelehrte Varro eine recht geschickte Gruppierung vorgeschlagen, die uns heute noch ebenso brauchbar erscheint wie ihm vor über zweitausend Jahren. Dabei wies er Religionen den Typen naturalis, fabulosa, oder civilis zu. Naturalis bezog sich bei Varro allerdings auf die natur-philosophischen Spekulationen der griechischen Meisterdenker, die in unserer Typologie allenfalls der Gattung der doktrinalen Religion zuzuordnen wären, während wir naturalis im Sinne von natürlicher Disposition ( → 1211 ) verwenden und damit als Typus (0) klassifizieren.


Mit den griechischen Bezeichnungen ihres geistigen ‚Kernbereichs’ versehen, erhalten wir die in Tab. 1 dargestellte Typologie, von der uns auch der inzwischen etwas aus der Mode gekommene evolutionistische Beigeschmack nicht abschrecken soll. Braucht er auch nicht: denn menschliche Existenz spielt sich ab im Rahmen von geschichtlich erschlossenen Nischen, welche je eigene Organisationsformen des Zusammenlebens erfordern; diesen Anforderungen müssen, wenn sie wirksam sein wollen, auch Religionen Rechnung tragen. Sie bekommen so eine historische Dimension, die hier zwar zur Kenntnis genommen, aber mit keinerlei Wertung verbunden sein soll: ob der ungeschliffene Barbar, der wohlpolierte Höfling, der dienstbeflissene Angestellte oder der weltweit vernetzte Wohlstandsbürger ein befriedigenderes Exemplar der Gattung Mensch abgibt, mag vorerst dahingestellt bleiben.





	Typ

	Basis

	bei Varro

	Verhaltensauswirkungen





	0

	Pistis

	- - -

	ggf einmalige oder


wiederholte Visionssuche





	1

	Mythos

	fabulosa

	gelegentliche Opfer,


Gehorsam ggb speziellen Tabus





	2

	Ethos

	civilis

	prinzipieller Gehorsam ggb


generellen ethischen Geboten





	3

	Logos

	naturalis

	Opfer der eigenen Person:


verzichtsbereite Persönlichkeit







Tab. 1 Typologie traditioneller Religionen


Diese Typologie wird also im Folgenden als Bezugsrahmen für das Verständnis der Altreligionen herangezogen – für ein Verständnis, das nicht zuletzt über das einfältige Abzählen der jeweils in einer Religion verehrten Götter hinausführen soll. Ja, generell über rein theologisch basierte Einordnungen, denn letztlich ist es nicht die ‚Theologie’ einer Religion, die historisch ins Gewicht fällt, sondern ihr ‚Sitz’, besser noch: ihre Rolle im Leben, gibt <doch> die Praxis den Worten ihren Sinn. Was nicht in eine solche Praxis eingeht, ist letztlich Fabel, die den Gläubigen einen plausiblen, anschaulichen, möglicherweise emotional fesselnden Hintergrund für die praxisrelevanten Teile ihrer Religion liefern mag, die aber, für sich genommen, nur anhand ihres Wortlautes, ohne Beachtung der zugrundeliegenden Lebenswirklichkeit, leicht zu völlig abwegigen Schlüssen führen kann. Wie es etwa den ersten zum Christentum bekehrten Japanern ergangen ist, die unter dem Eindruck ihrer Bibellektüre im christlichen Europa ein Gebiet ohne Kriege, Gewalttaten und Rechtsstreitigkeiten wähnten – und dabei genau einem solchen A-verbisad-acta-Trugschluss erlegen sind: sie haben sich einfach christliche Religion aus christlicher Lehre zusammengereimt. Wogegen diejenigen Japaner, denen aufgefallen war, dass von allen ihnen bekannten Völkern gerade die christlichen Europäer, denen ihr Gott doch eigentlich das Töten verboten hatte, die mit Abstand raffiniertesten und tödlichsten Waffen entwickelt hatten, zu einer weitaus realistischeren Einschätzung von deren Religion kamen. Natürlich kann man auch eine ausgeübte Religion jederzeit gegen ihre Lehre abgleichen, aber das entsprechende Bedürfnis muss sich eben erst einmal einstellen.



1232 Typ (0): Pistis – das Urvertrauen


Es überrascht nicht, dass das Basisvertrauen auf übernatürliche Kräfte und Ordnungen, welches wir als natürliche Disposition im menschlichen Genpool ausgemacht haben, auch allein für sich auftreten kann, sozusagen als 0-Version von Religion – wenn man hier überhaupt von Religion sprechen will.


Es fand sich etwa bei den Plains-Indianern auf dem nordamerikanischen Kontinent, bei denen es den Brauch gab, Jugendliche beim Übergang ins Erwachsenenalter auf eine vision quest – eine Visionssuche – zu schicken, wo sie, von der Gemeinschaft getrennt, eine Zeitlang unter erschwerten Bedingungen überleben mussten. War durch Hungern, Selbstkasteiungen und reduzierten Schlaf die Suggestibilität hinreichend gesteigert, stellten sich in der Regel Visionen von übernatürlichen menschlichen oder tierischen Helfern ein, die den nun Erwachsenen auf seinem weiteren Lebensweg schützend begleiten würden. Der junge Indianer konnte sich also auch, nachdem er der elterlichen Aufsicht und Pflege entwachsen war, weiterhin zuversichtlich in der Welt bewegen, „wann immer er nun übernatürliche Hilfe brauchte, konnte er sich in Verbindung setzen mit jenem Geist, dem er sich auf seiner Visionssuche anvertraut hatte, womit er augenblicklich befähigt war, das Menschenunmögliche zu tun. Er war kein gewöhnlicher Mensch mehr, sondern mit übernatürlicher Kraft und Macht ausgestattet.”


Schutzengel stehen natürlich auch Nicht-Indianern zur Verfügung, jeder, der in sich den nötigen Glauben hervorkitzeln kann, kann ihre Dienste in Anspruch nehmen. Sokrates hörte auf seine innere Stimme, seinen ‚Dämon’, der ihn vor Gefahren warnte; wir wissen allerdings nicht, ob er sich regelmäßig und unfehlbar auf dieses daimonion als Quelle höherer Erleuchtung verlassen hat – denn nur in diesem Fall haben wir es mit religiösem Glauben zu tun, mit pistis im Sinne unserer Klassifikation, ansonsten bloß mit einer Art gesteigerter Schicksalsfühligkeit.


Ein solcher Glaube war jedenfalls seiner Natur nach rein individuell, bei den Indianern wie bei Sokrates, „es gab da nichts, was alle tun mussten im Hinblick auf Gott, jeder gehorchte seinem eigenen inneren Drang, der sich nicht unterdrücken ließ. Nicht jeder Dakota-Indianer suchte eine Vision; die Mehrheit tat es nicht, ohne dass es irgendjemandem vorgehalten worden wäre. Es lag das alles ganz im persönlichen Ermessen.” Und da konnte man es in der Regel auch belassen: Wem das Urvertrauen in das eigene Glück fehlte, holte sich hier Zuspruch, wer es nicht benötigte oder aus eigenen Säften destillieren konnte, der ließ es. Aber letztlich: es ist ein ‚billiger’ Glaube, der keine laufenden Kosten verursacht und daher gewöhnlich auch nicht unter den Druck der historischen Selektion ( → 2352 ) gerät.



1233 Typ (1): Mythos - Zusammenhaltsreligionen


Pistis, Glauben, kann der Einzelne gegebenenfalls in sich selbst hervorrufen, doch die durch sie invozierten Schutzgottheiten kommen auch nur ihm selbst zugute. Komplizierter wird die Sache, wenn der imaginäre Schutz auf eine Sippe, ja einen ganzen Stamm ausgedehnt werden soll. Dazu ist es nötig, in die Tiefe der Zeit einzutauchen, um gemeinsame Herkunft und gemeinsames Schicksal zu demonstrieren. Damit kommt die ‚Urzeit’ in den Blick, wo ein für allemal die Weichen für die gegenwärtige Welt gestellt worden sind: das Thema des Mythos.


Ein so erdachtes ‚Glaubensgebäude’ geht bereits deutlich über die seelischen Belange des Einzelnen hinaus: Wer würde schon ganz aus Eigenem die bizarren Geschichten von urtümlichen Wesen aushecken, die wahllos miteinander kopulierten, sich gegenseitig abschlachteten, auffraßen, kastrierten, sich von menschenähnlichen Gestalten in Tiere, Bäume, Felsen, Quellen, Himmelskörper verwandelten – und gelegentlich wieder zurück? Doch war eine solche Geschichte einmal in die Welt gesetzt, hielt sie sich meist einfach dadurch, dass es keine plausibleren Alternativen gab, wurde im Laufe der Zeit dann immer populärer und klang dabei immer vertrauter und damit überzeugender. Auf diese Art entstanden Traditionen, die memoriert und an die Folgegenerationen weitergegeben wurden – boten sie nicht überdies das ideale Mittel, neugierige Kinderfragen abzufertigen? –, Experten mit speziellem mythologischem Wissen bildeten sich heraus, der ganze Stamm nahm Anteil, Religion hörte auf, Privatsache zu sein. Was machte diese Mythen erwachsenen Menschen so attraktiv? Dass sie mit übernatürlichen Kräften begabte Wesen ins Leben riefen, an die der Stamm sich wenden konnte, die er sich mit Opfern verpflichten, mit Ritualen, für welche jene die Drehbücher abgaben, in regelmäßigem Rhythmus an ihre Aufgaben erinnern konnte, insbesondere: die Naturkräfte anzuregen, auch dieses Jahr nicht hinter das Plansoll zurückzufallen. Werden diese Rituale immer wieder abgehalten, würde der gute Draht zu den Gabenspendern nicht abreißen. Damit wurde das Vertrauen in die Fortführung der bisherigen Traditionen gefestigt: sie würden sich auch in Zukunft bewähren, wenn nur alle mitmachten, ihren Teil beitrugen. Das Ritual gab dem Teilnehmer das Gefühl, nichts unversucht gelassen, alles in seiner Macht Stehende getan zu haben, nun konnte er getrost in die Zukunft blicken, und vor allem: sich mit ganzem Herzen an die anstehenden Arbeiten machen, die Mühe würde sich schließlich auszahlen. Auch der Mythos verweist uns also über das Ritual auf die Funktion des religiösen Glaubens als Vertrauensstärker, als Zuversichtsgenerator; seine Götter und Ahnengeister sind das Schicksal, als ansprechbar und damit beeinflussbar vorgestellt.


Eine nicht weniger wichtige Funktion von Ritualen aber ist die Erzeugung von Loyalität, ihrerseits eine Folge getaner Investition von Zeit und Energie. Ein solcher Mechanismus des psychischen Investitionsschutzes unterliegt bereits den tierischen Balzritualen zur Einleitung von festen Paarbindungen. Im religiösen Ritual zielt die Balz sozusagen auf den gesamten Stamm bzw die relevante Untergruppe, die Sippe oder die Stammeshälfte, mit ihr ‚vermählt’ sich der Einzelne, für sie ist er bereit, Opfer zu bringen, die Drehbücher der Rituale zu memorieren, die in ihnen vorgesehene Rolle einzustudieren und aufzuführen, mit der Folge, dass die so begünstigte Gruppe ihm nun wertvoll erscheint, sie hat jetzt den Wert seines Opfers in sich aufgenommen3. Ist das Ritual mit der ostentativen Weggabe von Nahrungsmitteln und Wertgegenständen verbunden, regt es zudem noch wertschaffende Tätigkeit an, die dem Stamm etwa auch in Dürrejahren ein gewisses Versorgungspolster sichert. Und nicht zuletzt bieten solche gemeinschaftlich aufgeführten Rituale meist die einzige Unterhaltung im ansonsten wenig abwechslungsreichen Alltag primitiver Gesellschaften. Sie werden oft monate-, ja jahrelang mit unermüdlicher Hingabe vorbereitet, in sie gehen die größten Mühen und sorgfältigsten Anstrengungen ein, bei nicht wenigen Stämmen erscheint Religion hauptsächlich als Vorwand zum Feiern solcher Feste.


Doch man musste auch für das Leben jenseits von Festen gerüstet sein, und wo die Ursachen für dessen viele Wechselfälle noch kaum verstanden wurden, musste man sich auf ein anderes Element verlassen: das Glück. Nicht einfach nur das zufällige Zusammentreffen günstiger Umstände, sondern die Wirkkraft ‚Glück’, mit der man sich aufladen konnte wie eine Batterie mit Elektrizität: das mana. Der Ausdruck stammt aus dem pazifischen Raum, doch die entsprechende Vorstellung war weit verbreitet, auch die griechische eydaimonía bedeutete ursprünglich: unter einem guten Stern zu stehen, die Gunst des Schicksals zu besitzen. Besonders als Führer und Repräsentanten des Stammes wollte man erwiesene mana-Träger, so dass etwa die Fidschianer nach der Einsetzung eines Häuptlings sofort auf Fisch- und Schlangenfang gingen, um an deren Erfolg zu sehen, ob das neue Stammesoberhaupt ein Glücksbringer war – andernfalls wurde es umgehend wieder abgesetzt. Dies konnte Häuptlingen übrigens jederzeit widerfahren, wann immer sie von ihrem Glück im Stich gelassen wurden: sie hatten damit ganz offensichtlich ihr ‚himmlisches Mandat’ verwirkt. Glück und Fähigkeit wurden dabei kaum unterschieden; der tatsächliche Erfolg galt als der beste Anhaltspunkt für eine spezielle Eignung. Wo man die einzelnen Faktoren von Gelingen und Misslingen nicht durchschaute oder sich nicht die Mühe machte, sie auseinanderzuhalten, mochte ein solcher mana-Glaube noch das beste Näherungsverfahren sein, um die höchste Trefferquote an Führungsbefähigten zu liefern, und damit sogar einen evolutionären Vorteil darstellen.


Fängt man allerdings einmal an, den solchen Religionen zugrundeliegenden Mythos von außen zu betrachten, ist man augenblicklich aus dessen verzauberter Welt ausgetreten, der Rückweg ist damit versperrt; man staunt selbst, woran zu glauben man einst bereit und fähig war: nun, im Rückblick, erscheinen die titanischen Ereignisse der Urzeit wie ein Wahn, lächerlich, geradezu peinlich. Peinlich, denn Mythen haben fast unweigerlich zwei Wesenszüge, die sie dem ‚zivilisierten’ Menschen unverdaulich machen: sie sind drastisch und amoralisch. Und noch viel peinlicher, sobald die Götter als moralische Vorbilder herhalten müssen, denn hier versagen die mythischen Urwesen völlig: dafür waren sie nie vorgesehen. Ihre Aufgabe war die von groben Orientierungsklötzen für das Denken, Gedächtnisstützen für den Alltag, und hier schadete es gar nichts, wenn sie ihre Väter kastrierten oder ihre Söhne blendeten: umso denkwürdiger, umso tauglicher als Erinnerungshilfen, um sich irgendeine Raststelle auf einer Wanderroute, irgendeinen Stammesbrauch einzuprägen oder eben den Hintergrund für ein Ritual zu liefern.


Dass Religion amoralisch sein soll, ist an sich schon eine Zumutung für den Zivilisierten, und wir wissen, wie Platon, wie später die Christen sich über die griechischen Götter ereiferten. Doch als Vorbilder und Wächter in Sachen Moral waren die Götter bislang eben nicht gefordert, denn mythisches Denken entstand in Stammesgemeinschaften, wo richtiges Verhalten nicht indoktriniert werden musste, sondern durch ständige gegenseitige Augenkontrolle gewährleistet war. Das Leben eines Mitmenschen, meinen etwa die nigerianischen Igbo, habe ‚transparent’ zu sein, wenn dieser nicht als Zauberer verdächtigt werden wolle – eine Ansicht, die leicht auch bei uns wieder Fürsprecher finden könnte. Was durch die Methode gegenseitiger Überwachung, öffentlicher Missbilligung und schlimmstenfalls Verstoßung nicht zu erzwingen war, konnte dann auch die Religion nicht leisten, so dass diese weitgehend von moralischen Kontrollfunktionen entlastet war. Die wenigen Ausnahmen, wo sie dem Stamm dennoch Unglück und Verderben androhte, bezogen sich zumeist auf rituelle Verfahrensfehler und die ihr mutmaßlich zugrundeliegende laxe Einstellung des Einzelnen, oder aber auf Tabubrüche wie Inzest – also genau auf den Bereich, welcher der Augenkontrolle der Stammesgenossen entzogen blieb.



1234 Typ (2): Ethos - Ordnungshüterreligionen


Sobald die gegenseitige Verhaltenskontrolle, durch welche der Stamm sein soziales Innenleben regelt, ihre Wirksamkeit verliert – vor allem, wenn durch zivilisatorische Fortschritte größere Bevölkerungszentren entstehen, in denen der Einzelne sich der Überwachung durch seine Mitwelt entziehen kann – ist die Religion mit neuen Aufgaben konfrontiert. Genau in dem Moment, als die jüdischen Stämme sich sammelten und vermischten, um ihren Auszug aus Ägypten anzutreten, soll der Legende nach Moses die Gesetzestafeln von seinem Gott erhalten und den Juden verkündet haben4. Der Glaube legt die alten Mythen beiseite, die elohim treten von der Bühne ab, und Jahwe, der Gesetzgebergott, übernimmt die Zügel: die Religion verbindet sich mit dem Ethos. Die Schande, vor den Stammesgenossen als vertrauenswürdiges Mitglied der Gemeinschaft versagt zu haben, weicht dem Gefühl der Schuld, gegenüber dem obersten Aufseher vertragsbrüchig geworden zu sein.


Die heimischen Sitten und Gebräuche nehmen fortan die ehrwürdigen Formen von ‚Recht’ und ‚Gesetz’ an, Rangunterschiede verfestigen sich zur dauerhaften Kastenordnung. Ihre Einhaltung liegt Gott unendlich am Herzen, entsprechend wird von ihm das Verhalten eines jeden rund um die Uhr peinlich überwacht. Die Religion übernimmt ordnungshütende Aufgaben, sie wird zu einer Art pro-aktiver innerer Polizei. Diese neuen Pflichten sind so wichtig, dass sich eine professionelle Priesterkaste ihrer annimmt. Sie mag sich aus den ehemaligen Medizinmännern des Stammes rekrutieren, aber sie legt in diesem Prozess ihren schamanischen Charakter ab, gibt ihre ärztlichen Dienste an hauptberufliche Heiler ab und verlegt sich nun darauf, das Volk einschließlich seiner Könige moralisch zu therapieren, ihnen zivilisiertes Verhalten einzuimpfen statt ihnen mana, gutes Glück, herbeizuzaubern. Damit wird allmählich die Herrschaft des Zufalls, dieses heidnischen Gottes par excellence, der unweigerlich allem mana innewohnt, gebrochen und durch gesetzmäßiges Vorgehen ersetzt; so dass schon bald das schicksalhafte Gottesurteil dem ordentlichen Gerichtsverfahren mit Beweisaufnahme und Zeugenverhör zu weichen hatte.


Mit dem Bedarf an einer geschulten Priesterschaft entsteht der an Lehrbüchern; zu heiligen Schriften verklärt, in heiligen Sprachen verfasst, können diese von gelahrten Männern konsultiert werden, um profane Rechtsfälle zu entscheiden oder Ratschläge für den Alltag zu geben – kurz: die Kontroll- und Beratungsfunktionen wahrzunehmen, die durch die Auflösung der Stammesgemeinschaft entfallen sind. So kommt es zu ‚Religionen des Buches’, deren Lehren zu einem Großteil nichts anderes sind als eine Art ‚heiliger Juristerei’. Sie haben meist die Abstraktheit und den Formalismus eines jeden Rechtscodes, vor denen die emotionalen und sozialen Komponenten des Rituals sich verflüchtigt haben; aus dessen beschwingten Tänzen und Spektakeln sind gemessene und würdevolle Zeremonien geworden, die von Experten vorzelebriert werden, während die übrigen Teilnehmer allmählich in die Rolle eines bloßen Chors zurücktreten. Ernst und Würde entfernen die Priesterschaft so aus der Kumpanei mit ihren Mitbürgern, schaffen soziale Distanz; das Gesetz thront unerschütterlich über allem, es muss, um anerkannt zu werden, hoch über den Parteien stehen, und so auch seine irdischen Vertreter, mit denen keiner mehr per Du verkehrt, keiner mehr im Gleichtakt tanzt. Die alten Rituale, wo das Bedürfnis nach ihnen überlebt hat, sinken nun auf die Ebene von Volksbelustigungen herab, werden zum Karneval, ihre mythischen Wesen zu Hanswursten und Butzemännern. Und während das Ritual für Einordnung gesorgt hatte, schafft das Gesetz Unterordnung, Islam, Ergebung in Gottes Willen. Dessen Wohlwollen ist fortan nicht mehr durch Sach-, sondern durch Verhaltensopfer zu erringen: das letztendliche Ziel einer Religion des Typs (2) ist der gegenüber dem göttlichen Gesetz gehorsame Gläubige.
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