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Ouverture


MGR LAURENT ULRICH



DENIS VINCKIER



JÉRÔM VlGNON



MGR LAURENT ULRICHi



L’Archevêque de cette ville, qui est aussi le chancelier de cette Université catholique qui nous reçoit, se réjouit particulièrement de vous y accueillir. C’est à Lille qu’un petit nombre de chrétiens furent, avec ceux de Lyon, les premiers artisans d’une mobilisation de l’Église en faveur de son enseignement social dans l’acte fondateur des Semaines sociales : nous en avons marqué le centenaire il y a juste dix ans dans une session remarquable aux dimensions européennes. À Lille aussi, je ne peux faire moins que de faire référence à l’accueil que reçut ici le célèbre rapport du sociologue Louis Villermé évoquant – dès 1840 ! – la pénibilité des conditions de travail des ouvriers des manufactures en cette ville.


Permettez-moi de ne pas prolonger les rites de cet accueil pour amorcer d’emblée avec vous cette réflexion qui doit se développer durant les trois jours qui suivent à partir du thème choisi : L’homme et les technosciences, le défi. Au premier abord, ce thème nous a attirés, vous et moi, dans un univers déroutant, comme l’écrivait Jean-Pierre Rosa dans La Lettre des Semaines sociales de juillet dernier. Mais il ajoutait aussitôt : cet univers qui pourtant modèle déjà notre vie ! Notre conscience a besoin d’être affinée sur ce sujet, notre vie est déjà modelée par ces technosciences.


Et nous mesurons qu’il devient urgent de tirer le meilleur parti de cette situation sans jamais perdre de vue le bien et le bien commun de notre humanité. Loin de se laisser aller à une sorte de phobie des technosciences, nous mesurons l’enjeu qu’il y a de ne pas être victime d’une sidération devant la rapidité de l’évolution à laquelle nous assistons.


Devant le président-recteur de cette Université catholique, je peux naturellement évoquer la transition fulgurante née de la combinaison des technologies de la biologie, de l’information et de la connaissance. Mais cette transition s’accompagne-t-elle aussi vite de la transmission des sagesses qui font vivre ? Je ne fais pas la session avant la session, mais je présume que beaucoup ici sont venus avec quelques questions de ce genre.


Chaque mutation technologique entraîne une mutation culturelle et sociale. Alors ne revient-il pas aux chercheurs que nous sommes, notamment en raison d’une foi qui est une confiance dans l’aventure humaine que permet le Créateur, de mobiliser l’opinion sur ces enjeux majeurs : l’impact de la vitesse sur nos décisions, l’écart risqué entre la transmission et l’accueil des technosciences ?


Des anthropologies nouvelles se substitueront-elles à celles que nous avons véhiculées, à celles qui nous ont été léguées ? En viendra-t-on à jeter une forme de discrédit sur notre histoire par exemple ? Or cette expérience humaine peut-elle être à ce point écartée ? Permettez-moi de reprendre cette question, telle que je la formule dans des pages récemment publiées : « Penser l’homme sans son histoire, sans sa culture, sans sa conscience, sans sa nature, sans références souvent fondamentales pour son existence, tient davantage à une immaturité qu’à une réelle liberté. Penser par exemple que nos repères et nos valeurs ne seraient que des "butoirs" à dépasser ne conduit pas automatiquement à de meilleurs équilibres entre la nature et la conscience ! 1»


Un biologiste expérimenté traduisait récemment ce danger en citant Fukuyama qui pose l’hypothèse dangereuse du « commencement d’une nouvelle histoire, au delà de l’humain »2. Les technosciences semblent redistribuer et même modifier la plupart de nos repères actuels en application des biotechnologies : comment serons-nous en mesure de concevoir autrement le rapport de l’homme à la nature et à lui-même ? Dans quelles proportions la nanorobotisation changera-t-elle la vie elle-même dans les décennies à venir ? Passera-t-on doucement de « l’homme réparé à l’homme augmenté » ? Nous voici devant le temps d’un apprentissage car il faut du temps pour se connaître et devenir soi-même librement.


L’astrophysicien Hubert Reeves3 remarque : « On peut dire à plus d’un titre que l’homme est, à notre connaissance, le résultat le plus extraordinaire de l’évolution biologique… Son intelligence lui permet de déchiffrer les lois de la nature et de les utiliser… Pour toutes ces raisons nous succombons facilement à la tentation de penser que nous sommes le chef-d’œuvre de la création. Un élément cependant devrait nous rendre méfiants face à ce jugement : ici nous sommes à la fois juge et partie ! »


L’Église, selon sa vocation propre, promeut cette transmission en faisant mémoire de son fondateur. Elle essaie de dire, dans ce monde, qu’elle ne le fait pas seulement à l’aide de valeurs mais plus encore en référence à Celui qui dépasse et transcende toutes les valeurs. Elle sait aussi qu’il n’y a pas une pratique scientifique spécifiquement chrétienne qui émanerait stricto sensu de l’Évangile. Dans cette université où l’on sait prendre les moyens d’établir et de maintenir les contacts avec les sphères de la recherche, où l’on se met en position de participer aux questionnements éthiques, on peut se réjouir de la formule du poète Hölderlin, reprise par Hubert Reeves comme titre du livre que je viens de citer : « Là où croît le péril, croît aussi ce qui sauve »3.


Chacun de nous peut prendre le soin, n’est-ce pas Monsieur le président, de nous le rappeler durant ces trois jours !



DENIS VINCKIERii



C’est en 1904 que la Coupe Davis accueille 3 nouveaux pays dont les deux inséparables, la France et la Belgique. Mais c’est la première fois en 2014 que Lille accueille la Coupe Davis. C’est en 1904 que sont nées les Semaines sociales de France, à côté d’autres Semaines sociales dans le monde, et c’est la sixième fois que Lille accueille les Semaines sociales de France.


6 – 1 : l’avantage est aux Semaines sociales de France !


Mais rien d’étonnant à cela. Cette terre du Nord-Pas-de-Calais qui est si fière de vous accueillir est depuis longtemps une terre battue du christianisme social. Et sur cette terre battue, les acteurs s’entraînent et s’entraident depuis longtemps. Au filet, c’est en équipe que l’on a toujours cherché à marquer des points.


En vous écoutant, cher Père Ulrich, je pensais à Achille Liénart, notre Cardinal social qui a ouvert ici la session en 1932, en 1949 et en 1969. Mais aussi à Mgr Julien et Mgr Dutoit, ses contemporains à Arras. Je pensais à Adrien Gand qui a été élève de cette institution, Jean Vilnet que je vois assis ici pour une semaine sociale régionale avec Jean Boissonnat. Je vois les Pères Jeager et Gérard Defois qui est fidèlement présent. Je vois Gérard Coliche qui est de cette terre du Nord. Les Pères Dufour, Delannoy, Brunin, ont arpenté les quartiers de Lille, Armentières, Roubaix-Hem avant d’exercer leur charge épiscopale en dehors de notre région. Cette région reçoit beaucoup de l’Église et donne beaucoup à la société. Ce n’est pas un hasard.


Au filet, toujours pour donner à la société, des équipes remarquables menées par des humanistes chrétiens créatifs à la tête de l’Université catholique. Depuis sa fondation en 1875, il y ici un éco-système d’innovation permanente avec une volonté assumée d’être en prise avec son temps. Michel Falise qui avait introduit la dernière session qui s’était tenue ici en 1982 (Lille 2004 s’étant tenue à Lille Grand Palais) pointait du doigt déjà les défis d’une société dont il est impossible de dire dans quel sens elle évoluera. Il faut discerner les directions dans lesquelles nous pouvons travailler et nous avons des possibilités d’insertion et d’action pour agir. Là où il y a une volonté, il y a un chemin. Après lui, Gaston Vandecandelaere, Thérèse Lebrun et Pierre Giorgini que vous entendrez tout à l’heure en conférence plénière, ont continué de jouer une partie difficile sur un terrain de plus en plus glissant et concurrentiel. Mais le christianisme social est dans les gènes de cette université catholique qui assume pleinement sa mission de service public d’enseignement supérieur et de recherche.


Au filet et au rendez-vous du christianisme social, il y a tous les mouvements d’action catholique, le terrain associatif, syndical, sociétal et politique qui va s’impliquer et s’exprimer pendant ces trois journées. Ce terrain-là est souvent l’héritier d’un terreau fertile, d’hommes et de femmes qui ont laissé dans cette région des empreintes indélébiles, dans tous les domaines.


Nous ne sommes en rien propriétaires du christianisme social. Son avenir se joue dans une forme de mode coopératif nouveau. Comment interpeller de manière pertinente la société et les décideurs ? Pierre Giorgini explique qu’il faut monter en conscience sur des questions de notre temps, Thierry Magnin que nous devons trouver à co-créer de l’éthique sur les grandes questions contemporaines. Nous devons profiter de ces trois journées pour échanger sur cela. Le modèle social français s’essouffle aussi parce que nous ne jouons plus tout à fait notre rôle. Notre devise reste la science pour l’action !


Enfin, au filet et au rendez-vous du christianisme social, il y a toujours eu cette volonté des Semaines sociales de France de ne pas oublier Lille, mais au-delà de Lille, de ne pas oublier la province. C’est un mot qui a moins de sens à l’heure du TGV et de l’Internet mais nous sommes très honorés, cher président Vignon, que vous ayez choisi de tenir une session nationale à Lille. Après tous vos prédécesseurs, vous avez honoré ce qu’Eugène Duthoit, le second après le premier président Henri Lorin, considérait dans les gènes des Semaines sociales, son itinérance, son lien fécond avec les territoires, sa respiration nécessaire.


Entre histoire et modernité, sur des terres historiques du christianisme social, vous avez choisi Lille pour traiter d’un thème majeur de notre temps et nous avons réussi ensemble, les trois diocèses, l’Université catholique et ses composantes, les mouvements, les Semaines sociales en Nord-Pas de Calais, à faire vivre et à donner corps à une dimension de la pensée sociale chrétienne à laquelle nous croyons : la subsidiarité dans la solidarité. Chacun a apporté en fonction de ses talents. Le tout a été parfaitement orchestré par la petite équipe des permanents qui est, autour de vous, l’âme des Semaines sociales.


Je remercie, au nom du Conseil d’administration des Semaines sociales Nord-Pas de Calais, tous les bénévoles qui vont vous aider pendant ces trois journées. Grâce à eux, vous allez vivre une excellente session 2014 !



JÉRÔME VlGNONiii



Monseigneur Ulrich et Denis Vinckier nous ont rappelé que Lille était avec Lyon l’un des deux berceaux des Semaines sociales de France.


Il se pourrait bien que Lille devienne aussi le lieu d’une renaissance de ces mêmes Semaines sociales. Pas seulement du fait de la concomitance inédite avec la finale de la coupe Davis. Mais surtout à cause du thème retenu, de la démarche qui l’anime, du degré élevé de participation proposé tout au long de la session ; ils sont innovants, j’oserais dire « décoiffants ».


Nouveauté du thème


Au cours des années récentes, nous nous sommes attachés à mettre en relief une problématique en correspondance avec une importante préoccupation du moment : la situation des migrants, les incertitudes de la démocratie, l’évolution majeure de la relation homme/femme, la qualité du travail. Le thème choisi cette année se présente plutôt comme une sorte de méta-thème, sousjacent à plusieurs grandes questions d’actualité en apparence sans grand lien les unes avec les autres. Il s’agit de la révolution culturelle portée par les « technosciences ». Pourquoi ce terme rébarbatif ? Pour vous apprivoiser, nous commencerons ce matin avec Frédéric Martel et Bruno Patino par son aspect familier, celui du numérique et d’Internet. Mais c’est bien de la combinatoire explosive entre plusieurs sauts scientifiques distincts qu’il s’agit. D’où le nom de technosciences.


Leur poussée irrésistible agit comme un bulldozer dynamitant en apparence les limites de notre condition humaine. Pourtant, c’est bien sur ces limites que la sagesse, en particulier la sagesse chrétienne, nous apprenait à construire notre liberté. Or, que voit-on, qu’entend-on ? Qu’il s’agisse des débuts de la vie avec la procréation de plus en plus découplée d’une filiation naturelle, de la fin de vie, repoussée sans asymptote visible, ou des robots qui font passer des entretiens de première embauche (nous en verrons dans le documentaire qui nous sera présenté demain par Philippe Borrel), l’homme est il encore dans l’homme ? Et après tout, ce progrès d’apparence indéfinie n’est-il pas bienvenu au moment où la politique elle-même semble dans l’impasse ? C’est ce que semblent penser une majorité de nos compatriotes, interrogés par le Crédoc pour Bayard, en prévision de cette session.


Nouveauté de la scénographie


Les Semaines sociales nous ont habitués à une démarche linéaire. Exposé des enjeux de la question le premier jour ; évaluation à la lumière des principes sociaux du christianisme le second ; énoncé de quelques pistes pour avancer le troisième. Il nous est proposé cette fois par le groupe de préparation qui s’est réuni à Lille et à Paris depuis 18 mois une démarche plutôt circulaire.


Dès aujourd’hui, notamment avec l’exposé de Pierre Giorgini sur la transition fulgurante, ces trois aspects de la révolution de la technoscience seront abordés : les aspects techniques, les enjeux de finalité et de sens, les enjeux éthiques.


Mais nous retrouverons encore ces mêmes questions au cours de la seconde journée de samedi, l’accent étant mis cette fois sur les transformations des relations sociales impliquées par l’irruption des technosciences : qu’est ce qui va changer ? Qu’est ce qui est déjà en train de changer pour la vie économique et l’échange, pour l’organisation des entreprises et le rôle des dirigeants, pour la façon de faire la politique et pour les élus, pour la transmission des savoirs et le rôle des éducateurs, enfin pour l’art de soigner et de se soigner ?


Au cours de la dernière journée centrée cette fois sur ce qui est propre à l’humain, nous reviendrons sur ces questions de techniques, de finalité et d’éthique. Nous aurons été enrichis, mieux armés grâce au parcours des deux journées précédentes. « Comment rester humain » sera le titre de l’ultime table ronde entre des philosophes, des anthropologues et la présidente de la CNIL, Isabelle Falque-Pierrotin. Ce sera le moment de répondre à la question de la singularité indépassable de l’humain qui se révèle en filigrane, au-delà de l’espoir ou de la prétention d’une « surhumanité ».


Nouveauté du rythme et de l’intensité de l’implication des semainiers


Depuis plusieurs années, la session des Semaines sociales comprend un temps de participation personnel proposé aux participants dans ce qui est appelé les « ateliers » du samedi après-midi. On se souvient des rencontres individuelles avec des migrants, des expériences de démocratie participative, des jeux de rôle destinés à faire prendre conscience de ce que les stéréotypes masculins et féminins sont ancrés en nous-mêmes. Cette fois ci, nous vous proposerons une forme d’immersion personnelle. Chacun, chacune d’entre nous sera invité à construire au long des trois jours son parcours. Nous rentrerons ainsi dans cette interaction constante propre aux modes de fonctionnement des nouvelles technologies de la connaissance et de l’information. Ainsi vivrons-nous trois temps qui s’enchaîneront pour former un voyage personnel dans la session.


• Cet après-midi, les voyages apprenants, expérience en vraie grandeur de la manière dont la convergence technologique est vécue dans un certain nombre de lieux précurseurs à Lille et alentours qui nous accueilleront et solliciteront nos réactions.


• Les ateliers proprement dits, le samedi matin, où ces expériences seront partagées, affinées pour converger vers cinq tables rondes : Échanger demain ; Entreprendre demain ; Gouverner demain ; Transmettre demain ; Vivre demain. Je souligne la richesse exceptionnelle de ces tables rondes dont la plupart des intervenants s’exprimeront pour la première fois devant les Semaines sociales et ne citerai que l’un d’entre eux, Milad Doueihi, titulaire de la chaire d’humanisme numérique à la Sorbonne et qui co-animera l’an prochain la chaire des Bernardins, consacrée pour deux ans à l’humanité numérique.


• Enfin les conversations du dimanche matin qui donneront la possibilité d’échanger, à hauteur d’homme et de femme avec des personnes qui, dans leur métier ou dans leur association, leur famille, s’efforcent de maîtriser, dans tous les sens du terme, l’usage des technologies nouvelles.


L’inspiration sociale du christianisme


Vous vous poserez, pour certains d’entre vous, la question de l’inspiration du christianisme dans tout cela. D’ores et déjà je vous donne quelques pistes.


L’inspiration chrétienne se tient d’abord dans la problématique de cette rencontre. Les technosciences sont, quoiqu’il advienne, un produit de la créativité de l’esprit humain. Nous les accueillons positivement, mais restons en alerte au regard d’une subordination technoscientifique.


Elle se tient aussi dans la volonté de poser à chaque étape importante des questions sur le sens, la finalité des progrès technologiques : quels biens communs entendent-ils promouvoir ? Quel service rendu à la justice ? Quel souci de partage et d’accessibilité ? De ce point de vue, la table ronde consacrée demain à « l’altérité à l’épreuve des technosciences », nourrie des contributions de théologiens et de philosophes tels que Frédéric Rognon, Nathalie Sarthou-Lajus, Marie-Jo Thiel, constituera un moment charnière de notre session.


Elle se tiendra enfin dans les propositions d’ordre éthique visant à réguler, encadrer les usages des nouvelles technologies. Elles ne se concentreront pas à la fin de la session, mais vous les verrez apparaître tout au long de notre itinéraire, notamment lors de la rencontre, dimanche matin, avec des responsables politiques. Ils incarneront pour nous toutes les échelles territoriales de la responsabilité, y compris, avec Martine Aubry, l’envergure nationale.


Chers amis, j’espère que cette introduction circulaire ne vous aura pas donné le tournis. En cas de difficulté, reportez-vous au dossier très bien fait qui vous a été remis. Confiez-vous aussi à Monsieur Loyal, Pierre-Yves Stucki, qui est un maître en technologies nouvelles.


Mais mon introduction ne serait pas complète si je ne soulignais à quel point cette session a bénéficié non seulement de l’engagement de Denis Vinckier et de l’équipe des Semaines sociale du Nord-Pas de Calais, mais aussi d’un partenariat étroit avec l’Université catholique de Lille. Car cette Université catholique dont Monseigneur Ulrich a rappelé la spécificité est elle même un laboratoire éthique exceptionnel pour répondre en vraie grandeur au défi de l’homme face à la technoscience. Lorsque vous aurez entendu Pierre Giorgini ce matin avec Jean-Claude Guillebaud, vous comprendrez pourquoi le choix de Lille était tout sauf anodin.





1Laurent Ulrich, L’espérance ne déçoit pas, Bayard, 2014, p.79.


2Hubert Reeves, Là où croît le péril, croît aussi ce qui sauve, Seuil, 2013.


3Jean Guilhem Xerri, Le Transhumanisme, ou quand la science-fiction devient réalité, Documents-Épiscopat, 2013-09.


iMgr Laurent Ulrich est archevêque de Lille, chancelier de l’Université catholique de Lille.


iiDenis Vinckier est président des Semaines sociales Nord-Pas de Calais.


iiiJérôme Vignon est président des Semaines sociales de France.





La vie au temps du numérique


FRÉDÉRIC MARTEL



BRUNO PATINO



BENOÎT DESEUREiv : Frédéric Martel, vous avez publié un livre dont le titre est Smart et le sous-titre, Enquête sur les internets. Cette vie au temps du numérique est a priori la même ici à Lille qu’aux USA ou ailleurs. Vous avez fait un long voyage pour déterminer ce qu’était l’Internet ou les internets.


FRÉDÉRIC MARTELv



Jai procédé de façon contre-intuitive en allant sur le terrain voir comment se passe Internet. J’ai parcouru une cinquantaine de pays, pendant plusieurs années, j’ai réalisé des milliers d’interviews avec des géants d’Internet, des patrons de start-up mais aussi des usagers. On se rend compte alors que l’infrastructure d’Internet est globale, qu’un grand nombre de softwares, d’outils, de sites, de réseaux sociaux sont globaux et, d’ailleurs, très souvent américains, à l’exception de la Chine qui a son modèle singulier. Une fois dit cela, on pourrait penser qu’Internet offre à chacun d’entre nous la possibilité de rejoindre une grande conversation globale, ce qui est un espoir pour certains et une crainte pour d’autres. Les patrons de la Silicon Valley espèrent que les frontières disparaîtront, que les langues s’atténueront, que les contenus culturels ou médiatiques seront plus uniformes, c’est le rêve secret des patrons de Google, Apple, Facebook, Twitter, etc. De l’autre côté, on rencontre ceux qui ont peur de cette évolution, qui craignent cette conversation globale qui emportera tout sur son passage, des gens comme Alain Finkielkraut, Mario Vargas Llosa ou Raffaele Simone.


Quand on multiplie les rencontres et les observations sur le terrain, sur le plan essentiellement qualitatif mais aussi quantitatif, on s’aperçoit que cette utopie ne se vérifie pas dans les faits. En réalité, les infrastructures peuvent être globales, mais les contenus ne le sont pas ou très rarement. Il y a quelques contenus globaux, dans le jeu vidéo, par exemple, et tout le monde a vu la vidéo de ce Sud-Coréen un peu fou du quartier de Gangnam, mais ce n’est qu’une infime partie des contenus que l’on consomme et, en réalité, dans la majorité des pays, les frontières demeurent.


En anglais il existe deux mots pour parler de frontière : frontier et border. Sur Internet, il n’y pas de border, c’est-à-dire la vraie frontière avec passeport, drapeau, douane mais des frontiers, symboliques, comme la frontière du Grand Ouest, qui sont marquées par la langue, par le territoire qu’on habite, la sphère culturelle à laquelle on appartient, son identité, parfois plurielle. Ceci nous prouve que nous n’avons pas affaire à un Internet, mais à des internets dans lesquels les dimensions de langue, de territoire, de culture jouent un rôle important.


BRUNO PATINOvi



Je pense qu’il y a deux mouvements, qui ne sont pas contradictoires, mais qui ne vont pas dans le même sens : celui d’une uniformisation, une universalisation de l’Internet évoquée par Frédéric Martel car nous utilisons tous à peu près les mêmes technologies. Mécanisme d’uniformisation également sur le plan économique, au travers des géants, les GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon), et sur le plan des usages de ces nouvelles technologies. Sociologiquement, un changement profond n’a pas lieu quand les gens adoptent de nouvelles technologies, mais quand ils changent leurs comportements. Parallèlement à une certaine uniformisation des comportements, se déploie un mécanisme très profond de fragmentation et de parcellisation qui se produit parce qu’Internet multiplie les contextes.


Ni tout à fait le même, ni tout à fait un autre


Si nous prenons l’exemple des Google glasses, qui utilisent la réalité augmentée, une entreprise de la Silicon Valley annonçait récemment une nouvelle application permettant de modifier votre environnement, en changeant une publicité par une oeuvre d’art que vous aimez. Cet environnement vous sera sympathique, mais vous aurez ainsi une expérience différente de celle de votre voisin. Vous vivrez une expérience similaire et différente en même temps. C’est un univers qui se recontextualise autour de la personne. Chacun d’entre nous, quand il bascule dans l’univers numérique, est son propre centre, le centre de son propre univers, localisé sur ses goûts, ses pratiques, ses communautés, avec un environnement particulier qui se reconstitue autour de lui. Il existe déjà l’adaptive publishing qui fait que, sur un site de journal, vous aurez des informations légèrement différentes d’une personne à l’autre. Cela peut paraître un peu abscons, mais pour une même recherche sur un moteur de recherche, différentes personnes trouvent des choses différentes.


Je dirais qu’il y a presque autant d’internets que d’individus qui se connectent. Nous avons donc, d’une part, un mouvement de grande uniformisation au travers de la planète, le fameux village global (qui n’existe pas), une économie qui se mondialise et, d’autre part, une micro-contextualisation qui fait que, petit à petit, on passe de la masse à l’individu et de l’individu à l’identité. C’est ce double mouvement que nous sommes en train de vivre.


FRÉDÉRIC MARTEL : Tout cela est bien à deux conditions. Premièrement, il faut préserver cet Internet-là, d’où la question de la régulation. Nous sommes passés d’un âge d’or d’Internet à la fin de l’innocence avec le tournant symbolique lié à l’affaire Edward Snowden. Nous avons besoin de régulation, mais qui va s’en occuper ? Les USA en partie, en tout cas, ce ne sera pas sans eux. Ils ont des bases solides car la question de la vie privée est l’objet du quatrième amendement de la constitution. Les Américains vont un jour s’en souvenir. Et s’ils ne le font pas, c’est à l’Europe de le faire. C’est le premier marché numérique au monde avec plus de 300 millions de consommateurs. Et l’économie de marché passe aussi par des régulations, en particulier sur ces questions.


Deuxième point : le numérique vient bouleverser le modèle français, la société française étant très hiérarchique, avec des corps constitués. Internet détruit tout cela par sa nature. Nous sommes donc mal préparés à cette révolution. L’open data fait chavirer notre modèle centralisé, paternaliste et un peu secret. Nous sommes adeptes des borders et nous sommes face à des frontiers. Nous apprécions le statut alors qu’Internet c’est le mouvement, nous sommes un peu keynésien et Internet nous amène à Schumpeter. Notre façon de penser, la représentation de la laïcité, de la démocratie se trouvent perturbées par la « démocratie liquide »4, les identités plurielles. C’est cela qu’il faudrait expliquer au lieu d’avoir peur d’un monde ouvert et de se rabougrir sur un entre-soi. Il est nécessaire d’expliquer que ces mutations sont mal vécues chez nous parce qu’elles renversent les fondamentaux de notre société.


– Quel est le poids des grandes entreprises américaines ? Le monde économique est-il vraiment en train de changer ?


BRUNO PATINO : Quand Frédéric dit que le temps de l’innocence de l’Internet est terminé, je ne peux qu’être d’accord avec lui. Concernant le numérique, nous avons un temps de retard. Je suis consterné d’entendre des débats pour ou contre le numérique, alors que ce n’est pas le problème. La question centrale, le vrai débat, c’est de quel numérique voulons-nous, de quelle société numérique voulons-nous ?


Trois visions autour de l’Internet mondial


• Une vision politique. Raymond Aron – qui était un réaliste sur le plan géopolitique – disait à ses étudiants : « Une société organisée autour d’un étatnation, c’est un état de culture, et, finalement, la vie entre les nations, c’est l’état de nature. » C’est ce qui fait la différence entre la politique intérieure et la vie politique internationale. Si l’on se saisit de la métaphore, on peut dire qu’Internet est un état de nature. Comment en fait-on un état de culture, pour éviter qu’il ne passe par des mécanismes de domination extraordinaires ? Notre retard est lié au fait que nous sommes héritiers du droit romain, qui passe avant tout par une organisation spatiale. En comparaison avec les pays du Common Law, notre système de pensée et d’organisation est mal adapté.


• Une vision systémique. Le chercheur Tim Wu montre que les systèmes d’information qui mettent en relation les gens passent tous par les mêmes phases. Cela commence toujours par un système ouvert, auquel chacun contribue sans qu’il lui appartienne et qui met les gens à égalité. Petit à petit se créent des empires qui ferment le système. C’est ce qui s’est passé avec le téléphone où de grands monopoles ont été créés. C’est ce qui arrive à Internet, qui était totalement ouvert et contributif et qui est en train de se fermer et d’être contrôlé par un nombre réduit d’acteurs.


• Une vision économique presque marxiste de ce qui se passe. J’entends dire qu’Internet est gratuit, mais il ne l’est pour personne. Quelqu’un qui pirate un film a payé son ordinateur, son smartphone ou sa tablette, son accès à Internet et enfin il paye par des données transactionnelles : quand il va sur un site, qu’il passe par un moteur de recherche, quand il demande quelque chose, il dit quelque chose de lui-même, il offre de la donnée. Le carburant ou la monnaie d’Internet, c’est de la donnée. Ce qui intéresse les très grandes entreprises, c’est le cumul de ces données. La variété, la vitesse et le volume des données, plus la capacité des ingénieurs à transformer en algorithmes qui mettent les comportements en équation, tout cela a une énorme valeur et accumule quelque chose. Un inventeur qui créerait aujourd’hui un moteur bien plus puissant que Google ne pourrait pas le concurrencer, car il ne pourrait rien face aux milliards de données possédées par Google.


Je vais prendre un exemple : j’avais mis mon billet d’avion pour San Francisco sur mon téléphone portable, j’avais cherché mon hôtel via Google et mon agenda est sur Google. Par ailleurs, je cherche souvent des restaurants de sushi. À mon arrivée à San Francisco, j’ai reçu des pubs pour des restaurants de sushi situés à côté de mon hôtel. Alors, bien sûr, ça me rend service, mais ça me terrifie dans le même temps. Google a bien fait son travail, il a répondu à ma question avant que je la formule. Voilà ce que permet la donnée. C’est du capital accumulé.


La concentration qu’on voit arriver dans l’Internet est égale à la concentration des premiers moments de la révolution industrielle quand quelques gros monopoles industriels accumulaient du capital et créaient des barrières à l’entrée qui ne permettaient pas la concurrence. Il est essentiel que nos gouvernants prennent le problème de la régulation économique à bras le corps car les empires accumulent des milliards de données dont on ne sait pas à qui elles appartiennent. Google a-t-il le droit de disposer de nos données et de les revendre ? Ou bien m’appartiennent-elles ? Ces données sont-elles privées ? Sont-elles un bien commun qui doit être partagé pour assurer la juste concurrence dans le domaine économique ou encore un bien public qui doit être piloté par des autorités qui en garantissent l’anonymat, la sécurité ou autre ?


Éric Schmidt, ancien directeur de Google, rapporte cette anecdote qui reflète parfaitement la division entre les différentes cultures. À la question d’une italienne qui lui demande ce que Google allait faire de ces données, il rétorque : « Vous préférez qu’elles appartiennent à des gouvernements ? » Les Européens répondent oui, les Américains, non. Le directeur a fini par cette pirouette, dont je ne sais pas exactement ce qu’elle voulait dire et qui lui a échappé : « De toutes façons, ils ne nous laisseront pas devenir un gouvernement. »


FRÉDÉRIC MARTEL : Au fond, l’une des forces d’Internet, et aussi sa limite, c’est l’abondance, l’immense quantité de données et d’informations qu’on peut y trouver. Même si c’est la fragmentation plus que la globalisation qui définit Internet, ce qu’on peut y trouver est immense.


D’où le concept de smart curation défendu dans mon livre. Face à une immensité de sources, de données, de possibilités, il y a deux réactions possibles. La première, classique, est celle de la culture française : recréer la hiérarchie culturelle, en expliquant ce qui est bien et ce qui ne l’est pas, idée qui me semble morte et qui ne reviendra pas. L’alternative, ce sont les algorithmes – les ingénieurs et les sciences – qui vont faire le travail. Il se trouve que j’ai écrit mon livre en écoutant de la musique Motown via différentes plates-formes de streaming. Depuis, j’ai été repéré comme amateur de soul, et on ne me propose rien d’autre, ni jazz, ni blues, encore moins du classique et je suis interdit de Johnny Halliday. La smart curation, c’est le smart et la curation à la fois, on ne peut pas se fier uniquement à la hiérarchie traditionnelle ou uniquement aux algorithmes. Il faut donc les deux : la capacité de mêler les chiffres et les lettres, de mélanger artistes et ingénieurs pour avoir à la fois les data par les algorithmes, et aussi l’appréciation humaine qui va apporter correctifs et précisions, ce qui représente un marché important qu’on appelle la curation. C’est un peu comme de cliquer « J’aime » sur Facebook ou de retweeter, c’est un jugement humain.


Le débat portait il y a quelques années sur la fracture numérique. On allait apporter Internet à ceux qui ne l’avaient pas. Maintenant on prétend vouloir expliquer Internet aux jeunes des townships et des favelas, alors qu’ils ont déjà presque tous des smartphones. La fracture digitale est en train de se résoudre. Aujourd’hui, ce sont 2,7 milliards d’individus connectés, dans 5 ans nous serons 5 milliards. Dans un ghetto de Nairobi privé d’éclairage public, le téléphone fait lampe-torche, c’est l’une des applications les plus chargées au monde. Bientôt tous les téléphones portables seront des smartphones. L’accès va peu à peu se généraliser. Ce qui ne va pas se généraliser, c’est ce qu’on va en faire.


C’est tout le débat autour de la digital literacy, l’alphabétisation numérique : il ne suffit pas d’avoir Internet, il faut savoir quoi en faire. Il faut enseigner la protection de la vie privée. Wikipedia est formidable dans les pays où il n’y a pas d’encyclopédie, avec des dictionnaires pour des langues africaines ou indiennes qui n’ont jamais eu de dictionnaire papier, mais il comporte des erreurs, et c’est pourquoi il faut de l’apprentissage, de l’accompagnement, en se souciant de rendre cet Internet comme un monde plus agréable.


Débat


[image: ]


Les questions du débat ont été préparées et sont posées par trois jeunes professionnels : Chris Delepierre, du MCC/jeunes pro, Yves-Antoine Bauche et Marie-Fleur Magne, des Scouts et Guides de France.


CHRIS DELEPIERRE : Comment se protéger du traçage des données, quelle stratégie adopter ? Les données sont-elles des biens publics ? Que pensez-vous des mouvements de production communautaire, d’open source pour libérer la donnée sur Internet ?


BRUNO PATINO : Pour simplifier, nous sommes face à deux possibilités. Des gens comme moi qui ont travaillé avec Internet dès sa naissance ont été nourris d’une idée un peu utopique, celle de l’économie collaborative, avec des données qui circulent de façon fluide, partagées par tout le monde et avec l’open source qui permet à chacun de contribuer. Cet Internet possible qui fonctionne très bien est contrebalancé par la force de la concentration, par ces empires qui se concentrent sur les données qu’ils veulent « privatiser » et qui leur permettent d’améliorer leurs algorithmes. L’algorithme met en avant toutes les corrélations, ce qui condamne Frédéric à n’écouter que de la soul. Les chercheurs en algorithme disent que, quand ils auront réussi à mettre de la sérendipité, c’est-à-dire du hasard, dans les algorithmes, on aura gagné.


Les empires s’approprient Internet en s’appropriant des données. C’est un danger en matière économique plus que de liberté publique car s’ils s’intéressent à ce que vous faites de votre vie, ce n’est pas pour y accorder un jugement moral, mais simplement pour augmenter leur chiffre d’affaires. On pourrait utiliser ce réseau et mettre en commun ces données pour avoir une économie beaucoup plus collaborative. C’est un débat qui pourrait renvoyer à l’appropriation des moyens de production étudiée il y a un siècle et demi.


YVES-ANTOINE BAUCHE : Comment en tant qu’éducateur appréhender ces changements pour répondre aux besoins d’éducation des enfants ?


BRUNO PATINO : Je ne vous donnerai pas de réponse, car je n’en ai pas, mais peut-être une piste. Au début d’Internet, on disait d’abord qu’il y avait la vie réelle d’un côté et la vie virtuelle de l’autre, qu’il allait falloir trouver un équilibre entre les deux. Ce n’est pas exact, car le numérique change notre réel en permanence. Nous sommes connectés en permanence. L’école peut-elle faire comme si les écoliers et les étudiants n’étaient pas connectés ? On essaie de créer ce que Paul Valéry appelait des « cloîtres » pour s’isoler. Il est encore de mauvais ton d’être connecté dans un concert de musique classique, par exemple, contrairement à un concert de variétés. Dans les églises, les synagogues et lieux de culte, on ne se connecte pas encore, dans les activités sportives non plus.


On a d’abord dit d’Internet que c’était des tuyaux, puis que c’était un média, puis un espace social. Il s’agit en fait d’un changement anthropologique. Ce changement a lieu dans tous les domaines qui nous touchent et ma seule conviction est qu’on ne peut pas faire comme s’il n’avait pas lieu. On peut aider les jeunes à comprendre ce qui a lieu et ce que cela vient changer. J’enseigne à des journalistes et je les fais travailler sur ce que le numérique a changé dans la façon dont une information circule, dont on la reçoit, etc.


FRÉDÉRIC MARTEL : J’imagine que, parmi vous, certains sont très connectés et d’autres sceptiques, plus méfiants. En Afrique, c’est un changement de civilisation profond quand c’est maintenant souvent le petit-fils qui vient expliquer à son grand-père comment ça marche. C’est fascinant et inquiétant. Beaucoup ont peur d’Internet ou considèrent que c’est futile et banal. Ils évoquent les fautes de Wikipedia, les fameuses vidéos de chat... Ils n’ont pas toujours tort, sauf qu’Internet peut être beaucoup plus que cela.


On s’aperçoit que dans certains lieux, dans des quartiers difficiles, dans des zones isolées, et dans certaines conditions, Internet peut être un outil de liberté d’expression, de libération, de revitalisation urbaine. L’éducation populaire peut changer grâce à Internet, un travail positif considérable peut en être fait. Voyez la manière dont Matteo Renzi, président du conseil italien, utilise Internet, dont les Podemos espagnols redonnent une énergie à l’Espagne notamment à travers le numérique. On cherche depuis des années comment l’éducation populaire, la gauche catholique, peut renaître de ses cendres, comment donner une nouvelle vie à des structures anciennes. Ces mouvements peuvent se reconstruire en se modernisant, notamment à partir de ces outils de participation, de démocratie, etc.


MARIE-FLEUR MAGNE : J’ai 30 ans et je me sens déjà un ours par rapport aux jeunes de 18 ans que je peux rencontrer. Au nom de quoi j’enseignerais le numérique à des jeunes qui sont nés avec, alors que ce sont eux qui peuvent nous apprendre des choses sur cet outil et les changements qu’ils induisent dans notre société ?


FRÉDÉRIC MARTEL : Personnellement, j’apprends bien sûr des plus jeunes. Vous n’avez peut-être pas leurs connaissances, sauf que sur la vie privée, sur Wikipedia, vous avez probablement des choses à leur expliquer, Wikipedia et ses rumeurs, les photos sur Facebook ou Twitter qui, dans 20 ans, seront peutêtre embarrassantes pour chercher du travail.


BRUNO PATINO : Ce n’est pas une éducation à l’outil, mais une éducation au nouveau contexte de la connexion, car ils ont cette pratique avant d’y avoir réfléchi, passant de la messagerie à Twitter puis à Snapchat. On est dans le culte de l’éphémère absolu, car on confond l’éphémère avec quelque chose qui serait sans conséquences. Sur la toile, rien n’est éphémère. Je plaide pour une éducation à la condition numérique, c’est-à-dire aux changements anthropologiques qui ont lieu. Qu’est-ce que cela veut dire dans le débat politique, dans la vie privée, par rapport à la culture ? Qu’est-ce que Facebook ? C’est un espace public médiatisé par le privé.


Quand vous tweetez, c’est vous individu ou la personne publique ? Si vous êtes journaliste, c’est vous, votre journal ou votre rédaction que vous engagez ? Il existe 200 chartes dans les journaux du monde entier et il n’y en a pas deux pareilles car personne n’arrive à se déterminer. C’est ce pour quoi je plaide. Internet apporte de la complexité à notre monde, il faut donc éduquer les gens à la complexité, c’est la meilleure façon de les rendre libres.





4À mi-chemin entre la démocratie directe et la démocratie représentative, ce concept d’inspiration allemande vise à remettre le citoyen au centre des décisions politiques grâce à Internet.


ivBenoît Deseure, rédacteur en chef adjoint à La Voix du Nord, présidait la séance.


vFrédéric Martel est sociologue et journaliste.


viBruno Patino est directeur du développement à France Télévisions, créateur du site lemonde.fr, spécialiste du numérique.





La transition fulgurante
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Je vous propose une mise en perspective qui s’appuie sur mon expérience professionnelle. Je suis un peu comme le Facteur Cheval, j’ai ramassé des cailloux dans mon sac et je propose de les mettre en perspective pour ouvrir une vision qui doit être contestable et contestée. C’est ce que nous faisons dans notre ouvrage5 avec une seconde partie qui ouvre à des contrepoints interdisciplinaires.


Nous vivons une transition que je qualifie de fulgurante, liée à un phénomène systémique, d’entropie, c’est-à-dire où tous les éléments du système jouent les uns sur les autres, provoquant une transition qui est à la fois d’ordre technoscientifique, d’ordre social – avec un changement de paradigme des systèmes de coopération interhumains – et d’ordre économique. La transition d’ordre technoscientifique est due à une combinatoire. Nous avons identifié sept facteurs qui se combinent entre eux et avec l’explosion du co-élaboratif et de l’économie créative, produisant cette transition fulgurante.


Concernant les facteurs technoscientifiques, l’idée est de montrer que l’on est sur une transformation de type systémique. Au cœur du réacteur se trouve l’hyper-puissance digitale dont on oublie un peu vite qu’elle n’a pas été linéaire, mais exponentielle : par exemple, en matière de traitement d’informations, nous en sommes au téra, soit mille milliards d’opérations par seconde qui tiennent sur 1/4 de confetti ; en matière de stockage, le holographic video disc qui arrivera bientôt dans les cartables de nos enfants fera 4 téras (4 000 milliards de caractères) et le multicouche fera 40 téras, soit l’équivalent de la bibliothèque François Mitterrand. Nous assistons donc à un changement d’échelle. En matière de transport de l’information, quand Léon Zitrone animait une émission en mondovision en 1962, nous avions 27 minutes d’antenne, alors que maintenant, sur un câble multifibres transatlantique, nous transportons, en simultané, 10 millions de canaux de TV HD couleur. Première rupture : ce cœur du réacteur va interagir avec tous les autres éléments et porter au fond cette transformation technoscientifique.


• La première combinatoire concerne l’homme augmenté, connecté. Je prendrai l’exemple des Google glasses qui produisent une transformation de taille. En temps réel, où que vous soyez, quoi que vous fassiez, vous pourrez mobiliser, superposé à votre vue sur un écran placé de l’autre côté de l’œil directeur, l’ensemble du monde Internet, de façon simultanée. Même si les Google glasses essuient actuellement un revers aux USA avec 72 % des Américains qui demandent leur interdiction à cause de la petite caméra placée sur le côté, Google prépare une réponse avec une Led qui s’allume quand vous filmez. Autre exemple de cette machinisation de l’homme : le bras ionique, commandé directement par le cerveau et qui permet à la personne non seulement de commander son bras, mais aussi de reconnaître les formes saisies grâce à des signaux myoélectriques que l’on est maintenant capables de capter.


• Le deuxième élément de combinatoire est l’humanisation des machines, qui progresse très vite. Le programme Calico initié par Google vise la convergence de l’humanisation des machines et de la machinisation de l’homme. Il faut remarquer les investissements qu’ils font sur la robotique et l’intelligence artificielle. Ce deuxième facteur concerne les agents et machines intelligentes. Vous pouvez louer, pour 97 000 dollars par an, un robot coréen qui réalise à peu près 80 % des tâches d’un ouvrier spécialisé. Ces agents intelligents nous posent beaucoup de problèmes. Une agence américaine de presse annonce pour 2020 le premier journal économique entièrement rédigé par des robots avec des éléments de subjectivité du style « faites-moi une analyse un peu optimiste ou pessimiste sur l’économie américaine ». Vous voyez les implications que cela peut avoir dans l’enseignement, car le lien étroit entre apprendre et retenir, entre apprendre et investiguer, se trouve questionné par ces technologies. Au travers de cette humanisation des machines, on perçoit ce qui se dessine.


• Le troisième élément est celui de la réalité virtuelle. Les méthodes d’ingénierie ont été totalement bouleversées puisqu’on peut, à partir d’une simple intuition, élaborer un avant-projet réalisé en 3D et faire tous les calculs d’impact qu’aura cet objet sur sa conception même. À quoi sert-il encore de former nos ingénieurs à du calcul numérique, à des équations d’optimisation alors que la machine calcule automatiquement l’impact, comme j’ai pu le vérifier récemment en allant chez Thalès ?


La 3D est une révolution en soi. Les lunettes 3D, génération future des Google glasses, permettent de superposer une vue réelle à une vue virtuelle. Il est de plus en plus difficile de faire la différence entre une vue virtuelle synthétisée et un film réel, que ce soit un décor de cinéma ou la reconstitution d’un monument, comme l’abbaye de Cluny, aujourd’hui en ruines, qu’on pourra voir telle qu’elle était avant la Révolution.


Dans le domaine de l’architecture, dans les fablabs, on sait imaginer un bâtiment, le designer et l’imprimer en 3D, en version réduite, quasiment immédiatement, ce qui change les interactions entre abstrait et concret puisqu’on peut concrétiser rapidement une intuition et surtout la co-designer, c’est-àdire amener plusieurs acteurs à travailler à partir de cette réalisation concrète.


Rappelons que l’impression 3D est possible à l’échelle macro tout autant que micro. Je citerai l’exemple de cette maison réalisée à partir de matériaux de récupération par un Chinois, créant un écosystème d’économie circulaire où il va broyer un certain nombre de matériaux, utiliser des durcisseurs et imprimer la maison, avec l’espoir de bientôt imprimer l’ensemble des éléments d’une maison. L’impression domestique devient possible avec les premières imprimantes 3D à moins de 200 dollars et 200 objets à imprimer. Mais, plus préoccupant, on peut imprimer également à l’échelle nanométrique avec des imprimantes 3D sous vide.


J’insiste sur la combinatoire car on voit qu’il y a derrière cela le réacteur de l’hyper-puissance digitale qui stimule et est stimulé par ces développements. Les nanotechnologies sont à l’origine d’une convergence des trois grandes sciences des première et deuxième révolutions industrielles – l’électronique, la biologie et la chimie – qui travaillent à l’échelle moléculaire et convergent vers les nanosciences avec une explosion de l’univers des possibles. En robotique, on en est à l’échelle nanométrique. Les micro-drones, par exemple, ne peuvent être réalisés que grâce aux nano-batteries qui sont logées dans les ailes. En matière de transformations génétiques, citons ces Brésiliens qui ont mis au point une plante qui éclaire la nuit, reproduisant le phénomène des vers luisants. On peut aussi mentionner l’impression 3D des prothèses, du cœur artificiel. Vous avez peut-être entendu parler des micro-algues grâce auxquelles on imagine de capter le CO2 dans une forme d’économie circulaire, presque domestique, et qui donneraient naissance à des carburants.


• Autre élément, les objets connectés avec, là encore, un changement de paradigme des systèmes de coopération. Les objets sont désormais capables d’embarquer de l’intelligence, produisant ce qu’on appelle une intelligence de réseau par le fait qu’ils sont connectés entre eux. On peut même imaginer la disparition des transports en commun, mais la circulation de milliers de véhicules de 2, 4 ou 6 places, sans chauffeur, créant une intelligence de réseau parce qu’ils sont connectés les uns aux autres et qu’ils peuvent construire cette intelligence par des coopérations d’ordre technique.


Jeremy Rifkin déclare que les technosciences vont probablement permettre de décentraliser à l’échelle domestique la production, la consommation et le stockage de l’énergie, et parie sur l’hydrogène. Il annonce qu’il va falloir organiser des réseaux de coopérations inter-objets pour créer une intelligence de réseau, qu’il appelle les smart grids et qui va permettre cette coopération et cette interconnexion. Tout en étant très au fait de tout cela, j’ai eu l’impression, au CEATech de Grenoble, d’être devant des pop-corns qui sautent de partout. Dès qu’on commence à regarder de façon assez latérale et surtout les inter-relations qui se construisent entre les différents domaines techniques, l’explosion du domaine des possibles est assez sidérante.
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