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VORWORT


Die nachfolgende Untersuchung gilt einem Thema, das aktuell nicht nur die Kirchen, sondern auch weltliche Institutionen und Organisationen der zivilisierten Welt betrifft. Die Analysen und Überlegungen könnten ergänzt werden durch einschlägige Untersuchungen seitens empirischer Wissenschaften. Die hier gegebene Darstellung könnte dafür eine Starthilfe sein. Sie wurde erstmals vor etwa zehn Jahren entwickelt und sowohl als Universitätsvorlesung wie auch als Vorlage für theologische Erwachsenenbildung verwendet, was den unverkennbaren Vortragsstil erklärt.


Auch in den Bibelsprachen wenig Versierte können den Darlegungen ohne weiteres folgen.


Heidelberg im Mai 2023 Klaus P. Fischer




„Vom Übel“ oder „vom Bösen“? Sprachliche Beobachtungen


Ältere Christen haben die letzte Bitte des Vaterunser noch in der Formulierung gelernt: „Erlöse uns von dem Übel!“.


In Zusammenhang mit der konziliaren Liturgiereform wurde diese Bitte in Deutschland - interkonfessionell - abgeändert in: „Erlöse uns von dem Bösen!“ Aus den vorkonziliar lateinischen Messfeiern haben Katholiken es noch im Ohr: „sed libera nos a malo!“ 1


Nachdenkliche Gläubige deutscher Sprache fragen sich: Was nun? Ein Übel ist etwas anderes als das Böse!


Wohlgemerkt: der alte lateinische Wortlaut ist nicht geändert. Der blieb, wie er war: „a malo“.


Mehr noch: die anderen europäischen Sprachgruppen blieben ebenso bei der herkömmlichen Übersetzung: „délivre nous du mal“ (frz); „liberaci dal male! (ital); „libranos dal mal“ (span). Auch im Englischen hat sich nichts geändert: „deliver us from evil!“.


„Le mal“, „el mal“, „il male“ tragen beide Bedeutungen: Übel und Böses. So auch das Englische: „evil“ bedeutet sowohl „Übel“ wie „Böses“. Heißt: die anderen Sprachen haben nur ein Wort für zwei Bedeutungen. Schon aus sprachlichen Gründen konnte daher in den außerdeutschen westlichen Kirchen nichts geändert werden. Nur das Deutsche hat für "malum" oder "evil" zwei Namen für zwei unterschiedliche Sachen: das Übel, das Böse. Nach den Wörterbüchern ist in den anderen Sprachen – angefangen vom Latein über die romanischen Sprachen bis zum Englischen – „Übel“ die Erstbedeutung, „das Böse“ die Zweitbedeutung. Das englische „evil“ weist wie das deutsche "Übel" zurück auf die germanische Wurzel „ubil“ (ahd) ( „ubils“ got.).2


Anzumerken ist: Die Zweitbedeutung „das Böse“ hat in den genannten Sprachen durch das Christentum Vorrang bekommen.


Im klassischen, dh vorchristlichen Latein (Basis der romanischen Sprachen) bedeutet „malum“ einfach Fehler, Gebrechen, Leid, Unheil.


Nur die deutschsprachigen Christen mussten also umlernen, mussten statt „vom Übel“ sagen lernen „vom Bösen“. Nun könnte jemand finden, das sei nicht so wichtig. Man brauche sich nichts groß Verschiedenes dabei zu denken. Die Umgangssprache verwende ja auch „böse“ oft für „schlecht“, „übel“: „Das wird bös` enden!“ –


„Wenn man an nichts Böses denkt, passiert ein Unglück“. Umgangssprachlich also ist „böse“3 oft gleichbedeutend mit „übel“, „schlimm“.


Dennoch: wären die beiden Ausdrücke „Übel“ und „Böses“ im Deutschen einfach gleichwertig, hätte man den Wortlaut der letzten Vaterunser-Bitte nicht geändert. Änderung des Wortlauts verrät also andere Be-Deutung: das bloße „Übel“ sei zu wenig; genauer sei „das Böse“: also das sittlich oder ethisch Schlechte.


Der Katholische Welt-Katechismus (von 1993) sagt, das ethisch Schlechte, das Böse erhalte seine Bedeutung erst im Licht des Glaubens (Nr.385). Das Böse sei das scharfe Contra gegen Gott, gegen Seine Liebe, gegen Seine Gerechtigkeit, gegen Sein Evangelium.





1 malum ist etymologisch verwandt mit schmal i.S. v. klein, gering


2 Ursprüngl. Bedeutung wohl „über“, „über das Maß hinaus“. Vgl. „Übelkeit“ = Neigung zum Erbrechen. Vgl. Lat. opus, opera = Mühe, Arbeit. Vgl. Duden-Ausgaben!


3 „Böse“ kommt von ahd bōsi = nichtig, wertlos, schlecht, urspr. wohl „aufgeblasen, geschwollen“ (vgl. Bausch, Busen, Pausback, pusten)




Erfahrung und Be-Denken des „malum“ bei Augustinus


Für diese Auslegung verweist der Katechismus erklärend auf Augustinus. Dieser gesteht in seinen „Bekenntnissen“, er habe lange vergeblich nach dem Ursprung des Übels („unde malum“) gesucht. Als er sein früheres Leben Revue passieren ließ, habe er entdeckt, dass sein stolzes Ich gegen Gott aufgestanden sei, mit der Folge, dass die Dinge des Welt-Raumes, die körperlichen Dinge, Oberhand über ihn gewonnen hätten (Conf. VII,11).4


Nun kann der Mensch, der sich von Gott abwandte, sich ja bekehren und Gottes Gnade, Vergebung empfangen. Doch damit allein wird er jene irdischen Dinge, denen er Herrschaft über sich eingeräumt hatte, nicht schon los. Vielmehr behalten sie verlockende Macht über ihn, reizen seine „Begierlichkeit“ (Konkupiszenz).


Gemeint ist (in Begriffen jüdischer Theologen) der „böse Trieb“ im Gegensatz zum „guten Trieb“.5 „Wer seinem „bösen Trieb“ folgt, gleicht einem Götzendiener (so der Talmud [Nedarim 9,1]).


Das aber hat schlimme Folgen: die Verlockungskraft der irdischen Kräfte über den Menschen ist zerstörerisch, zieht ihn hinein in Katastrophen, Leid, Krankheit, Tod.


Zwar hat der sündige Mensch von den irdischen Mächten zunächst – vergänglichen – Gewinn, aber auch Verlust. Darum erläutert Augustinus: „In doppelter Weise wird der Name ´Übel` (malum) verwendet: für das, was der Mensch tut, und für das, was er erleidet; das eine ist die Sünde (peccatum), das andere die Sündenstrafe (poena peccati) [Contra Adimantum 26].


Thomas von Aquin teilt diese Sicht: „Im menschlichen Bereich wird ´malum` eingeteilt in Schuld und Strafe“ (De malo q.1, a.4).


In seinem 1. Jesus-Buch legt Joseph Ratzinger (der frühere Papst


Benedikt XVI), augustinisch gebildet, auch das Vaterunser aus. Zur letzten Bitte „Erlöse uns von dem Bösen“ erklärt er: Christen hätten daran mitzuwirken, „dass die Übermacht der ´Übel` gebrochen wird“. Doch müsse deren Zusammenhang „mit dem Bösen vor Augen bleiben“. Wesentlich meine die letzte Vaterunser-Bitte, „dass wir von Sünden befreit werden“, ja „das Böse als das eigentliche Übel erkennen“ (S.203).


Ratzingers Sicht bewegt sich zunächst auf der Erfahrungs- und Denkebene der Bibel.


Die Frommen des Ersten Bundes wenden sich betend an Gott:


Herr, strafe mich nicht in deinem Zorn


und züchtige mich nicht in deinem Grimm!


Sei mir gnädig, Herr, ich sieche dahin,


heile mich, Herr, denn meine Glieder zerfallen!


Herr, wende dich mir zu und errette (!) mich ...


Denn bei den Toten denkt niemand mehr an dich.


Wer wird dich in der Unterwelt noch preisen? (Ps 6,2-3.5-6)


Ich bin verstummt, ich tue den Mund nicht mehr auf.


Denn so hast du es gefügt.


Nimm deine Plage weg von mir!


Unter der Wucht deiner Hand vergehe ich.


Du strafst und züchtigst den Mann wegen seiner Schuld,


zerstörst seine Anmut wie Motten das Kleid ...


Wende dein strafendes Auge ab von mir,


so dass ich heiter blicken kann,


bevor ich dahinfahre und nicht mehr da bin. (Ps 39,10-12.14)


Wie man sieht, nimmt der alttestamentliche Beter an, seine Probleme und Leiden seien von Gott gefügt und entsprächen seiner Versündigung und Schuld.


Erst das zeitlich später verfasste Buch Hiob bringt hier Fragezeichen an.


Augustinus aber bezog sich vor allem auf die Psalmen, verfasste auch erklärende Kommentare dazu (Enarrationes in psalmos).


Hier zeigt sich eine Erklärung für die Umformulierung der letzten Vaterunser-Bitte im Deutschen: traditionelle, auf Augustinus fußende Theologie griff in den früheren deutschen Wortlaut ein. Die Gläubigen sollten beim Sprechen der Bitte weniger an physische Übel (Unglück, Leid, Krankheit, Tod) denken als an das moralische Übel: das Böse, Widergöttliche der Sünde!


Die kirchliche Glaubenslehre erklärt das „Übel“ - die irdischen Beschwernisse und Lebenslasten - traditionell als Sündenstrafe (Gott, weil gerecht, lässt, wie er die Sünde zulässt, auch die Sünden-Folgen = Leid-Erfahrungen zu [nach dem Erzieher-Motto „Wer nicht hören will, muss fühlen!“]; solche warnen ja auch vor künftiger Sünde, erproben den Glauben, stärken die Geduld.


Die Logik dieser Weltsicht lässt sich nicht leicht bestreiten. Aus ihrer Sicht darf die letzte Vaterunser-Bitte gar nicht lauten „Erlöse uns vom Übel“ – Übel, Leiderfahrungen sind ja entweder gerecht oder heilsam oder glaubenspädagogisch nötig. Vielmehr sollen Beter Befreiung von der Bosheit erbitten, die in ihnen, überhaupt in Menschen steckt und ständig Sünden gegen Gott erzeugt – deren Folgen die vielen Übel sind ...


Immerhin ist beachtenswert – darauf weist auch Papst Benedikt hin6 – , dass in der Mess-Liturgie der Priester die letzte Vaterunser-Bitte aufnimmt mit den Worten „Erlöse uns, Herr, barmherziger Vater, von allem Bösen ...“ So die offizielle Übersetzung.


Allerdings lautet die lateinische Formulierung „Libera nos ... ab omnibus malis“.


Im Unterschied zur letzten Vaterunser-Bitte spricht der lateinische Wortlaut des Anschluss-Gebets im Plural „a malis“. Der Schriftsteller Ratzinger übersetzt hier nicht das Böse oder die Bösen, auch nicht ´von allen Sünden`, sondern übersetzt die Übel, zumal das Priestergebet die Befreiung von Sünde ja noch extra thematisiert („ut ... a peccato simus semper liberi“) und um die Bitte ergänzt „et ab omni perturbatione securi“, „dass wir vor jeder Verwirrung (Verstörung, Erschütterung) sicher seien“, was sich wieder auf die „mala“ (die Übel) bezieht, deren Lasten und Schmerzen Glaube und Sittlichkeit gefährden.


Der Katechismus der Kath. Kirche befürwortet die augustinische


Sicht auf Gott, Menschen und Welt als korrekt und katholisch.


Allerdings ist der lateinische Wortlaut "a malo" (Vaterunser) und "a malis" (Priester-Oration) offen für eine Übersetzungsvariante: in dem lateinischen "a malo" beziehungsweise "a malis" kann sich anstelle des Neutrums auch ein Maskulinum verbergen: ein oder der "malus": der Böse, Bös-Täter, Übeltuende in Einzahl und Mehrzahl! Der Wortlaut "von dem Bösen" lässt die maskuline oder neutrale Bedeutung offen.


Die Sünde wird im Priestergebet eigens benannt: "damit wir von Sünde (peccatum) frei und vor jeder Verwirrung geschützt" seien. A malis meint entweder ´von Bösen` oder ´von Übeltätern` oder ´von Übeln`.


Für eine alternative Deutung könnte Pascal einstehen mit seinem pointierten Urteil über das "Ich". Er nennt das Ich "haïssable", hassenswert, weil es "ungerecht" (injuste) ist, insofern es sich zum "Mittelpunkt" (centre) macht, alle beherrschen will und so der "Tyrann" von allen anderen wird.7 Das von Pascal "hassenswert" benannte Ich hat insoweit die Qualität eines "malus" oder "malum".





4 Auf Basis der von Augustinus entwickelten Idee von der „Erbsünde“ geht der (ref.) Heidelberger Katechismus noch weiter u. lehrt: „Ich bin von Natur geneigt, Gott u. meinen Nächsten zu hassen“ (5. Frage – Antwort). Ähnlich das II. Vat. Konzil: „der mit Neigung zum Bösen geborene Mensch“ (Die Kirche i. d. Welt Nr. 25). Ähnlich Kant: s.u.


5 [image: ] [von [image: ] = bilden]


6 Jesus von Nazareth I (Freiburg-Basel-Wien 22007). 202f


7 Blaise Pascal, Pensées / Gedanken, Nr. 455




Rekurs auf den originalen - griechischen - Wortlaut der Vaterunser-Bitte


Ehe wir weitergehen, wäre eine Auslassung zu beachten.


Wir haben das Wie und Warum der deutsch-sprachigen Veränderung der letzten Vaterunser-Bitte von „Übel“ zu „Böses“ kennengelernt, auch verstanden, warum in anderen europäischen Sprachen der Wortlaut unverändert blieb: malus/malum, mal, male.


Aber im NT finden wir das Vaterunser ja im griechischen Wortlaut (der vorhin genannte lateinische Wortlaut ist bloß Übersetzung). Welcher Ausdruck bildet denn im Griechischen den Gebetsschluss: Übel oder Böses/Böser?
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