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1.


Indledning


H.P. Clausen, der ud over at være tidligere minister og Folketingets formand, også var historiker, har fremsat den påstand, at det nittende århundrede kulturelt set først slutter omkring 1960. Ifølge Clausen voksede der fra midten af 1800’tallet en nogenlunde ensartet tolkning af folk og nation frem i de toneangivende befolkningsgrupper. En tolkning, der kom til at dominere historieskrivningen, og som satte sit præg på skole og folkeoplysning. Tolkningen havde Grundtvig som sit åndelige ophav og bondesamfundet som sit grundlag.


I denne tolkning beskrives danskerne groft sagt som et folk, der ”tager sin skæbne i sin egen hånd og bliver sig sin danskhed bevidst”, og som fra slutningen af århundredet også bliver mere socialt bevidst.1 Det er en fortælling om en i store træk harmonisk udvikling, som både grundtvigianere, socialradikale og socialdemokrater har kunnet spejle sig i. Over for dette billede står et andet med en Georg Brandes, der udfordrede gængse forestillinger og normer, med et samfund præget af dybe sociale modsætninger og konflikter og med en social reformbevægelse, der udfordrede den eksisterende samfundsorden. Eller rettere to reformbevægelser: En socialradikal og en socialistisk.


Når den første fortælling, om et folk, der gradvist vokser sammen, længe var fremherskende, hænger det ikke kun sammen med Grundtvigianismen som en dominerende strømning, med et landbrug, der helt ind til 1960 var landets hovederhverv, og med en bondekultur, der fortsat stod centralt. Det hænger også sammen med et vellykket politisk forsøg på at skabe et solidarisk samfund, hvor der blev samarbejdet på tværs af klasserne. Et projekt, der blev igangsat af Det Radikale Venstre og siden båret af de Radikale og Socialdemokratiet i forening.


Ikke tilfældigt hang der i det radikale gruppeværelse på Christiansborg både et billede af Georg Brandes og af Grundtvig. Begge troede på åndsfrihed, oplysning og dannelse. De forstod noget forskelligt herved, men på pragmatisk vis plukkede de Radikale fra begge. Fra Brandes tog de frisindet – sådan da. Fra Grundtvig tog de ideerne om folkeoplysning og frie skoler. Og måske som det vigtigste tog de en grundtvigiansk ide om et folkeligt fællesskab.


Ganske vist blev det af P. Munch kaldt noget andet, nemlig samfølelse, men visionen var den samme, nemlig at skabe et solidarisk samfund. Og i modsætning til Grundtvigianismen, der havde sprog og national kultur som de bærende søjler i forestillingen om et folkeligt fællesskab, havde de Radikale et demokratisk medborgerskab med ”lige ret og lige vilkår”.2


De personer, der i 1905 drog til Odense for at danne Det Radikale Venstre, kaldte sig socialradikale. De var radikale fordi de gjorde op med en række af tidens dominerende forestillinger og konventioner, og fordi de krævede et fuldt demokrati. Men de var også sociale. Civile og politiske rettigheder er nødvendige, men ikke tilstrækkelige. Reel ligestilling kræver sociale rettigheder.


Viggo Hørup var en væsentlig inspirationskilde, men de Radikale hentede også inspiration fra den franske socialreformbevægelse med tilnavnet ”solidarismen”. P. Munch, den senere radikale leder og udenrigsminister, havde på et studieophold i Paris år 1900 stiftet bekendtskab med de ledende personer i det franske radikale parti. Blandt dem Leon Bourgeois, hvis bog ”La Solidarité” udkom på dansk i 1910 med forord af Georg Brandes.


Bourgeois tager i lighed med den klassiske liberalisme udgangspunkt i menneskets ret til frihed, men understreger i samme åndedrag de pligter, individet har over for samfundet. De følger af menneskers indbyrdes afhængighed, af den arv, vi har modtaget af vores forfædre samt af forpligtelserne overfor fremtidige generationer. Der er en gæld at betale. Men da arven er ulige fordelt og dermed giver nogle personer bedre muligheder end andre for at udøve deres frihed, og da alle i udgangspunktet bør have samme ret til samfundets goder, vil der være forskel på størrelsen af den gæld, der skal betales tilbage.


Denne solidaritetslære, som her er gengivet i ultrakort form, blev retningsgivende for Munch og de Radikale. På tværs af andre forskelle fremstår samfølelse eller et folkeligt fællesskab ved, at hver enkelt anerkender sin gæld eller sine forpligtelser overfor andre og det fælles samfund eller mere højtidelig udtrykt – sin skyldighed. I hovedtræk tilegnede Socialdemokratiet sig denne solidaritetsforståelse, da partiet gradvist skiftede klassesolidaritet ud med samfundssolidaritet.


I et tilbageblik fra 1944, som også kaldes hans politiske testamente, berører P. Munch det sammenhold, han mente, danskerne havde vist under besættelsen, og han var ikke i tvivl om, at den afgørende årsag skulle findes i det socialdemokratisk-radikale politiske samarbejde og lederskab i de forudgående årtier.3 Landet var blevet demokratiseret, klasseskellene var blevet mindre og samhørigheden større. I modsætning til mange andre lande, var det i Danmark lykkedes at holde de politiske yderfløje nede.


I den kollektive erindring er besættelsen da også blevet en fortælling om danskernes sammenhold og modstand. Fortællingen er ikke helt sand, men, som alle kollektive erindringer, der bliver stående over en vis tid, er den heller ikke helt usand. Den er blevet til på baggrund af begivenheder som folketingsvalget i 1943, redningen af de danske jøder, alsangen og folkestrejken i august 1944. Begivenheder, der bidrog til at underbygge billedet af Danmark som et folkeligt fællesskab på tværs af parti- og klasseskel.


Fortællingen har fortsat appel. De fleste danskere har set Matador. Den er blevet en del af en fælles kulturarv, og det skyldes ikke kun, at den er godt fortalt, og at der er fine skuespils præstationer. Det skyldes også, at den handler om et Danmark, vi gerne vil identificere os med. Et Danmark, hvor man kan tale sammen, finde fælles løsninger og stå sammen, når det gælder – som under den nylige Corona-pandemi.


Ganske vist tegner Matador også tydelige forskelle – mellem herskab og tyende, mellem land og by, mellem arbejdere og borgerskab, mellem fortid og nutid. Men bag disse modsætningspar lever i Matador et fællesskab, der under besættelsen slår ud i fuldt flor. Da den jødiske bogholder, Hr. Stein, må gå under jorden, hjælpes han af alle, høj som lav. Kun én person falder helt uden for dette fællesskab, nemlig Holger, Ingeborgs første mand, som drikker, kommer i spjældet, er arbejdsløs og ender sine dage ved østfronten som soldat i Frikorps Danmark.


I dag konkurrerer billedet af Danmark som et folkeligt fællesskab med et billede af danskerne som stærke individualister. Et billede, der heller ikke er helt sandt, men heller ikke helt forkert. Hvor det i århundredets begyndelse var klassen og i 30’erne og under krigen folket, som den socialdemokratiske arbejderbevægelse satte i centrum, blev det i efterkrigstiden individet. ”Folkefællesskab” var ovenpå de nazistiske forbrydelser blevet et belastet udtryk, men det voksende fokus på individet og individets rettigheder og muligheder var også en del af et større moderniseringsprojekt, hvori desuden indgik et større internationalt udsyn, en større mellemfolkelig forankring og en større anvendelse af videnskabelig ekspertise i politik.


Social tryghed og individuel frihed under ansvar for fællesskabet/samfundet var nøgleordene i det principprogram, Socialdemokratiet vedtog i 1961 som afløsning for det forældede program fra 1913. Det blev kaldt demokratisk socialisme, men det er i realiteten mere socialradikalt end socialistisk. Det rummer en vision om et solidarisk samfund baseret på et socialradikalt princip om lige ret og lige vilkår. Programmet blev vedtaget året efter det bedste socialdemokratiske valgresultat i efterkrigstiden og dannelsen af en socialdemokratisk-radikal flertalsregering.


1960’erne og 1970’erne er blevet beskrevet som velfærdsstatens storhedstid. På den ene side bidrog de sociale ordninger til at mindske individets afhængighed af markedet og sikre større social tryghed. På den anden side bidrog de til at frigøre individet fra afhængigheden af familie, børn og ældre. Men i kraft af ordningernes universelle karakter, hvor ydelserne målrettes alle og finansieringen sker solidarisk over skatten, bidrog ordningerne også til at styrke gensidige velfærdsforpligtelser og binde befolkningen sammen.


Det sidste skete dog ikke som en jævn udvikling. Spørgsmål om, hvad vi i fællesskab er forpligtet på og hvem forpligtelserne omfatter har fortløbende været til diskussion. I 1960’erne var det med udgangspunkt i en konflikt om offentlig kulturstøtte. I 1970’erne og 80’erne var det på baggrund af kritikken af velfærdsstatens styring. Og i de seneste årtier er diskussionen blevet rejst på grundlag af en nyliberalistisk strømning, der har sat spørgsmålstegn ved, hvad vi kan og skal være solidariske om og en nationalkonservativ strømning, der har sat spørgsmålstegn ved, hvem solidariteten omfatter og i videre forstand, hvem der tilhører det danske folk.


I dag ser mange solidariteten som truet. De nationalkonservative hæfter sig ved voksende kulturel opsplitning, Andre peger på voksende individualisme. Men måske er vi tilbøjelige til at overse, at den største manifestation på samfundssolidaritet faktisk er den, der kvitteres for, når Skat hvert år udsender en årsopgørelse. Her kan vi hver især se, hvad vi bidrager med til løsning af fælles opgaver og problemer. Ganske vist er man tvunget til at betale skat, men langt de fleste føler sig også moralsk forpligtet – overfor ældre, børn, syge, arbejdsløse, ulykkesramte, hjemløse, klimaet og Arnes pension. På Matadors tid var befolkningen ikke ”tynget” af slet så mange forpligtelser og langt mindre, hvis vi går endnu 50 år tilbage.


Bogens fokus er den socialradikale ideudvikling, både i Det Radikale Venstre og i Socialdemokratiet med særlig vægt på, hvordan forestillingen om et solidarisk samfund opstod, og blev udviklet og udmøntet: Fra en forestilling, præget af Grundtvig, om et nationalt folkeligt fællesskab til en forestilling om et borgerfællesskab baseret på lige ret og lige vilkår. Desuden belyser bogen de problemer og udfordringer, der siden 60’erne er blevet skabt for et socialradikalt solidaritetskoncept.


Bogen er delt i tre dele. I del I (kapitel 2-6) konfronteres grundtvigianismens og socialradikalismens forestillinger om et folkeligt eller solidarisk fællesskab, og det vises, hvordan den socialradikale vision opstod og udviklede sig og blev til praktisk politik i et samspil mellem de Radikale og Socialdemokratiet. En proces, hvorigennem Socialdemokratiet forvandlede sig fra et klasseparti til et bredt favnende folkeparti. Denne del afsluttes med et socialradikalt blik på det første halve århundrede. Det sker med udgangspunkt i P. Munchs politiske testamente fra 1944.


I del II behandles drejningen af Det Radikale Venstre over mod et socialt liberalt parti (kapitel 7) og af Socialdemokratiet fra et parti med folket i centrum til et parti med individet og medborgeren i centrum (kapitel 8). Mellem de to perioder indtager 1950’erne en slags mellemtid, hvor kulturen trækker tråde tilbage til midten af 1800’tallet, men hvor moderniteten for alvor banker på. Denne mellemtid har jeg forsøgt at give et personligt portræt af, hvor jeg delvist trækker på egne oplevelser fra min opvækst i Skive (kapitel 9).


I del III rettes opmærksomheden på de problemer, der opstod i forbindelse med implementeringen af det socialradikale solidaritetskoncept, men også på forsøgene på at gensikre solidariteten (kapitel 10 og 11), samt endelig hvordan det socialradikale solidaritetskoncept er blevet udfordret dels af en nyliberalistisk – (kapitel 12), dels af en nationalkonservativ strømning (kapitel 13).


Alt i alt en omfattende historie, der her er forsøgt kogt ned til en ret lille bog. Mange detaljer er udeladt. Andre er taget med for at eksemplificere og krydre fremstillingen. Med det fugleperspektiv, jeg har anlagt på 150 års politiske historie, undgås det ikke, at beretningen farves af det, jeg har valgt at bringe og mine tolkninger heraf. Forhåbentlig står præmisserne for tolkningerne klare og veldokumenterede. De er baseret på den litteratur, jeg har trukket på, og som fremgår af listen til slut i bogen.




Del I


Solidaritet som et folkeligt fællesskab




2.


Grundtvigianisme. ”Til et folk de alle høre, som


sig regne selv dertil”, eller …?


Ordene er Grundtvigs og er et forsøg på at bevare det grundlæggende spørgsmål, hvem der tilhører folket. Så sent som i foråret 2018 blev de indirekte bekræftet af en prominent dansker, nemlig Kronprinsesse Mary i sin tale til Kronprins Frederik, da han blev 50. Hun fortalte, at hun bliver dybt rørt, når hun synger: ”I Danmark er jeg født, der har jeg hjemme”, velvidende at hun føler sig hjemme, men ikke er født her. Hun forklarede det med, at ”vores rødder gror gennem hele livet. Vi finder hjem på ny.” Sådan er der sikkert også mange andre indvandrere, der føler. De er dog knapt så privilegerede som Mary, når det gælder den formelle optagelse i den ”danske stamme”.


I dag er statsborgerskabet nemlig blevet en markør for, hvornår man kan regnes som ”rigtig dansker”. Og her er det ikke, som tidligere nok, at man føler sig som dansker og har boet i landet i en årrække. For at blive statsborger skal man også bestå en sprogtest og en test i kendskab til danske samfundsforhold. Desuden må ansøgeren ikke være på offentlig forsørgelse og ikke have begået noget kriminelt.


Man kunne tro, at en sådan politik er i modstrid med Grundtvig. Det er den sådan set også, taget på ordet. Men Grundtvig er mere tvetydig end som så. Således refererer historikeren Ove Korsgaard til en debat mellem Grundtvig og forfatteren Meir Aaron Goldschmidt i 1848 om forholdet til Slesvig-Holsten.4 Mens Grundtvig ønskede, at nation og folk skulle blive et, hvilket måtte indebære et farvel til det tysktalende Holsten, argumenterede Goldschmidt for en føderativ ordning, hvor flere folkeslag lever sammen under en fælles forfatning og med et fælles statsborgerskab. Det afgørende kriterium er, at man er borger i samme land og dermed undergivet den samme myndighed.


Ifølge Grundtvig er det imidlertid kun dem, der taler dansk og har danske rødder, som kan komme til at tilhøre det danske folk, for selv om han anerkendte Goldschmidt som dansk statsborger, betød hans etniske oprindelse som jøde, at han aldrig ville kunne blive dansker i folkelig forstand. Han kunne ikke, blive ”en fuldkommen dansker”. Det kan kun de, der deler sprog og har en fælles arv i form af historie og kultur.


Et sprogligt fællesskab og en fælles kulturarv er således for Grundtvig nødvendige betingelser for at danne et folk, men de er ikke tilstrækkelige. For at danne et folk må de bønder, hvis verden stoppede ved sognegrænsen, lære at se sig selv som medlemmer af et nationalt fællesskab. Og en sådan national bevidsthed kan ikke skabes ”fra oven”, men må vokse frem ”fra neden” gennem oplysningsvirksomhed i de folkelige institutioner: kirken, skolen og højskolen og gennem samtale og fortællinger om Danmarks historie. For Grundtvig knyttes nationalfølelsen til det nationale folk, ikke til nationalstaten. Loyaliteten over for denne kommer først i anden omgang.


Grundtvig lånte fra den nationalromantiske tradition, men han var ikke nationalist i snæver forstand. Han advarerede mod national selvtilstrækkelighed og foragt for det fremmede. Folket skal kunne hvile i sig selv; være bevidst om sine egne værdier og være forpligtet på fællesskabet: At være en del af et folk indebærer, at man på uegennyttig vis påtager sig et ansvar for det fælles liv. ”Spørg ikke, hvad dit land kan gøre for dig, men spørg hvad du kan gøre for dit land”, sagde John F. Kennedy ved sin tiltrædelse som præsident i 1961. De ord kunne have været Grundtvigs, og der er dem, der mener, at Ted Sorensen, der var Kennedys taleskriver, og som var af dansk afstamning, havde dette ”bon mot” fra en dansk højskole.


Forestillingen om et folkeligt fællesskab gjorde dog ikke, som man måske kunne tro, Grundtvig til tilhænger af demokrati. I hvert fald ikke i første omgang. Han stemte ikke for Grundloven i 1849. Dels var han skeptisk over for demokrati forstået som flertalsstyre, fordi det, flertallet vil, ikke nødvendigvis er det bedste for hele landet. Dels mente han ikke, at bønderne, som jo udgjorde det klare flertal af befolkningen, var tilstrækkeligt oplyste til at kunne regere. Som han på det tidspunkt så det, var et oplyst enevælde bedre skikket til at varetage hele landets tarv. Han havde jo set Frederik den VI stå i spidsen for landboreformerne og stavnsbåndets ophævelse. Reformer, der var imod godsejernes interesser, men til gavn for hele landet. Senere i livet skiftede Grundtvig standpunkt og blev tilhænger af almindelig valgret. I 1866 gik han stærkt imod den grundlovsrevision, som indskrænkede demokratiet.


Selv om Grundtvig i 1830’erne og 1840’erne ikke var tilhænger af folkestyre, talte han livet igennem for individuel frihed. Ikke kun i sig, men også fordi de bindinger, der er nødvendige for at kunne leve sammen i et samfund, kun kan skabes frivilligt, hvis individet er frit. Den konflikt, der hos nogle liberalister eksisterer mellem frihed og fællesskab, findes ikke hos Grundtvig. Tværtimod, så han frihed som en forudsætning for dannelsen af et ”villet” folkeligt fællesskab.


Ville Grundtvig også se lighed som en forudsætning for at virkeliggøre et folkeligt fællesskab? Det kunne man tro. Ikke alene fordi Grundtvig med formuleringen ’frihed for Loke såvel som for Thor’ signalerede et princip om lige ret for alle, men også på grund af de velkendte strofer: ’Og da har i rigdom vi drevet det vidt, når få har for meget og færre for lidt’. Strofer, der siden har fået mange, ikke mindst socialdemokrater, til at tage Grundtvig til indtægt for en vision om en omfordelende velfærdsstat.


Men det er at tage munden for fuld, for Grundtvig brød sig ikke om offentlig forsørgelse. Pligten til at tage sig af dem, der ikke kan forsørge sig selv, er en pligt, der bør forblive i civilsamfundet. Til gengæld mente han, at samfundet har pligt til at skaffe enhver mulighed for at forsørge sig selv gennem et arbejde. Og endnu mere radikalt ønskede han at give alle brugsret til jorden ud fra den tankegang, at jord dybest set er en fælles ejendom. Desuden mente han, som ovenfor nævnt, at en meget ulige fordeling af samfundets goder vil kunne modarbejde dannelsen af et folkeligt fællesskab. Det vil, som han sagde, gøre såvel høj som lav ’mere egennyttige og hårdhjertede’.5 M.a.o. vil social ulighed kunne føre til en mere egoistisk indstilling i alle lag af befolkningen, hvor man primært tænker på eget ve og vel frem for landets ve og vel.


Grundtvig er blevet kaldt noget så tilsyneladende modsætningsfyldt som en liberal kommunitarist.6 Det giver mening i den forstand, at Grundtvig på den ene side taler for individets frihed som en frihed, der tilkommer alle i samme grad (”frihed for Loke såvel som for Thor”) og på den anden side advokerer for et fællesskab, der ud over at være baseret på sprog og fælles oprindelse, også rummer en forpligtelse til at deltage i og påtage sig et ansvar for det fælles liv. Det er sådan, man skal forstå hans ide om folkelighed eller et folkeligt fællesskab. Han må ikke opfattes som kommunitarist i den betydning, at han efterlyser fælles værdier for, hvordan livet skal leves og samfundet skal indrettes. På disse områder har individet ret til selv at bestemme.


Ud over at være præst og digter var Grundtvig også politiker. Han var medlem af den Grundlovgivende Forsamling i 1849, men det er ikke som nationsbygger i materiel forstand, at han har sat et aftryk på Danmarkshistorien, men som nationsbygger i åndelig forstand. Højskolen blev som institution et vigtigt led heri. For mange unge på landet gik vejen til den fædrene gård over et ungdoms- eller højskoleophold. Og når sønnen havde overtaget slægtsgården, fik han ofte et virke ud over det. Han blev måske bestyrelsesmedlem i det lokale andelsmejeri, i den lokale sparekasse eller i én eller flere af de mange lokale frivillige foreninger, der var vokset frem fra midten af 1800’tallet. Måske blev han tilmed medlem af sognerådet. Sammen med præsten og degnen blev han en del af den lokale elite og én af de lokale opinionsdannere.


Fra midten af 1800’tallet blev foreningslivet i stigende grad demokratisk organiseret. I det vidtforgrenede net af frivillige foreninger lærte almindelige borgere de formelle regler for opstilling, for valg og for afholdelse af møder samt de uformelle regler for demokratisk samtale. Hvor meget det har betydet for den demokratiske bevidsthed, er der ingen sikker viden om, men et kvalificeret gæt er, at det var med til at understøtte kravet om lige og almindelig valgret og parlamentarisme.


I anden halvdel af 1800’tallet blev kampen for demokrati ledsaget af en voksende nationalfølelse. I første omgang drevet frem af de Nationalliberale og i anden omgang af Grundtvigianismen som en folkelig nationalisme. Krigene i 1848-1850 og i 1864 bidrog hertil. Der er, som det hedder, ikke noget, der får en nation til at hænge sammen som en krig. Men det kan også være som at tisse i bukserne en kold vinterdag. Det er ikke en varm følelse, der varer ved. Slet ikke, når den dagligt konfronteres med voksende sociale og politiske modsætninger. Og sådan var det i det Danmark, der skulle rejse sig oven på nederlaget i 1864.


Ganske vist var der en fælles fjende at stå sammen om, tyskerne, og et fælles problem at slås med, at få den dansktalende del af Slesvig tilbage. Men svarene på, hvad der burde gøres, var vidt forskellige. Fra Hørups ”hvad skal det nytte …” i den ene ende, til Højres insisterende krav om Københavns befæstning i den anden. Uenigheden var ikke kun en uenighed om den konkrete forsvarspolitik. Den dækkede over vidt forskellige forståelser af nationens forhold til omverdenen, og den faldt sammen med en dybtgående uenighed om selve grundlaget for den politiske styring.


På trods af at Danmark med nederlaget i 1864 var blevet etnisk homogent, og selv om alle, helt ud i den fjerneste afkrog af kongeriget, hvis vi da lige ser bort fra Vestindien og de Nordatlantiske øer, havde fået en bevidsthed om sig selv som danske, var det så som så med den solidaritet, der går på tværs af hele befolkningen. Hertil var de indbyrdes modsætninger for store.


Således havde kun et mindretal af befolkningen fulde medborgerrettigheder, selv om de var født og opvokset i Danmark. Skævheden var bygget ind i 1849-Grundloven. Undtaget for stemmeretten var de såkaldte syv f’ere: Fruentimmere, folkehold, fattige, fallenter, fjolser, forbrydere og fremmede. Først i 1915 blev kvinder formelt ligestillede med mænd i politisk henseende, og først i 1961 forsvandt de sidste undtagelsesbestemmelser.


Med den reviderede grundlov i 1866 og Christian IX afvisning af at udpege regering med et flertal bag sig i Folketinget skærpedes de politiske modsætninger. Kampen blev ført med ord og pen, men den blev tilspidset, da Estrup fra 1885 og i de følgende år sendte Rigsdagen hjem og regerede ved hjælp af provisoriske love. Ude i sognene blev der dannet riffelforeninger, og der blev opfordret til skattenægtelse, men selv om lederne af oppositionen i Det Forenede Venstre holdt igen, og det ikke kom til større væbnede sammenstød, bidrog Estrups og kongens halsstarrighed til at mobilisere bønder og husmænd. Ufrivilligt var Kongen og Estrup med til at øge tilslutningen til den radikale fløj i Venstre-grupperingerne med Hørup og Berg i spidsen.


I novellesamlingen ”Skyer” har forfatteren Henrik Pontoppidan indfanget den politiske stemning. En af novellerne handler om to gamle studiekammerater fra Regensen, Hornung og Kröger. Den ene præst og venstremand, den anden embedsmand og højre-mand. Efter en del år, hvor de ikke har set hinanden, mødes de i præstens hjem. Begge har glædet sig til gensynet, men hurtigt kommer det til en heftig diskussion om Estrups styre, og allerede inden middagen er sat på bordet, må de erkende, at de ikke længere kan være i stue sammen, og de tager afsked.


Også de sociale modsætninger skærpedes i slutningen af 1800’tallet. På landet mellem bønder og husmænd/daglejere. I byerne mellem arbejderklasse og borgerskab. I 1871 fødtes arbejderbevægelsen med dannelsen af den danske afdeling af socialistisk internationale. I første omgang lykkedes det for myndighederne at knægte bevægelsen, men den kom igen, og fra 1880’erne og frem blev der dannet mange nye fagforeninger. Fra da blev det en faktor, de øvrige politiske aktører måtte regne med.


Det var ikke kun i højre-kredse, man så med uro på den nye bevægelse. Det gjorde man også i de grundtvigianske venstrekredse. Ganske vist var socialdemokraterne allierede i kampen mod Estrup, men de var jo samfundsomstyrtere, og tilmed både ugudelige og unationale. Det vakte stor forargelse, da Socialdemokratiet ved valgene til den tyske rigsdag opfordrede de dansksindede arbejdere i Slesvig til at stemme på en tysk socialdemokrat frem for en dansksindet kandidat. Men meningen var jo god nok, for i modsætning til andre tyske partier gik det tyske socialdemokrati ind for national selvbestemmelsesret og dermed for at trække den dansk-tyske grænse ved en folkeafstemning.


De politiske og sociale modsætninger blev i anden halvdel af 1800’tallet suppleret af nye kulturelle modsætninger. Parallelt med at den romantiske nationalfølelse blomstrede ude i landet, godt hjulpet af de mange nyoprettede Grundtvig-Kold’ske folkehøjskoler og ungdomsskoler, afblomstrede den i København. Med Georg Brandes i spidsen blev der gjort op med romantiseringen af mennesker, natur og nation. Opgøret optog eliten i København og omegn, men havde ingen klangbund på landet. Slet ikke da der åbenlyst blev sat spørgsmålstegn ved en række gængse forestillinger omkring kirke og hjem. Og da lillebror Edvard Brandes i 1884 gik så vidt som til at kritisere selve ikonet Grundtvig var det dråben, der fik bægeret til at flyde over. Bergs og Hørups veje skiltes, og sammen med Edward Brandes grundlagde Hørup Politiken som et talerør for den radikale del af Venstre og som organ for ”den højeste oplysning”.


Men det var ikke kun mellem by og land, der var åndelige brydninger. Der var også interne brydninger på landet, mellem grundtvigianere og Indre Mission. Begge retninger kunne mødes i afvisningen af modernismen og ”fritænkeriet”, men havde i øvrigt et så grundlæggende forskelligt syn på ikke blot den kristne tro, men også på livet i almindelighed, at befolkningen i flere sogne levede i to adskilte verdener, sådan som det er skildret af Hans Kirk i romanen ”Fiskerne”. Ofte kom det til bitre opgør mellem de to grupperinger. Det var en konflikt, der rakte langt ind i det 20. århundrede.


Danmark var anno 1900 et stærkt differentieret samfund. Afstanden mellem den fattige daglejer på landet og byens borgerskab var kolossal, både socialt og kulturelt, og det blev den ved med at være et godt stykke op i århundredet. Desuden var Danmark et stærkt segmenteret samfund. Man holdt sig til sine klassefæller. Det sås i foreningslivet, hvor de sociale klasser og de folkelige bevægelser dannede deres egne foreninger. Blev man født ind i arbejderklassen, kunne man forblive blandt sine egne fra barndom til grav – fra DUI (arbejderbevægelsens spejderkorps) til Arbejdernes Ligbrændingsforening.
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