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Husk dette, Jakob,


Israel, for du er min tjener.


Jeg har dannet dig, du er min tjener,


jeg glemmer dig ikke, Israel.


Es. 41,22


Jeg spørger nu: Har Gud da


forkastet sit folk? Aldeles ikke! Jeg er jo


selv israelit, af Abrahams slægt, af


Benjamins stamme. Gud har ikke


forkastet sit folk, som han først har


vedkendt sig.


Rom. 11,1-2b




Forord 1. maj 2020


Det er med glæde, at jeg præsenterer denne bog, som er den sidste i en trilogi om Guds Rige – set i relation til jorden. Det har været et vanskeligt forløb med ombygning og salg af hus, to flytninger og en livstruende sygdom med fire operationer m. m., men Gud har bevaret mig igennem det alt sammen.


Hvorfor dette emne? Oprindeligt ville jeg kun skrive om det kommende Tusindårsrige, som i min forståelse er et bogstaveligt, geopolitisk rige med Jesus Kristus på sin fader Davids trone i Jerusalem i Israel.


Det blev hurtigt klart for mig, at en sådan fremstilling af Riget for Israel/Tusindårsriget, baseret udelukkende på Ny Testamente, ville blive særdeles mangelfuld, for præsentationen af Guds rige i relation til jorden begynder allerede i Gamle Testamentes første bog og går som en rød tråd eller et overordnet tema igennem hele bibelen.


Derfor er en forståelse af den fremstilling, som gives af dette rige i Gamle Testamente af største vigtighed for en korrekt forståelse af Ny Testamentes præsentation af dette.


Det er nødvendigt at forstå, at på grund af Guds fire bogstavelige og ubetingede pagter med Israel, som tillige kaldes evige, er det umuligt for Gud at opgive den nationale, udvalgte nation, Israel, uden at bryde disse pagter. Hvis Gud kan bryde f. eks. Pagten med Abraham, ville han også kunne bryde Den nye Pagt, som også er givet til Israel, men som Kirken er frelst ved, da begge pagter karakteriseres som ubetingede og evige! Dette sker ikke, og derfor er al tale om, at Kirken har overtaget Israels plads i Guds frelsesplan som ”det nye, åndelige Israel” ikke blot overflødig, men i direkte strid med den bibelske åbenbaring.


Det fremgår ganske klart af bibelens beskrivelse af nationen Israel, at jøderne faldt i synd og derfor ikke opfyldte det, som Gud havde i sinde for nationen som Guds vidne i en oprørsk verden. Men de fire pagters karakter som ubetingede gør, at til trods for folkets og kongernes synd opgiver Gud ikke sin plan med Israel, da pagterne mht. deres gennemførelse alene er funderet i Gud, der siger ”Jeg vil!” David bekender Israels synd i Sal. 106,6 med ordene: ”Vi har syndet med vore fædre, vi har handlet slet og ugudeligt,” men fortsætter i v. 8: ”Dog frelste han dem for sit navns skyld for at vise sin styrke,” og endelig slutter han med ordene i v. 45: ”Han huskede på sin pagt med dem, i sin store troskab fortrød han.” Denne pagtsloyalitet (hebr. hesed) er udtryk for, at al tale om Gud som løftebryder er omsonst.


Hvis vi vil forstå Guds rige i relation til jorden, som det præsenteres i Ny Testamente, er det en forudsætning at vi har et grundkendskab til Det teokratiske Rige for Israel i Gamle Testamente. Dette forsøges givet i denne Bog 3.


Bogen er baseret på den bogstavelige fortolkningsmetode, der også er kendt som den grammatisk-historiske metode, der kun fortolker bibelen i overført betydning eller ”åndeligt” der, hvor teksten kræver det, hvilket forklares nærmere i bogen. Hvis denne metode anvendes konsekvent, giver den en forståelse af, at Jesus kommer igen for at oprette sit tusindårige Kongerige på jorden, ligesom der fremkommer en kronologi for de eskatologiske begivenheder, som helt mangler ved anvendelse af en ikke-bogstavelig, allegorisk fortolkningsmetode. God læsning!


Børge Lindskov Beck




Tilegnet


Helge Nielsen


min søndagsskolelærer, ungdomsleder og mentor


– for livslangt venskab




BOG 3


Forberedelsen af Riget fra verdens grundvold blev lagt




Fra begyndelsen har jeg forkyndt fremtiden, i fortiden det, der endnu ikke var sket. Nu siger jeg: Min beslutning står fast, alt det, jeg vil, gør jeg. Es. 46,10







”Fra selve verdens skabelse så Gud frem til og traf forberedelser til det evige og uforanderlige, herlighedens Kongerige, og til introduktionen af dette Rige vedrører alle Guds åbenbaringer og arrangementer og forsyn (providences) i verdens historie.”1





Schaff siger:


”Det mest slående punkt i eskatologien [endetidslæren] i tiden før Kirkemødet i Nikæa [i år 325] er den fremtrædende chiliasme[2] eller millennialisme,[3] som er læren om et synligt Kristi herredømme i herlighed på jorden sammen med de opstandne hellige i tusind år, før den generelle opstandelse og dom, [Åb. 20,11-15]. Det var absolut ikke en kirkelig lære, der var indsvøbt i nogen form for trosbekendelse eller andagt, men en vidt udbredt forståelse hos agtværdige lærere, så som Barnabas, Papias [ca. 60 - 163], Justinus Martyr [død ca. 165], Irenæus [ca. 130 - ca. 200], Tertullian [ca. 160 - ca. 222], Methodius [død 311] og Lactantius [ca. 250 - 325]


– mens Gaius [beg. af 3. årh.], Origines [af Aleksandria, ca. 184 - 253], Dionysius den Store [sidst i 2. årh - midt 3. årh.] , Eusebius [4. årh.] - (ligesom senere Jeronimus [347 - 420] og Augustin [354 - 430]) - var modstandere af den.[4] […] Den [første Kirkes lære] skelner i øvrigt mellem to opstandelser, én før og én efter Tusindårsriget, og ser Kristi tusindårige Kongerige som kun en forløber for hans evige herredømme i himlen, fra hvilket det er adskilt ved en kort mellemliggende satanisk regeringstid.”5


Tusindårsrigets jordiske etablering er således i overensstemmelse med Guds evige råd og formål, og derfor må vi se Gud som selve garanten for dets oprettelse i henhold til hans åbenbarede vilje. Riget vil derfor blive oprettet på trods af syndefaldet, der set fra menneskelig side både har ”forsinket” og ”vanskeliggjort” dets gennemførelse. Men set fra Guds side er det et led i hans evige, forudbestemte formål og vilje, der sker uden forsinkelse og på trods af al både menneskelig og satanisk modstand.


Udtrykket ”siden verden blev grundlagt,” Mat. 25,34,6 må forstås således, at dette Rige er i denne verden - skønt ikke af verden - og altså jordisk, og at det lå i Guds formål allerede fra skabelsen af Edens Have. Det var i hans design og tanke også i skabelsesprocessen, hvor Riget blev forberedt, og hvor dets fremtidige design allerede da kunne erkendes i den jordiske, paradisiske tilstand, som var Adams og Evas før syndefaldet. Jorden blev altså skabt med henblik på dette Riges formål, der ikke er et resultat af efterrationalisering eller nogen plan-B, men et udtryk for Guds vilje og hensigt ”fra verdens grundvold af,” jf. Ap. G. 15,16-18. I Es. 46,9-10 lyder det:


Husk, hvad der skete tidligere, for længe siden! For jeg er Gud, der er ingen anden, jeg er Gud, der er ingen som jeg. Fra begyndelsen har jeg forkyndt fremtiden, i fortiden det, der endnu ikke var sket. Nu siger jeg: Min beslutning står fast, alt det, jeg vil, gør jeg.


Dvs. at Tusindårsriget var i Guds tanke og bestemmende for skabelsen af jorden fra begyndelsen af, og det skulle i Guds tanke afslutte historiens gang, som udtrykt i de forskellige husholdninger (dispensationer) over tid med det formål, at Guds suverænitet skulle anerkendes universelt og føre til herliggørelsen af hans navn, ”som i himlen således også på jorden,” Mat. 6,10. Riget, dets indhold og forløb, er således et redskab i Guds hånd, der viser hans uendelige visdom og kærlighed, der skal åbenbares kontinuerligt i evigheders evigheder.


Således må vi forstå den progressive Gudsåbenbaring, udtrykt i de successive (på hinanden følgende) husholdninger i historien, som ledende op til Rigets etablering ved og med dets retmæssige Konge, Jesus Kristus, som stadfæstet i Davidspagten, 2. Sam. kap. 7. Således ses Guds hånd både i Rigets forberedelse, dets forudsigelse og dets realisering i historisk tid på jorden.7


Imagine…


”Forestil dig en verden domineret af retfærdighed og godhed, en verden, hvor der ingen uretfærdighed er, hvor ingen retsinstans nogensinde afsiger en uretfærdig dom, og hvor alle behandles retfærdigt. Forestil dig en verden, hvor det, der er sandt, ret og ædelt præger alle aspekter af livet, inklusive personlige relationer, handel, uddannelse og regering. Forestil dig en verden, hvor der er fuldstændig, total, påtvunget og permanent fred, hvor der er glæde i overflod og sundheden triumferer så meget, at mennesker lever i hundredvis af år. Forestil dig en verden, hvor forbandelsen er ophævet, hvor miljøet er genoprettet til dets første renhed som i Edens Have, hvor freden regerer selv i dyreriget, således at ’ulven skal bo sammen med lammet, panteren ligge sammen med kiddet; kalv og ungløve græsser sammen, og en lille dreng vogter dem’, Es. 11,6. Forestil dig en verden, regeret af en perfekt, herlig Regent, som øjeblikkeligt og strengt handler i forhold til synd. Menneskeligt talt kan den beskrivelse synes ’langt ude’, en utopisk fantasi, der aldrig kan realiseres. Og dog så beskriver den forholdene i Herren Jesu Kristi fremtidige, jordiske Kongerige.”8


Hvorfor et tusindårigt Rige på jord?




”Begrebet Guds rige inddrager i virkeligheden hele bibelens budskab.”9





Rigets begrundelse forklares her af Ryrie:


”Hvorfor er et jordisk Rige nødvendigt? Modtog han [Jesus] ikke sin arv, da han blev oprejst fra de døde og ophøjet i himlen? Er hans nuværende styre [inde i troendes hjerter] ikke hans arv? Hvorfor må der nødvendigvis komme et jordisk Rige?


Fordi han må triumfere på den samme arena, hvor han tilsyneladende blev overvundet. Hans forkastelse af denne verdens ledere fandt sted på denne jord, 1. Kor. 2,8. Hans ophøjelse må ligeledes finde sted på denne jord. Og det vil ske, når han kommer igen for at regere denne verden i retfærdighed. Han har ventet længe på sin arv; han skal snart modtage den.”10 (Understregning min)


Forståelsen af det kommende Tusindårsrige er for præmillennialister11 ganske forventelig, for Gamle Testamente er fyldt med forudsigelser af et sådant Rige for Israel, hvis velsignelser skal brede sig ud over jorden.. Selv hvis vi ikke havde Åb. 20,1-10, ville Riget være forventeligt, da de gammeltestamentlige profeter klart forudsiger dets komme med fred, fremgang og velstand for alle, og bibelen ville ikke give mening, hvis ikke dette Rige ville komme, som profeteret.


Larkin siger:


”Det er en skam, at ordet ’millennium’[12] har erstattet det bibelske ord ’kongerige’, for vi er ikke afhængige af Åb. kap 20 for vores forståelse af Kongerigets tid. Det nævnes og beskrives så mange gange af de hebraiske profeter, at bibelen ikke ville give mening, med mindre der kommer et bogstaveligt Kongerige. Hvis der ikke kommer et Kongerige, er Guds Ord faktisk ikke troværdigt, og mange af Guds løfter til både Israel og hedningenationerne ville forblive uopfyldt. Dette er umuligt, [for] Kongeriget er garanteret om ikke af anden grund, så fordi Jesus lovede, at han ville vende tilbage og oprette det og tillade sine tolv disciple at regere på troner, Mat. 19,28; Luk. 22,30, og som vi skal se, det skal de hellige også.”13


Ingen af de løfter, som Gud har givet, er mere vigtige end dem, der er udtrykt i ubetingede pagter i Gamle Testamente,14 og når man læser og forstår dem bogstaveligt, vil man se, at der er elementer i disse, som stadig er uopfyldte. Derfor er det naturligt at forvente en opfyldelse af disse, for at Guds Ord er troværdigt.


LaHaye siger:


”En anden grund til at tro på et kommende Kongerige er de fire ubetingede og uopfyldte pagter, som Gud oprettede med Israel. Disse pagter er ubetingede og hviler således kun på Gud og ikke på Israel for deres opfyldelse. De er også uopfyldte, og siden Gud er en, der holder sine løfter, må de blive opfyldt i fremtiden. De kan kun opfyldes inden for rammerne af et messiansk tidsrum eller Tusindårsrige.”15 (Understregning min)


Forhold, som forståelsen af Riget hviler på


For det første er der talrige profetier af jødiske profeter i Gamle Testamente, som beskriver Guds løfter til Israel, og som til dato endnu ikke er blevet opfyldt. Hertil kommer Guds 4 ubetingede pagter, alle indgået med det nationale Israel, ikke Kirken, nemlig Pagten med Abraham, Pagten om Landet, Pagten med David og Den nye Pagt. Disse vil kun kunne opfyldes i et bogstaveligt, jordisk, tusindårigt Rige for Israel. De gammeltestamentlige profeter forudsiger, at Messias skal komme for at oprette Riget for Israel og regere i det jordiske Jerusalem på sin fader Davids trone.


Læren om dette Rige er ikke baseret på Åbenbaringsbogens kap. 20, hvor tallet ”tusind” nævnes 6 gange, v. 2-7, men er udførligt beskrevet i Gamle Testamente, som ikke er lig med ”den gamle pagt,” hvilket visse forkynderes omtale af det kunne tyde på. Gamle Testamente, som hele bibelen i øvrigt, er givet til os som troende i Kirken, men ikke alt er om os. Åbenbaringsbogen hjælper os med at placere de gammeltestamentlige profetier i kronologisk orden, så når de læses bogstaveligt, fremkommer der et klart billede af et bogstaveligt Tusindårsrige.16


Læren om Riget er baseret på Guds Ords inspiration


Alt, hvad vi ved om Guds Kongerige, er givet os gennem de hellige profeter, der var drevet af Ånden til at profetere. De var altså ”inspirerede,” hvorfor det, de forudsagde, er ”inspireret af Helligånden.” Disse mænd har til forskellige tider, i forskellige lande og under forskellige skikke, kulturer og uddannelser og med forskellig intelligens, position og prestige, alle bidraget under Åndens inspiration til præsentationen af en forløsningsplan i Jesus Kristus, der kendetegnes ved enhed og vedholdenhed til trods for forskellighed i måder, sprog og stil, hvormed denne guddommelige plan er åbenbaret. Denne guddommelige forløsningsplan, som er fra evighed af, er gennem tiderne under pres og modstand og svære levevilkår for de troende, blevet bevaret ved Guds nåde, så den også i dag kan erkendes og modtages i tro af enhver, som vil.


Denne forløsningsplan er i detaljen fremlagt gennem profetiske ytringer og erklæringer, ikke en gang for alle, men i en kontinuerlig, progressiv åbenbaring over tid,17 og da mange af profetierne er allerede opfyldt bogstaveligt, er det forventeligt at resten af dem også bliver opfyldt på samme måde.


Mennesket i sig selv har ingen mulighed for at forudsige, hvad der skal ske i fremtiden, jf. 1. Kor. 2,11, men ved Guds Ånds hjælp og ved hjælp af anvendelsen af det allerede eksisterende sprog med tilhørende grammatik kan vi få indsigt i Guds frelsesplan, som den er åbenbaret i Skriften.


Helligånden som formidler


Skriften, som åbenbarer Riget for os, er karakteriseret ved udtalelser som:


- ”David har selv sagt ved Helligånden …,” Mark. 12,36a.


- ”… for det er ikke jer, der taler, men Helligånden,” Mark. 13,11b.


- ”Det skriftord måtte gå i opfyldelse, som Helligånden gennem Davids mund forud har sagt …,” Ap. G. 1,16.


- ”Eftersom han var profet og vidste, at Gud med ed havde tilsvoret ham, at en af hans efterkommere skulle sidde på hans trone, v31 forudså og talte han om Kristi opstandelse, da han sagde, at han ikke skulle blive i dødsriget, og hans krop ikke skulle se forrådnelse,” (om David som profet) Ap. G. 2,30-31.


- ”Og om dette taler vi ikke med ord, som menneskelig visdom har lært os, men med ord, som Ånden har lært os, og vi tolker det åndelige for åndelige,” 1. Kor. 2,13, (dvs. bogstaveligt, ikke ”åndeligt/allegorisk.”)


- ”Ethvert skrift er indblæst af Gud og nyttigt til undervisning, til bevis, til vejledning og til opdragelse i retfærdighed, v17 så at Gudsmennesket kan blive fuldvoksent, udrustet til al god gerning.” 2. Tim. 3,16-17.


- ”Derfor, som Helligånden siger: Om I dog i dag ville lytte til ham!” Hebr. 3,7.


- ”Dermed giver Helligånden til kende …,” Hebr. 9,8a.


- ”Det bevidner Helligånden også for os …,” Hebr. 10,15.


- ”Det var denne frelse, profeterne granskede efter og grundede over, når de profeterede om den nåde, som I skulle få; v11 de grundede nemlig over, hvornår og hvordan den tid ville komme, som Kristi ånd i dem pegede på, når den forud vidnede om Kristi lidelser og den herlighed, der skulle følge,” 1. Pet. 1,10-11.


- ”Men først skal I gøre jer klart, at ingen profeti i Skriften kan tydes for sig selv; v21 for ingen profeti har nogen sinde lydt i kraft af et menneskes vilje, men drevet af Helligånden har mennesker sagt det, der kom fra Gud,” 2. Pet. 1,20-21.


Af vers som disse kan vi klart se, at Skriften selv appellerer til Åndens inspiration som kilden og drivkraften til diverse profetiske udsagn. Dette gælder også læren om Tusindårsriget i Skriften, og hvis Skriften overhovedet skal modtages, må det være som Guds Åndsinspirerede ord. I denne sammenhæng må vi fastholde, at apostlene var fuldstændigt bekendt med Riget for Israel/Tusindårsriget og dets natur og derfor kvalificeret til at undervise om det, Luk. 24,45.48;18 Ap. G. 1,3.19





1 John Peter Lange, Commentary on the Holy Scriptures, s. 211. Derfor er forudsætningen for Riget, at det er bestemt til at være et bogstaveligt Rige, der i henhold til den guddommelige plan og tanke ikke kan ændres.


2 Af det græske ord for 1000: ”chilias.” En betegnelse, der mest blev anvendt tidligere i den teologiske litteratur.


3 Af det latinske ord for 1000: ”mille”


4 Denne modstand eksisterede ikke i Kirken første 200 år, men tog sin begyndelse med Skolen i Aleksandria, hvor man ville forene græsk filosofi og bibelens lære.


5 Philip Schaff, History of the Christian Church, vol. 2, ch. XII, s 158.


6 ”Da skal kongen sige til dem ved sin højre side: Kom, I som er min faders velsignede, og tag det rige i arv, som er bestemt for jer, siden verden blev grundlagt.”


7 Dette er klart et udtryk for intelligent design hos Gud og i Gud og af Gud mht. den måde, hvorpå han har skabt jorden og dens indbyggere, jf. Es. 40,25-26; 46,9-10; Rom. 11,33-36.


8 John MacArthur, Revelation 12-22: The MacArthur New Testament Commentary, # Åb. 20,1.


9 John Bright, The Kingdom of God, s. 7. Citeret i Herman A. Hoyt, Dispensational Premillennialism in The Meaning of the Millennium: Four Views, s. 64.


10 Charles Ryrie, Basic Theology, s. 511.


11 Jesus kommer for at oprette Riget, der har været udsat indtil da, pga. jødernes afvisning af hans tilbud om dets oprettelse med ham selv som konge, Mat. 12,24.


12 Det engelske ord for Tusindårsriget, af latin mille: ”tusind”


13 Clarence Larkin, Dispensational Truth, s. 92.


14 Der er ikke tale om ”teologiske pagter,” som f. eks. i pagtsteologien, men deciderede bibelske pagter, nemlig Abrahamspagten, Palæstinapagten (Landepagten) og Davidspagten og Den nye Pagt.


15 Tim LaHaye, A Literal Millennium as Taught in Scripture, Part 2, in Thomas Ice, ed., Pre-Trib Perspectives, vol. 8, no. 8, s. 2.


16 Dette er årsagen til, at Johannes’ Åbenbaring handler så meget om Trængselen, som beskrives i kap. 6-19.


17 Bibelen er med sine 66 bøger en helhed, hvor den guddommelige åbenbaring fortsætter hele vejen igennem. Ingen del af bibelen modsiger en anden, og hvis en del af den manglede, ville det påvirke hele Skriften. Der er ikke i bogen vidnesbyrd om, at tidligere åbenbaringer skal modsiges eller omfortolkes af senere åbenbaringer.


Senere åbenbaringer strider ikke imod de tidligere, men er komplementære og fuldender billedet af Gud og hans frelsesplan. Udtalelser om, at ”Gamle Testamente skal læses gennem Ny Testamente” for at kunne forstås, er urigtige, da ethvert vers eller afsnit i Gamle Testamente må læses og fortolkes (forstås) i sin egen ret og kontekst. Hvis ikke, ville de gammeltestamentlige troende ikke kunne gøres ansvarlige over for Gud, da de ikke havde Ny Testamente.


Ny Testamente kan præcisere, udvide og bekræfte Gamle Testamente, men ikke omfortolke det til at betyde ”noget andet,” ”noget åndeligt” i en allegoriseret form. Således er alle fortolkere enige om, at Det teokratiske Rige for Israel i Gamle Testamente var bogstaveligt, mens mange skifter fortolkningsmetode, når de læser om Riget/Himmeriget/Tusindårsriget i Ny Testamente, hvor det pludseligt er blevet ”noget andet” i betydningen ”et åndeligt Rige indeni mennesker.”


18 ”Da åbnede han deres sind, så de kunne forstå Skrifterne, v48 og I skal være vidner om alt dette.”


19 ”Efter sin lidelse og død trådte Jesus frem for dem med mange beviser på, at han levede, idet han i fyrre dage viste sig for dem og talte om Guds rige.”




Tusindårsrigets karakter


Ryrie siger om Tusindårsrigets karakter:


”Nogle påstår, at Tusindårsriget ikke kan være et ’åndeligt’ rige, hvis det er ’jordisk’. Men ’jordisk’ og ’åndeligt’ udelukker ikke nødvendigvis hinanden. Hvis de to begreber var uforenelige, kunne kristne i dag ikke forventes at leve ’et åndeligt liv’ i jordiske legemer. I Tusindårsriget vil Gud forene ’det åndelige’ og ’det jordiske’ i et fuldt display af sin herlighed på denne jord. Det jordiske Kongerige vil manifestere de højeste åndelige standarder.”20


Er det jordiske ondt?


Et ofte anvendt argument imod en forståelse af et bogstaveligt, jordisk Tusindårsrige finder vi i udtalelser om, at et sådant rige er kødeligt og materialistisk i forhold til den finere, ”åndelige forståelse” af det som værende f. eks. ”himlen” eller ”Kirkens tid.” Mange føler, at de materielle ting er syndige og må forsages i en eller anden grad af askese,21 for at man kan komme ind i ”rigtig hellighed.”


Dette kommer imidlertid ikke fra Skriften, men fra gnosticismens22 dualistiske23 verdenssyn, hvor man så ”det materielle” som ondt og syndigt, mens man favnede ”det åndelige” som godt og eftertragtelsesværdigt, og den første Kirke måtte kæmpe en kamp mod denne indflydelse på forståelsen af den sunde lære.


Men det er Gud, der har skabt den materielle verden, 1. Mos. 1,31a, hvor det lyder, at ”Gud så alt, hvad han havde skabt, og se, [det var] ekstremt godt.”24 Dette gælder ”i begyndelsen,” ja, men Gud vil genoprette disse forhold i det kommende Tusindårsrige, der ganske vist er ”et blandingsrige” og ”et overgangsrige” i historisk tid, mellem den nuværende Nådens tid og det fuldkomne, der følger i evighedstilstanden.


Hverken det materielle eller det åndelige er i sig selv ondt, men der er materielle ting, der kan blive det, hvis det anvendes i det ondes tjeneste, men der er også noget åndeligt ondt, som f. eks. de urene ånder. Tanken om, at Tusindårsriget er syndigt pga. sin materielle/fysiske form, kan ikke understøttes af Skriften. Det materielle er blot det ene af de to velsignelsesaspekter, som Gud vil realisere med Rigets komme. Hvis Tusindårsriget kan spiritualiseres (åndeliggøres/allegoriseres), så kan f. eks. Jesu fysiske opstandelse og vores kommende fysiske opstandelse vel også med lige stor ret?


Men der er mange grunde til at forvente et kommende, bogstaveligt, jordisk Tusindårsrige, bl. a. at:




	Skriften viser, at Gud har sagt, at HAN VIL det (de fire ubetingede pagter med Israel).


	Gamle Testamentes løfter kræver det ligefrem, hvis de fortolkes konsekvent bogstaveligt og tages for pålydende.


	Ny Testamentes profetier bekræfter det, hvis de på samme måde tages for pålydende.


	Skriften og vores egen dagligdags erfaring bekræfter, at Riget ikke allerede er kommet til jord, og at Satan ikke allerede er bundet.

Woods siger:








”Denne kommende Rigets tid vil være jordisk. Efter Kristus vender tilbage til jorden generelt, Job. 19,25,25 og til Oliebjerget specifikt, Zak. 14,4,26 da vil han regere over hele jorden, for Zak. 14,9 siger: ’Da skal Herren være konge over hele jorden; på den dag skal Herren være én og hans navn være ét’. Zakarias’ profetier skulle ikke konstrueres på en sådan måde, at de finder deres opfyldelse i evighedstilstanden, Åb. kap. 21-22, siden de også skildrer en menneskelig uvilje mod at underkaste sig Messias’ autoritet, Zak. 14,16-18.27 Et sådant menneskeligt oprør vil være en overstået ting i evighedstilstanden, Åb. 21,4. […] I løbet af dette jordiske Riges tid vil Guds specifikke løfter om Israels land, 1. Mos. 15,18-21, finde deres opfyldelse. Ez. 47,13-23 denne tidsperiode gennem forudsigelser om den specifikke fordeling af landet blandt Israels 12 stammer. Her igen er det vanskeligt at tro, at Ezekiels profetier viser hen til evighedstilstanden, Åb. kap. 21-22, siden den tidsperiode forudsiger, at Israels stammers navne vil udgøre navnene på de 12 porte i det ny Jerusalem, Åb. 21,12, i modsætning til, at hver af stammerne ejer sin egen lod i landet. De gammeltestamentlige profeter forudsiger også, at når Riget kommer, vil landet aldrig igen blive delt. Efter at Salomon døde, blev Israels rige delt. Denne splittelse resulterede i, at 10 stammer dannede det nordlige rige, eller Israel, og de resterende 2 stammer dannede det sydlige rige, Juda, 1. Kong. kap. 12. Faktisk er det vedholdende forsøg fra hedningenationernes side på fortsat at dele Israels land selve det forhold, der vil udløse Guds vrede over den i dem i kommende Trængselsperiode, Joel 3,2 [4,2 i den danske bib. overs.].28 I modsætning hertil repræsenterer Riget en tid, hvor landet Israel vil være forenet og ikke opleve yderligere opdeling, Jer. 30,3. Ez. 37,21-22 siger: ’Så skal du sige til dem: Dette siger Gud Herren: Jeg henter israelitterne hjem fra de folkeslag, hvor de måtte drage hen. Jeg samler dem alle vegne fra og bringer dem til deres eget land. v22 Jeg gør dem til ét folk i landet, på Israels bjerge, og der skal være én konge for dem alle. De skal aldrig mere blive to folk og aldrig mere deles i to kongeriger.”29


Guds Kongerige er tæt forbundet med det overnaturlige


Peters siger:


”Hvordan kan forbandelsen blive ophævet, hvordan kan døden blive overvundet, hvordan kan de frygtelige onder, forbundet med mennesket og naturen, blive fjernet, hvordan kan de usigeligt store velsignelser blive opnået, som alt sammen skal realiseres i dette Kongerige under Messias’ styre, uden en mægtig opvisning af overnaturlig kraft ud over alt det, som verden nogensinde har bevidnet og ud over det svage og dødelige menneske med dets begrænsede kraft? Hvis der er en sandhed, tydeligt fremsat i den hellige Skrift, er det den, at dette Kongerige - nu hvor ’Davids hytte’ har ligget i ruiner, men er herligt genopbygget under Davids Søn - ikke kan manifesteres uden den mest vidunderlige opvisning af Almægtige energi.”30


Hele bibelen med sin lære om Riget for Israel er baseret på det overnaturlige. Uden det overnaturlige kan Riget ikke etableres, for det kræver, som forudsagt, en overnaturlig Konge. Om dette siger Esajas, Es. 29,14:


Derfor se, jeg vil fortsætte med at gøre en underfuld gerning blandt dette folk, et vidunderligt værk, et under, for de vises visdom skal forsvinde, og de indsigtsfuldes forståelse skal skjules.


Riget kommer som en overnaturlig manifestation af Guds kraft i form af mirakler, der ikke kan separeres fra det, uden at forståelsen af det ødelægges. I Mat. 12,28 siger Jesus:


Men hvis det er ved Guds ånd, at jeg driver dæmonerne ud, så er Guds rige jo kommet til jer.


Her kan vi se, at Riget manifesteres ved mirakler,31 og at uden disse kan Riget ikke etableres. Miraklerne er samtidig en demonstration af Messias’ legitimitet som Konge i Riget og en forsmag på den kraft, som han vil udøve, når han etablerer det. Derfor er denne undergerning - i lighed med hans forvandling på bjerget, hans mange helbredelser, Lazarus’, Jairus’ datters og enkens søns opvækkelse fra de døde m.m. - et forvarsel om Riget selv, og miraklerne er forsikringer om Rigets Konges autenticitet (ægthed) og om, at Riget vil komme, som forudsagt af profeterne, når tiden er inde.





20 Charles C. Ryrie, Basic Theology, s. 510.


21 Afholdenhed fra almindelig nydelse og livsudfoldelse. Skønt vi ikke er under Loven, er vi dog ikke uden lov, men vejledes af Skriften og Helligånden, som bor i os, som tror.


22 ”Mystisk-religiøs filosofisk retning, som bl. a. bygger på forestillingen om, at der er en radikal modsætning mellem ’jordisk’ og ’himmelsk’.” Den danske Ordbog # gnosticisme


23 ”Filosofisk opfattelse eller teori, der opfatter tilværelsen som styret af to fundamentale, modsatrettede principper.” Den danske Ordbog # dualisme


24 [image: ] [image: ]ō[image: ] m[image: ] -’ō[image: ]: ”særdeles, yderst eller overordentlig godt”


25 ”Dog ved jeg, at min løser lever, til sidst skal han stå frem på jorden.”


26 ”På den dag skal han stå på Oliebjerget, som ligger øst for Jerusalem.”


27 V. 17: ”Hvis nogen af jordens slægter ikke drager op til Jerusalem og tilbeder kongen, Hærskarers Herre, skal der ikke falde regn over dem.”


28 ”I de dage og på den tid, når jeg vender Judas og Jerusalems skæbne, v2 samler jeg alle folkeslagene og fører dem ned i Joshafats dal. Dér vil jeg holde rettergang med dem om mit folk og min ejendom, Israel, som de spredte blandt folkene. De delte mit land imellem sig.”


29 Andrew M. Woods, The Coming Kingdom, s. 39-40.


30 George N. H. Peters, The Theocratic Kingdom, bd. III, s. 220-221.


31 Dette er ikke ensbetydende med, at Riget ”kom” med Jesu første komme, men at det var ”kommet nær” og kunne oprettes på det tidspunkt, hvis jøderne havde villet det.


Man må forstå, at det er ikke alt, hvad Jesus sagde gennem hele sin tjeneste, der er definerende for vores forkyndelse af evangeliet i dag, for ud over at stille spørgsmålet: ”Hvem sagde det?” og ”Til hvem?” - er det vigtigt også at spørge: ”Hvornår blev det sagt?”


Fra Mat. 12,24 sker der et afgørende brud med Israel, og Riget for Israel/Tusindårsriget udsættes til Jesu genkomst. I Trængselens forløb vil der atter lyde et tilbud om Rigets oprettelse: ”Og dette evangelium om Riget skal prædikes i hele verden som vidnesbyrd for alle folkeslag, og så skal enden komme,” Mat. 24,14. Dette vers er sagt til det nationale Israel og kan ikke give den rette mening, hvis det tages ud af sin kontekst.




Fortolkningsmetoden: Bogstavelig, grammatisk- historisk


Lidt om fortolkningen af bibelen


Hooker siger:


”Jeg tager det som en yderst ufejlbarlig regel for udlægning af de hellige Skrifter, at der, hvor der er en bogstavelig konstruktion, er den fjerneste [forståelse] fra bogstaven den værste. Der er intet mere farligt end denne ureglementerede og forførende kunst, der ændrer betydningen af ordene, som alkymi gør eller ville gøre ved metallers substans; den gør med hvad som helst, hvad den behager, og gør til sidst betydningen af alt til intet.”32


Dette var den første Kirkes holdning og forståelse, hvilket bl.a. kommer til udtryk i kirkefaderen, Irenæus, der citeres af Neander:


”Han siger om de hellige Skrifter: at hvad forståelsen dagligt kan gøre brug af, hvad den med lethed kan vide, er det, der ligger for vore øjne, utvetydigt, bogstaveligt og klart i den hellige Skrift.”33


Men denne bogstavelige læsning og forståelse af Skriften blev fordrejet til ukendelighed fra det 3. århundrede og frem til Reformationen, hvor man trods alt formulerede en afsked den allegoriske, spiritualiserende fortolkning, som var Den aleksandrinske Skoles tragiske kendetegn.34


Hvis Gud virkelig har ønsket at give sin vilje til kende over for mennesket, så er det forventeligt, at det sker i et for mennesket forståeligt sprog, der følger visse fastlagte grammatiske regler for dets anvendelse. Gud må således have tilpasset sproget til vores måde at kommunikere tanker og ideer og begreber på, således at det er muligt at afgøre, hvad betydningen er, jf. Ap. G. 17,11; Joh. 5,39.35


Vigtigt: Når den bogstavelige fortolkningsmetode anvendes, er det under behørig hensyntagen til figurativ sprogbrug, typer, billeder, lignelser og symboler, der hører med til almindelig, bogstavelig kommunikation, men der må ikke udøves ”vold” på ordene, så de tvinges over i en anden betydning end den fra forfatterens side påtænkte. Det vil sige, at der skal være et krav i teksten til en anden forståelse i overført betydning, for at man kan fravige den bogstavelige forståelse af den.


Jøderne var på Jesu tid, skønt de fastholdt synet på en bogstavelig forståelse af Riget, blevet mere og mere involveret i en figurativ og allegoriserende fortolkning, der kulminerede i den meget spekulative Kabbala, en jødisk-mystisk fortolkningstradition. Milman siger:


”Ikke alene var bibelen en stor allegori,36 i hvilken den bogstavelige betydning foragteligt blev fejet til side og en vild, arbitrær37 [vilkårlig] betydning tilknyttet hver historie og læresætning, og samtidig var der en overtroisk ærefrygt for bogstaven; bogstavernes tal, 10, 7, 12 og 32, hvert eneste bogstav, deres samstilling, kombination og ombytning og erstatning besad en speciel, ja, overnaturlig kraft.”38


Neander siger, at Irenæus og Tertullian i deres kamp mod gnosticismen henviste til ”behovet for en sober, grammatisk metode for skriftfortolkning.”39


Luther har også en meget vigtig udtalelse om den bogstavelige fortolknings fortræffelighed i forhold til den allegoriske, der havde været kendetegnende for Kirken (den katolske) i tiden op til Reformationen:


”Jeg gentager atter her, hvad jeg så ofte har insisteret på, at den kristne skulle vende sine anstrengelser mod en forståelse af den såkaldte bogstavelige betydning af Skriften, som alene er grundlaget for troen og kristen teologi, og som alene kan understøtte ham i prøvelser og fristelser, og som vil sejre over synd, død og Helvedes porte til Guds herliggørelse og pris. Den allegoriske betydning er almindeligvis usikker og på ingen måde sikker at bygge vores tro på, for den afhænger for det meste kun af menneskelige meninger, som, hvis et menneske læner sig op ad, ikke vil finde meget bedre end egyptiske siv. Derfor bør Origines, Jeronimus og tilsvarende kirkefædre udgås, tillige med hele Den aleksandrinske Skole, der flyder over med denne form for fortolkning.”40


Peters kommenterer på fortolkningsmetoden:


”Den eneste valide [gyldige] fortolkningsmetode er den bogstavelige, grammatisk-historiske og den står i modsætning til:


– Den ’spirituelle’ eller ’mystiske’ metode, der søger efter en indre åbenbaring, enten i eller under bogstaven.


– Den rationalistiske opfattelse af, at en sådan fortolkning, som bedst tilpasser sig fornuften, må tilføjes bogstaven.


– Den romerske [Kirkes] ide om, at en sådan fortolkning af bogstaven kun kan accepteres, hvis den er i overensstemmelse med Kirkens autoritative udsagn.


– Det højkirkelige udsagn om, at kun en sådan betydning, som er sammenfaldende med symbolske repræsentationer, kan godtages.


Anvendelsen af et hvilket som helst af disse fire synspunkter forårsager omgående forudfattede meninger om Ordet og gør personen ukvalificeret som fordomsfri fortolker. […] Hvis Ordet ikke skulle forstås bogstaveligt, hvis en skjult og ikke let forståelig betydning lå neden under det, ventende på at Origines41 eller Swedenborg42 m. fl. skulle åbenbare det, hvordan kunne jøderne da blive bebrejdet for at misforstå Skrifterne? At antage dette svarer til at sige, at jøderne i mange århundreder holdt sig til en fejlagtig forståelse43 – til ’avnerne’, som Neander og andre beskriver det, og at de blev ledt ind i og bekræftet i en sådan forståelse af Guds eget, direkte Ord. Hvis vi forkaster den bogstavelige fortolkningsmetode og erstatter den med en anden, er der ingen vej uden om dette dilemma. […] Det, at åbenbaringen var gradvis, at sandhed og yderligere lys blev introduceret i trin – alt dette har overhovedet intet at gøre med fortolkningsmåden, idet vi forstår, […] at en vedholdende enhed [som f. eks. Israel] kun kan bevares ved en fortsat anvendelse af den samme fortolkningsmetode på de respektive tilføjelser, der gives. Det er mest fornuftigt at forvente, at det fortolkningsprincip, der engang blev anvendt universelt og i lange tider, ikke ville undergå nogen fuldstændig forandring uden en direkte anvisning fra Gud, der autoriserede dette.”44(Understregning min)


Det kan siges om fortolkningens historie set i forhold til jøderne, at de først søgte at holde sig til den bogstavelige fortolkningsmetode, der kaldes den grammatiske, som i en vis grad stadig holdtes i hævd af de ortodokse jøder, mens dette ikke var tilfældet for de reformerede eller rationalistiske jøder. De, der anvendte den bogstavelige fortolkningsmetode, var kendt som ”Karaitterne,” dvs. ”Læserne” (af de jødiske Skrifter), der anerkendte den hebraiske Tanakh (den hebraiske bibels kanon), og som mente, at alle de guddommelige påbud, der blev givet til Moses af Gud, er optegnet i den nedskrevne Torah uden tilføjede mundtlige forklaringer. Derfor fortolkede de bogstaveligt og blev kendt som ”Skrifttilhængerne,” der forkastede den mundtlige fortolkningstradition og holdt sig til Skriften alene. De var ultra konservative, endog mere end farisæerne i deres overholdelse af love og påbud, og de var arge modstandere af den jødiske Talmud, der er tilføjelser og drøftelser og kommentarer til den skrevne Torah.


Men efterhånden som jøderne kom i kontakt med græsk og orientalsk filosofi i Grækenland og Egypten, førte forsøget på at forene disse menneskelige tanker med de hebraiske Skrifter til en ny fortolkningsmetode, hvor den indlysende bogstavelige betydning blev gjort figurativ eller billedlig, ”forstået på en anden måde end bogstaveligt,” og denne forståelse i billedlig eller overført betydning blev efterhånden den fremherskende.


Dette førte igen til tre fremherskende fortolkningsmetoder:




	Den grammatiske,


	Den ideelle, og


	En kombination af 1 og 2.





An. 1) Den jødiske, bogstavelige metode (den grammatiske) blev adopteret af Kirken i de første århundreder. Den var baseret på det messianske håb og på Skrifternes ufejlbarlighed og enestående karakter, der førte til Kirkens præmillennialistiske forståelse af, at Messias kommer for at oprette Riget for Israel samt den bogstavelige forståelse af profetierne om dette kommende Rige, som endnu ikke havde set sin opfyldelse i henhold til profeternes udsagn.


An. 2) Den ideelle fortolkningsmetode, som præsenteret ved bl.a. Philo af Aleksandria, ca. 25 f. Kr. – 50 e. Kr., der var en græsk-jødisk filosof, der levede i den romerske provins Aleksandria i Egypten. Han mente, at hans allegoriske fortolkning af Skriften var nødvendig for at fremstille en forståelse af Gud, i modsætning til den bogstavelige, der ville kvæle menneskets syn på og opfattelse af Gud som en alt for kompleks og uforståelig figur. Denne fortolkningsmetode, der bygger på, at Skriften indeholder både ”en bogstavelig og en skjult betydning,” hvor deres indbyrdes forhold er henholdsvis ”som legemet i forhold til sjælen,” blev introduceret for Kirken ved de aleksandrinske kirkefædre, og metoden bredte sig hastigt og fulgtes af mange fortolkere.


Kombinationen af den grammatiske og ideelle metode blev fulgt af en masse fortolkere helt op til Reformationen. Tradition, metafysiske45 spekulationer og populære former for forskellige filosofier blev inkorporeret i fortolkningsmetoden.


Denne fortolkningsmetode, hvor der altså anvendes både en bogstavelig og spiritualiserende/allegoriserende fortolkningsmetode efter ikke nærmere fastlagte regler, blev den største hindring for en sand forståelse af bibelens budskab, mens Philo selv kritiserede dem, som ganske enkelt fastholder Skriftens bogstavelige mening, og beskrev dem som ”lave, uværdige og overtroiske.”46


Augustin, 354-30 e. Kr., der er de spiritualiserende fortolkeres forbillede, giver således profetierne en trefoldig mening:


”De guddommelige åbenbaringer, givet til Abraham, Isak og Jakob, og alle andre tegn og profetier, indeholdt i de tidlige Skrifter, er nogle gange relateret til Abrahams kødelige efterkommere, og andre gange til de åndelige, hvilket vil sige alle nationer, der er velsignede og kaldede til at leve i Himmeriget som Kristi medarvinger i Ny Testamente. Dette er sandt også for de profetier, der hører til ’kongernes tidsalder’. Nogle af disse relaterer til det jordiske Jerusalem, slavekvinden, der føder sine børn til at tjene i slaveri sammen med hende. Andre [relaterer] til den frie ’Guds by’, det sande, evige Jerusalem oventil, hvis sønner er mennesker, der lever under Guds lov, som pilgrimme på jorden. Dog er der stadig andre [profetier] iblandt dem, som sigter til begge byer på en og samme gang, bogstaveligt til slavekvinden og billedligt [figurativt] til den frie kvinde.”47


Et eksempel på begrundelse for den spiritualiserende fortolkning af bibelen finder vi i 1. Kor. 2,14:


Et sjæleligt menneske tager ikke imod det, der kommer fra Guds ånd; det er en dårskab for sådan et menneske, og det kan ikke fatte det, for det bedømmes kun efter Åndens målestok.


Hvis man ser dette i relation til Jesu død og opstandelse, der er åbenbaret ved Ånden og skal forstås bogstaveligt, så er det for et sjæleligt menneske ”en dårskab,” for ”det kan ikke fatte det,” dvs. påskønne sandheden eller vigtigheden af Jesu død og opstandelse, mens det er modsat for ”et åndeligt menneske,” der ved hjælp af Ånden forstår det, som Skriften beretter om som sandhed.


Udtrykket ”efter Åndens målestok” kan ikke forstås således, at vi skal forkaste en bogstavelig forståelse og anvende en åndelig, spiritualiserende fortolkning i stedet for, da udtrykket ”bedømmes efter Åndens målestok,” egtl. ”bedømmes åndeligt,”48 går på ”det, [der kommer] fra Guds Ånd.”49 Dvs. at det, som ved Åndens inspiration er nedfældet i Skriften, skal ”bedømmes åndeligt,” hvilket ikke vil sige ”i overført betydning” eller ”spiritualiseret” eller ”forstået på en anden måde,” men netop bogstaveligt.


Et eksempel på dette er Paulus’ vidnesbyrd om Jesus i 1. Kor. 15,3b-5:


… at Kristus døde for vore synder efter Skrifterne, v4 at han blev begravet, at han opstod på den tredje dag efter Skrif-terne, v5 og at han blev set af Kefas og dernæst af de tolv


At ”bedømme [dette] åndeligt” er at forstå, at Kristus døde bogstaveligt for vore bogstavelige synder, at han derefter bogstaveligt blev begravet, og at han bogstaveligt opstod på den tredje dag, og at han bogstaveligt blev set af disciplene – alt sammen ”efter Skrifterne,”50 der ikke blot her, men altid, skal forstås ”lige ud ad landevejen,” med mindre teksten gør krav på en forståelse i overført betydning.


Hvis ikke den bogstavelige fortolkning anvendes, så var Kristus måske ikke rigtigt død? Og vore synder skulle forstås som ”noget andet?” Så blev han heller ikke begravet og opstod? Hvad er den dybere mening så i de underliggende lag? Hvis en spiritualiserende fortolkning anvendes på bibelen ikke blot her, men i det hele taget, hvad er så dens budskab? Der er ingen fællesnævner for fantasien, så alle fortolkninger er mulige. Som det er blevet sagt, så ”er vranglæren ikke den bogstavelige fortolknings ven!” Men at forstå ”det, der kommer fra Guds Ånd” er at tage de nedskrevne beretninger bogstaveligt.


Den enkle, bogstavelige betydning af dette vers er, at Guds Ords ”bogstav” alene, altså som det er og forefindes, nedskrevet i utvetydig form, ikke kan give liv! Og hvis man alene har bogstaven, så vil det uundgåeligt føre til død, men hvis teksten oplyses af Ånden, vil den give os tro for, at alle Guds løfter skal blive realiseret og opfyldt bogstaveligt, som det er skrevet, dvs. ”efter Skrifterne,” jf. Joh. 6,63, hvilket er sagt om Jesu himmelfart.


Peters giver 14 grunde til at anvende den bogstavelige fortolkningsmetode:


” – Gud kommunikerer med os ved hjælp af sproget, og han følger, for at vi kan forstå det, sprogets sædvanlige anvendelse.


– Den bogstavelige fortolkning var den i gammel tid anvendte indtil Kristus.


– Det var den første kristne Kirkes metode, som fortsatte således, indtil den aleksandrinske metode.


– Det er den metode, som Gud udelukkende appellerer til mht. sit Ords sandhed etc.


– Det er den eneste, der kan give vished for, at det ikke er menneskeværk.


– Kristentroens fundamentale sandheder, pagterne, Jesu person, hans liv, død og opstandelse, løfterne og profetiernes opfyldelse etc. er baseret på den.


– Det er den eneste, der opretholder en fornuftsmæssighed og sammenhæng med sprogets love, og som således kan blive efterprøvet og bevist.


– Den repræsenterer en enkelhed, som binder Gamle og Ny Testamente sammen i en enhed af sprog og design, som intet andet system kan give.


– Den viser på en fremtrædende måde sammenhængen mellem Skriften og troen.


– Den ikke kun bevarer Guds løfter intakt, men viser fuldt ud, hvor og hvornår de bliver opfyldt.


– Den hjælper med at give en perfekt Forløser og en fuldbragt forløsning.


– Den forhindrer en masse modsigende meninger, anvendt på Riget, og sporer og præsenterer det, som pagterne og løfterne kræver.


– Den lukker effektivt døren for en flod af vilde selvmodsigende fortolkninger, knyttet til Ordet under påberåbelse af overordnet åndelig oplysning, bedømmelse og hellighed.


– Den hjælper os til at møde de ikke-troendes angreb uden at sænke eller degradere Ordet ved underkastende indrømmelser og tilpasningsteorier.”51


Så godt som alle fortolkere i dag vedkender sig i teorien en bogstavelig fortolkning af Skriften og anerkender den figurative (billedlige) fortolknings anvendelse, underkastet grammatiske regler for sprog og retorik, men enigheden hører op, når det kommer til praksis. Mens den bogstavelige, grammatisk-historiske fortolkning søger – og er tilfreds med – den mening, som denne metode frembringer, en enkel ”lige ud ad landevejen-betydning,” så er tilhængerne af den spiritualiserende, allegoriserende fortolkningsmetode ikke tilfredse med en sådan forståelse, da den ofte er i strid med deres forudfattede meninger mht. Skriften, hvorfor der må søges en anden betydning, da den bogstavelige betydning kun er, som det hævdes, ”rent repræsentativ for den sande og dybere betydning,” der fremkommer ved at forstå teksten på ”en anden måde” end bogstaveligt.


I tilfældet ”Himmeriget/Guds rige/Riget for Israel/Tusindårsriget” er det således muligt at tilknytte alle mulige definitioner og forståelser ved hjælp af denne ikke-bogstavelige fortolkning, som er så udbredt, også i dag. Det samme gælder alle andre bibelske udtryk, som man forstår ”på en anden måde,” således at f. eks. ”Davids trone” er ”Faderens trone i himlen,” ”løfterne,” der specifikt blev givet til Israel, allegoriseres til at betyde, at de ”er givet til Kirken.” Der forekommer udlægninger, der nærmest er morsomme, hvis ikke det var, fordi Guds Ord fordrejes. En fortolker af ”Lignelsen om surdejen,” Mat. 13,33:


Han fortalte dem en anden lignelse: Himmeriget ligner en surdej, som en kvinde tog og kom i tre mål hvedemel, til det hele var gennemsyret. (Bib. selsk.)


– har en forklaring, hvor ”de tre mål hvedemel” udlægges således:


”Det første mål hvedemel var jøderne, det andet mål var George Washington og hans medhjælpere, og det tredje mål var en udvalgt dreng, der voksede op i en sekt, som fortolkeren var medlem af.”52


Man kan måske tænke, at det er et atypisk eksempel på en spiritualiserende eller allegoriserende fortolkning, men desværre nej. Der er utallige eksempler på noget sådant, hvilket de kirkefædre, der opfandt og praktiserede metoden, er dystre eksempler på, men metoden er stadig i anvendelse og giver anledning til talrige diskussioner af ellers let forståelige emner og begreber.


Et eksempel på, hvad den spiritualiserende fortolkning kan føre til, er Woolleys fortolkning af bibelen ”videnskabeligt, astronomisk lys,” hvor selv almindelig, bogstavelig historie symboliserer naturfænomener, enten jordiske eller himmelske, 2. Mos. 2,11-13:


”’Tiden gik, og Moses blev voksen’ (dvs. da Aquarius står op på ’solens vis’ før solen). ’Da så han en ægypter slå en af sine hebraiske brødre ihjel’ (dvs. vinteren slår sommeren). v12 ’Han så sig om til alle sider, og da han fandt sig selv uset’ (dvs. solens stråler skjulte ham), ’slog han ægypteren ihjel’ (dvs. vinteren efterfulgtes af sommeren). v13 ’Næste dag gik han igen ud’ (dvs. efter han havde passeret sommersolhverv), ’og han så to ægyptere’ (dvs. de to halvdele af sommeren), ’i slagsmål…’”53


Det kan virke latterligt, som sagt på en tragisk baggrund, men undertegnede vil gerne slå til lyd for, at denne fortolkning er udmærket, hvis man anvender den spiritualiserende fortolkning. En vil måske hævde, at det ikke er ”vinteren, der efterfulgtes af sommeren,” men ”natten, der efterfulgtes af dagen,” hvilket kan være lige så udmærket, for det er den enkeltes frie fantasi, der er rettesnor i den spiritualiserende eller allegoriserende fortolkning. Om Moses så udlægges som Spartacus eller ”en by i Rusland,” så kan man ikke sige noget imod det, for fantasien kan forestille sig alt muligt.


Men hvis en sådan fortolkning underkastes den bogstavelige fortolknings hermeneutiske regler, vil den falde til jorden med et brag, for ifølge dem skal teksten tages bogstaveligt, med mindre der er krav i teksten, der gør, at Moses ikke er Moses, egypteren ikke er en egypter af kød og blod, og at Moses ikke voksede op som enhver anden dreng til voksenstadet, bogstaveligt talt.


Men den spiritualiserende fortolknings problem er, at der ikke kan opsættes hermeneutiske (fortolkningsmæssige) regler for dens anvendelse, hvilket måske snarere skulle betegnes som en fordel for dens tilhængere, der så kan fortolke frit i henhold til deres fantasi, ”efter som vinden blæser,” Ef. 4,14.54


Mht. forståelsen af ”Himmeriget” siger Neander, at dets sande betydning var indeholdt i ”materialistiske avner,” som han betegner som en ”kimære,55 der bestod af det grove dække for et helligt legeme,” og han postulerer, at disse ”avner” blev fjernet i det 3. og 4. århundrede med Origines’ spiritualiserende fortolkning (!?) – hvor Rigets sande betydning som udelukkende ikke-fysisk blev gjort klart, og de, der troede på ”det grove dække, blev hæretikere.”56


Det vil med andre ord sige, at den bogstavelige fortolkningsmetode, som man engang anvendte, bliver vraget og ”en anden fortolkning,” som kaldes ”den rigtige og sande,” anvendes på Riget, hvorved man får et helt andet indtryk af det, hvilket igen medfører, at de, der havde en bogstavelig forståelse af dette Rige, ikke længere var i harmoni med Kirkens lære. Det er en generel fortolkningsregel, at ingen væsentlig doktrin alene bør baseres på billedlig (figurativ) fortolkning. Hvorfor skulle det være anderledes med hensyn til læren om Tusindårsriget/Riget for Israel? For at give en læresætning autoritet og sikkerhed bør den baseres på en bogstavelig betydning af de relevante ord.


Ellicott siger om den bogstavelige fortolkningsmetode:


”Den sande og ærlige fortolkningsmetode til Guds Ord – den bogstavelige, historiske og grammatiske – er blevet anerkendt til alle tider, og dens resultater ses i overensstemmelsen mellem utallige passager af vigtighed, der findes hos fortolkere i alle tidsperioder.”57


Alle troende beder om Åndens hjælp og vejledning i forståelsen af bibelens tekster, men denne hjælp og oplysning er ikke uden for den skriftmæssige sandhed, men af den og i den.


Om denne Bog 3




”En uforståelig åbenbaring er overhovedet ikke nogen åbenbaring!”58





[image: ]


Guds evige plan for Kongeriget set i relation til jorden ligger som et overordnet emne gennem hele Skriften og omfatter fortid, nutid og fremtid, rækkende helt ind i evighedstilstanden. I denne BOG 3 ser vi på det aspekt af Riget, der hører fremtiden til, og som er et midlertidigt aspekt af det evige Guds rige og den – i historisk tid – ultimative opfyldelse af profetierne om Riget, som det er beskrevet igennem både Gamle og Ny Testamente. Jøderne er i dag ved at blive samlet ind i vantro, Ez. 20,33-38, i en iscenesættelsesfase, men når Jesus bliver anerkendt af den omvendte nation, kommer han igen og redder den fra Antikrist, som dræbes, 2. Thes. 2,8, hvorefter der holdes dom over de overlevende fra Trængselen, Mat. 25,31-46, og de udvalgte jøder i adspredelsen (Diasporaen) samles ind, denne gang i tro, Mat. 24,31, og indgår i Riget for Israel, også kaldet Tusindårsriget, som er emnet for denne i trilogien, Guds rige – set i relation til jorden.





32 Richard Hooker, Ecclesiastical Polity, Bog V, kap 59 § 2.


33 Irenæus, Adversus Heretica, Bog 2, kap. 27, citeret af August Neander, Lectures on the History of Christian Dogmas, s. 77.


34 Således siger Luther: ”Jeg har funderet min forkyndelse på det bogstavelige ord; han, der har lyst, kan følge mig, han, der ikke vil, må lade være.”


Martin Luther, Table Talk, ”Om Guds Ord,” s. 11. Gode ord, som ikke altid blev efterlevet, hvorfor man i mange tilfælde må følge hans egen opfordring.


35 I Ap. G. 17,11 anvendes det græske ord ἀνακρίνω: anakrínō: ”Jeg undersøger,” ”jeg spørger ind til,” der er ”en proces af omhyggelige studier, evaluering og bedømmelse,” og i Joh. 5,39 anvendes ordet ἐρευνάω: ereunaō: ”jeg gransker,” ”jeg undersøger omhyggeligt for at finde ud af.” Strong’s # 350 og # 2045.


36 ”En tekst, hvis indhold skal forstås overført, som symbol på noget andet.” Den danske Ordbog # allegori


37 ”Som beror på et tilfældigt valg eller et personligt skøn.” Den danske Ordbog ” arbitrær


38 Henry Hart Milman, History of the Jews, vol. 3, Book XXX, s. 443. Nogle tilskrev Skriftens enkelte vers 49 forskellige betydninger, andre 70.


39 Augustus Neander, General History of the Christian Religion and Church, bd. 1, s. 388.


40 Martin Luther, Kommentar til 2. Mosebog, cit. af Joseph A. Seiss, The Last Times and the Great Consummation, s. 253.


Det lykkedes dog ikke Luther selv til trods for denne klare indsigt at efterleve sine egne ord, for han substituerer Kirken for Israel og får følgelig en forkert forståelse af Israel og et forkert forhold til jøderne. De, der kæmper med Luthers teologi på forskellige områder, “skulle vende [deres] anstrengelser mod en forståelse af den såkaldte bogstavelige betydning af Skriften, som alene er grundlaget for troen og kristen teologi.”


41 Origines, ca. 185-254, leder af Den aleksandrinske Skole fra ca. 203. Pressensé har ret, når han siger, at Origines’ [spiritualiserende] fortolkningsmetode ”læser en bibel efter hans egen opfindelse ind i Guds bog.” Francis de Pressensé, Early Years of Christianity, bd. 2, s. 328


42 Emanuel Swedenborg, 1688-1772, var en svensk videnskabsmand, filosof og ”kristen reformator.” Swedenborg påstod at have overbevist den afdøde, men stadigt protesterende Luther om, at en ny åbenbaring – (Swedenborgs) – var kommet i stedet for Luthers reformation. Efter 200 år i åndeverdenen opnåede Luther derved den rette indsigt, og kunne forfremmes til den egentlige himmel, hvor han blev en engel. Englenes opgave er iflg. Swedenborg at hjælpe de nyankomne, dvs. nyligt afdøde, frem til deres egen højere natur.


Disse yderst kontroversielle krav på at være fortolkeren baserer sig udelukkende på, at til ham gav Gud for første gang nøglen til at låse bibelen op og fremsætte dens egentlige mening, og denne nøgle viser sig at passe ind i nøglehullet til Origines’ spiritualiserende fortolkningsmetode. Mens mange i ord frasiger sig Origines, Augustin, Swedenborg m.m.fl., så viser de i handling, at netop deres spiritualiserende fortolkningssystem, der leder til præcis deres forståelse ”på en anden måde” og ”i overført, billedlig betydning” er i én ånd med disse fortolkeres argumenter for en ikke-bogstavelig fortolkning af Skriften.


43 Professor Shedd (A History of Christian Doctrine, Bog 6, kap. 1) forsøger at give indtryk af, at det senere fortolkningssystem (dvs. det aleksandrinske) var ”det mest autoritative.” Pastor Shimeall viser endegyldigt i sit svar, at det kun blev således i forhold til det bogstavelige system ved en udstrakt, katastrofal afvigelse fra den hidtidige fremherskende [bogstavelige] fortolkning. Ellicott viser korrekt, at Kirkens eneste virkeligt værdifulde og autoritative fortolkning, inklusive endog de tilgængelige dele af Origines’ m. fl., er den, der baseres på en grammatisk og historisk fortolkning. Ellicot, Aids to the Faith, Essay 9, ”Scripture and Its Interpretation.”


44 Peters, The Theocratic Kingdom, bd. 1, s. 49-50.


45 ”Som ikke hører til naturens eller virkelighedens verden, men tilskrives kræfter uden for den.” Den danske Ordbog # metafysisk


46 Friedrich Ueberweg, A History of Philosophy from Thales to the Present Time, bd. 1, s. 229.


47 Augustin, City of God, Bog 17, kap. 3.


48 πνευματικῶς ἀνακρίνεται: pneumatikōs anakrinetai


49 τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ θεοῦ: ta tou pneumatos tou theou


50 κατὰ τὰς γραφάς: kata tas graphas


51 George N. H. Peters, The Theocratic Kingdom, bd. 1, s. 55.


52 The Christian Pulpit, cit. af Peters, der tilbageholder navnet på personen: ”whose name, out of respect, is repressed,” G. N. H. Peters, The Theocratic Kingdom, bd. 1, s. 60.


53 Milton Woolley, The Science of the Bible, An Analysis of the Hebrew Mythology, wherein it is shown that the Holy Scriptures treat of Natural Phenomena only, # 2. Mos. 2,11 ff.


Et andet eksempel kan nævnes, nemlig hvor Lots døtres incestuøse forhold til faderen, Lot, bliver et billede på ”frelsen i Jesus Kristus.” Thomas Hartwell Horne, Introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy Scriptures, bd. 1, s. 384, note. Sådanne eksempler er naturligvis ekstreme, men de er trods alt produceret ved hjælp af en ikke-bogstavelig, spiritualiserende fortolkningsmetode, der, ”quod demonstrandum est,” kan føre til de underligste fortolkninger, da der ingen hermeneutiske (fortolkningsmæssige) regler er for dens anvendelse.


54 Dansk aut. bibel af 15. juni 1948.


55 ”Et fabeldyr i mytologien, som fortil ligner en løve, i midten en ged og bagtil en slange, og som svarende dertil har tre hoveder.” Den danske Ordbog # kimære. I overført betydning, som disse fortolkere er så bundne til: ”Et fantasifoster.”


56 ”Hæretiker, en person som i sin religiøse overbevisning eller praksis bevidst går imod den officielle troslære, især den katolske, og derved udstødes af Kirken.” Den danske Ordbog # hæretiker


57 Charles John Ellicott, Aids to Faith, A Series of Theological Essays, Essay 9.


58 Samuel Sprecher, The Groundwork of a System of Evangelical Lutheran Theology, kap. 5, s. 1.




Chiliasme/millennialisme


Begrebet Guds rige er et gennemgående og overordnet tema i Skriften. Ridderbos siger:




”Hele Kristi og hans apostles forkyndelse drejer sig om Guds rige”59





Chiliasme er et udtryk for den overbevisning, at Jesus Kristus vil vende tilbage til jorden fra himlen for at oprette Riget for Israel eller, som vi ofte kalder det med et teologisk udtryk, Tusindårsriget. Udtrykket chiliasme kommer fra det græske ord for ”tusind,” der er nævnt 6 gange i de første 7 vers i Åb. kap. 20. I dag bruger vi et ord fra latin, nemlig millennialisme, selv om udtrykkene ikke helt dækker det samme.


Chiliasme falder ind under begrebet dispensationalisme, der skelner mellem Israel og Kirken og fortolker bogstaveligt, men beskriver ikke detaljeret Kirkens bortrykkelse. Det er således en ældre og mere ”primitiv” forståelse af læren om endetiden.


Reformatorernes forståelse af Tusindårsriget


Kirkefædrene holdt sig for manges vedkommende til en enkel form for chiliasme i de første århundreder, indtil Origines fra Den kateketiske Skole i Aleksandria og senere Augustin fik udryddet læren til stor skade for den kristne Kirke. Således læres der i langt størstedelen af Kirken i dag, at Tusindårsriget ikke er et kommende, bogstaveligt rige, men skal ses som ”et eller andet åndeligt” i tiden mellem Kristi himmelfart og hans genkomst.


Luther advarer noget selvmodsigende mod et bogstaveligt Rige på jorden og skriver, at ”Kristus stillet for Pilatus afviste et sådant sigte, idet han sagde, at hans Rige ikke er af denne verden.”60


Alle reformatorerne afviste læren om et bogstaveligt, geopolitisk Tusindårsrige, men ingen mere en Calvin og ingen mere ihærdigt. Calvins forståelse af, at Kirken er det åndelige Israel, og at det har erstattet det nationale Israel i Guds frelsesplan, hvilket bygger på en allegorisk fortolkning af de relevante skriftsteder, var en meget stærk faktor i hans modstand mod et bogstaveligt rige på jord. Helt ubegribelig for mange er hans kommentar til Ap. G. 1,6, hvor disciplene spørger Jesus, om det er nu, han vil ”oprette Riget for Israel.”


Calvins forståelse er, at Jesus forkaster tanken om et jordisk Tusindårsrige og i Ap. G. 1,861 betoner, at Riget helt og aldeles er himmelsk og åndeligt og består i forkyndelsen af evangeliet.62 Han kommer tillige med den uhyrlige påstand, at læren om et bogstaveligt Tusindårsrige på jorden er ”barnlig” og ”uden skriftmæssig understøttelse.” Calvin er også på vildspor mht. forholdet mellem Tusindårsriget som den sidste husholdning i historisk tid og evighedstilstanden, hvor Kristi herredømme i Riget fortsætter. Han skriver:


”Til dem, der en gang er blevet samlet ind til Kristus, lover han evigt liv med sig, med hvilken udtalelse […] chiliasternes drømmerier [om et bogstaveligt, jordisk Rige] til fulde afvises. For de troendes liv, når de en gang er blevet samlet ind i Riget, vil ikke få nogen ende. At tilskrive Kristus et tusind år, således at han derefter ville ophøre med at regere, er for skrækkeligt til bare at nævne.”63


Der har over årene været en diskussion med hensyn til, om læren om Tusindårsriget overhovedet er værd at bruge tid på, ligesom endetidslæren i det hele taget. Dette spørgsmål fremsættes som regel i variationer over det gode, aktuelle spørgsmål: ”Skal Kirken ikke hellere evangelisere verden?”


Dette spørgsmål går hånd i hånd med de kunstige skel, som nogle forsøger at bygge mellem Ordet og Ånden, lovsang og bibeltimer i betydningen glæde kontra kedsommelighed, Skriftlæsning eller Åndens ledelse osv. Man synes ikke altid at forstå, at alle vi troende ønsker, at vores kristenliv skal være et sandt vidnesbyrd om Jesus, og at bl.a. studier i bibelen, Guds ord, er en forudsætning for dette. Man synes at have glemt eller måske aldrig vidst, at læren om Jesu genkomst og oprettelsen af Riget for Israel eller Tusindårsriget med alt, hvad det medfører, lå øverst på Kirkens prioriteringsliste i flere århundreder, indtil vranglære, forårsaget af forkert bibeludlægning, fik overtaget over ”den sunde lære, der sigter på Gudsfrygt,” 1. Tim. 6,3.


Men spørgsmålet om vigtigheden af læren om Tusindårsriget helt specifikt stilles på mange måder, ikke kun indpakket i velmente spørgsmål, som ovenfor nævnt. Mange mener, at denne lære ikke er vigtig, fordi den vedrører en anden tid eller husholdning i Guds frelsesplan og således er fremmed for vores levevis og tankegang i dag, hvor rationalisme, humanisme og intellektualisme er i højsædet overalt.


Selv veluddannede mennesker, der i kraft af netop deres uddannelse burde vide bedre, kommer med udtalelser om præmillennialismen (Jesus kommer for at oprette Riget) som ”denne forældede tanke om et bogstaveligt, synligt Jesu komme til denne jord,” jf. 2. Pet. 3,3-7.64 Men skønt disse spottere har deres tid, mødes de dog i stigende grad af litteratur, der bekræfter vidnesbyrdet om Jesu imminente komme i forbindelse med Kirkens bortrykkelse og hans efterfølgende andet komme til jord, bygget på en bogstavelig, grammatisk-historisk fortolkning af de relevante skriftafsnit. Men hvad skyldes denne kamp egentlig, for en ting er, at folk i verden, der ikke kender Jesus som Frelser og Herre i deres liv, kan have en nedladende eller overbærende holdning til eskatologi generelt, men en anden ting er, at Kirken selv i stort omfang har et køligt forhold til dette. Ligner Kirkens og verdens syn på de sidste tider hinanden?


Den millennialistiske læres vigtighed


For mange mennesker er alene ord som millennialisme og dispensationalisme nok til at fremprovokere en gaben, og hvis disse ord og dermed det, de står for, skal have nogen berettigelse i den moderne troendes verden, skal man kunne se en sammenhæng mellem forståelse af sådanne begreber og ens egen, ”down-to-earth” bibelforståelse og tro i hverdagen. Den aura af forkromethed og intellektualisme, der omgiver disse teologiske begreber, skal nedbrydes, så man kan se, at hvis vi har et grundkendskab til endetiden med dens forskellige teologiske ”– ismer,” så har vi generelt et godt udgangspunkt for et sundt liv med Jesus i dagligdagen, hvor vi ikke drives af sted af ”alle mulige slags lærdomme,” jf. Ef. 4,14.


Det er kun præmillennialismen (til forskel fra post- og amillennialisme), der giver mulighed for forståelse af et bogstaveligt, geopolitisk Tusindårsrige, som oprettes af Jesus ved hans genkomst til jord. Derfor, hvis præmillennialismen - der altså er det syn, der forklarer, at Jesus kommer før og for at oprette Tusindårsriget, som et bogstaveligt jordisk, teokratisk (Gudsstyret) Rige - kun ses som et teologisk emne for særligt indviede, der omhandler noget ud i fremtiden, og som ikke angår ”almindelige” mennesker, så er der ikke megen ide i at beskæftige sig med emnet.


Men hvis præmillennialisme - med den deraf følgende forståelse af Jesu imminente komme for at bortrykke Kirken og hans efterfølgende genkomst til jord for at oprette Riget - ses som selve grundlaget for en bred forståelse af hele bibelen, der definerer og fastlægger den nuværende tidsalders forløb og forklarer Guds formål med den tid, vi lever i, så begynder det at give mening at sætte sig ind i det, ikke som teologiske eksperter, men som levende Jesus-troende, der altid er ”rede til et forsvar for det håb, som er i os,” jf. 1. Pet. 3,15.


Præmillennialismens metode


Mange synes at have den holdning, at man absolut ikke skal have nogen metode eller noget system i bibelfortolkningen, men blot tage teksten ”som den står,” som man udtrykker det, og det lyder også godt, især hvis man så mener en bogstavelig læsning af bibelen.


Men sandheden er, at selv når man læser teksten, som den nu er og forefindes, og man læser bibelen igennem, så dannes der automatisk fortolkningssystemer eller –forståelser, som man måske bare ikke lige er sig selv bevidst. Alle har en metode, i hvert fald alle, der læser bibelen for at forstå den.


For præmillennialismen (som for dispensationalismen) er det den konsekvente og vedholdende, bogstavelige metode, også kaldet den grammatiske-historiske metode, der fører til en forståelse af:


– at Jesu komme er imminent,


– at dette komme er to-faset med en bortrykkelse af Kirken, der udløser Trængselens begyndelse (1. fase)


– at Jesus kommer for at holde dom og oprette Tusindårsriget (2. fase)


Denne bogstavelige læsning af bibelen og dens endetidsprofetier er i direkte i modstrid med og helt uforenelig med den allegoriske, åndeliggørende eller spiritualiserende fortolkning af Ordet, der karakteriserer både Den katolske Kirkes og de protestantiske statskirkers eskatologiske amillennialisme, og som ikke gør teksten mere åndelig, men snarere det modsatte.65


Præmillennialismen tager ikke alene bibelen som Guds Åndsinspirerede Ord i modsætning til liberalteologien, men tror på og pointerer, at almindelige mennesker skal kunne læse og forstå Skriften, det profetiske ord inklusiv. Derfor beskyldes tilhængerne af denne læsemetode at være ”bibelfikserede” og dyrke bibelen på en forkert måde, idet man har ikke samme grundforståelse af f. eks. 2. Tim. 3,16-17:


Ethvert skrift er indblæst af Gud og nyttigt til undervisning, til bevis, til vejledning og til opdragelse i retfærdighed, v17 så at det Gudsmennesket kan blive fuldvoksent, udrustet til al god gerning.


MacIntosh siger:


”Forklaringen på det længe ventede og ’teoretisk forventede andet Kristi komme’ […] skal findes i læren om bibelens mirakuløse inspiration og deraf følgende ufejlbarlighed.”66


Dette karakteriseres af ham som værende ”utroligt.”67 Men for præmillennialismen og dens bogstavelige bibelfortolkning er dette netop essensen, nemlig at bibelen er Guds Ord, inspireret ved Helligånden, og derfor sand og brugbar i den almindelige kristnes liv. Denne fortolkningsmetode strækker sig altså ud over endetidsprofetierne til en forståelse af hele bibelen som Guds ord, og der skal ikke, som hævdet af f. eks. Augustin, skelnes mellem profetier og andet bibelsk stof, for der er kun den bogstavelige læsning af hele Skriften til at give mening.
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