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Teil 1: Schatz du hast dein Höschen vergessen


Eine Analyse der Spezies Mensch, im Speziellen jener Abart mit einem Ü50 Körper und einem U20 Geist


Ein fast fiktionales Fachbuch für das psychisch vorbelastete Publikum.


Gänzlich ungeeignet für die sogenannten erwachsenen Leser









An den Lektor


Sehr geehrter Lektor


Sehr geehrte Lektorin


dieses Manuskript ist kein Stoff für die Feinarbeit. Es wurde nicht geschrieben, um lektoriert zu werden, sondern um ausgehalten zu werden. Jede Unebenheit, jeder Bruch, jeder gedankliche Umweg ist Absicht – nicht aus Nachlässigkeit, sondern aus Notwehr.


Ich erwarte von der Lektüre keine Glättung, sondern Haltung. Kein Satz soll „runder“ werden, kein Gedanke „zugänglicher“. Die Sprache in diesem Buch ist Werkzeug und Wunde zugleich. Wenn Sie beginnen, sie zu heilen, stirbt das Werk an Freundlichkeit.


Bitte fassen Sie dieses Schreiben nicht als Arroganz auf, sondern als Bitte um Loyalität: zur Intention, nicht zur Konvention. Das Buch ist roh, widersprüchlich, überladen – weil der Mensch, der es schrieb, es in diesem Zustand war. Jede Korrektur würde nur nachträglich Moral einbauen, wo in Wahrheit nur Wahrheit steht.


Ich wünsche mir keine sprachliche Schönheitsoperation, sondern eine editorische Wachsamkeit – dafür, dass das, was hier steht, in seiner ganzen Zumutung überlebt.


Basta!









Vorwort


Stört Sie der Titel des ersten Kapitels? Meinen Verleger auch. Feigling.


Das wars.


Dr. T





Prolog


Sie wollen einen Prolog. Lesen Sie mein Buch Identity Shift. Wenn Sie es ohne psychologische Schäden überstanden haben, brauchen Sie keinen Prolog. Lassen Sie uns ins kalte Wasser springen.









Kapitel 2


Nein, der Witz ist alt.


Kapitel 1


Wir sitzen im edlen Restaurant des Baur au Lac mit dem Rest der Prominenz. Dezente Gespräche, dezentes Licht, diskretes Hüsteln. Wobei ich nicht ganz sicher bin, wo die Diskretion herrührt, vermutlich aus einer jener dekadenten Zurückhaltung, die ihren Ursprung in den eigenen Leichen im Keller hat. Zudem ist es so einfacher die Gespräche anderer zu belauschen, wenn man selbst still leiser ist. Kerzenschein, Keinerlei Geräusche von draussen, die Schritte der hässlichen aber für einen ganzen Arbeitstag bequemen Schuhe der Oberkellner werden durch einen grüngelben Hochflorteppich auf ein absolutes Minimum gedämpft.


Sind Sie bei mir? Sitzen Sie bei mir am Tisch? Mit mir und meiner wunderschönen und sehr heissen Frau? Trinken Sie einen Schluck, es wird ein harter Abend.


In diese Stimmung der Zürcher grenzdebilen Dekadenz hinein schiebe ich ein Stück Fielt Mignon in den Mund, lege das Messer weg, werfe eine letzten Blick auf das vornehme Porzellan, auf dem sich das nicht ganz so vornehme Blut der Kuh die ich gerade kaue graziös verteilt. Sagen wir es mal so, die Kuh hatte auch einen schlechten Tag und ich bin nicht sicher, ob meiner besser enden wird als der der Kuh. In die Stille hinein ziehe ich ein schwarzes Spitzenhöschen, das zweifelsfrei meiner Frau gehört, aus meiner Jackettasche, halte es an zwei Fingern hoch und sage weder dezent noch vornehm «Schatz, du hast dein Höschen vergessen». Als ich die Aufmerksamkeit des ganzen Restaurants hatte, führe ich es zu meinem Näschen, rieche provokant indem ich die Nase geräuschvoll hochziehe und ergänze «Scheint ein heisser Vorabend gewesen zu sein, so wie es da riecht. War sicher unangenehm zu tragen.»


Alle Blicke bei mir, ein Würgen aus den hinteren Reihen. Nur meine Frau schiebt eine halbfest gekochte Karotte in den Mund und blickt erst dann auf. Kein Wort, nur ein Funkeln in ihren Augen. Dann eine Erbse. «Du kennst den Unterschied ja, mein Lieber.» Dann lässt sie die Karotte wieder ein Stück herausgleiten aus ihrem belippstiftetem Mund und saugt sie wieder ein. «Wenigstens ist bei mir das Sperma im Höschen und nicht im Gesicht wie bei dir. Sag ihm schöne Grüsse.»


Daraufhin steht sie auf und geht hinüber zu Erich. Scheisse, Erich. Unser guter Freund Erich. «Hallo mein Lieber, ich bin am Montag in deiner Kanzlei, um die Scheidungspapier zu unterzeichnen.» Dann wirft sie einen Blick zu seiner 20 Jahre jüngeren Begleitung, die immer noch würgt. «Schätzchen, mach die Bluse zu, Erich steht auf selbst ausziehen. Und gib dir Mühe beim Blasen. Es steht drauf, wenn du es bis zum Schluss machst. Oder Erich, mochtest du doch immer.»


Erich wird rot, Begleitung kalkweiss. Frau abgerauscht. Ich kaue auf der Kuh und -scheisse nochmal- ich hätte sie nicht zur Begrüssung küssen sollen. Sie hat ein feines Nässchen, aber ihre Schlussfolgerungen…






Kapitel 2


Dabei begann der Abend so schön. Mit meiner Hand auf Sandras -meine Assistentin, fünfundzwanzig, vollbusig- Hinterkopf mit sanftem Druck zum rechten Moment. Sie würgt, schnellt zurück, steht auf und faucht mich an. «Verdammt Tom». Ich kann sie kaum verstehen, sie scheint, den Mund voll zu haben. Das ändert sie und spuckt mich an. «So fühlt es sich für eine Frau an, wenn man ihr ins Gesicht spritzt du Arsch. Willst du mich küssen, dann weisst du auch wie es schmeckt. Das war das letzte Mal, ich kündige.» Die Tür fliegt zu und ich bin alleine mit dem funkelnden Lichtermeer der tollsten Stadt der Welt. Die Tür schwingt wieder auf «Und beeil dich, deine Frau wartet in 10 Minuten im Baur au Lac zum Diner auf dich.» Zack Tür wieder zu. Pflichtbewusst bis zum letzten Tropfen die Gute.


Naja, was soll ich sagen. Ich mache mich sauber so gut es geht. Lift, Auto, Strasse, Stau, Strasse, Tiefgarage, Stammplätze, Auto von Frau neben mir, ich gehe rüber, öffne mit meinem Schlüssel, um mein Jackett vom Vorabend rauszunehmen und was liegt auf dem Beifahrersitz. Richtig, jenes Höschen, ein paar Papiertaschentücher, benutzt. Nur den Geruch nehme ich aufgrund gleichen und stärkeren Eigengeruchs nicht wahr, der im Auto herrschen muss.


Der Anfang vom Ende, als das Höschen in meinem Jackett verschwindet. Und ich überlege, wie ich sie maximal erniedrigen könnte für ihren Fehltritt.






Kapitel 3


Erste Analyse männlich verblödeten Verhaltens


Man beginnt am besten mit dem Offensichtlichen: das Verhalten ist kein Unfall. Es ist ein kalkulierter Einwurf in ein soziales Feld, dessen Regeln dieser Mann glaubt, zu kennen — oder besser: zu befehlen. Was wir vor uns haben, ist keine spontane Albernheit, sondern eine performative Operation mit klaren Zielparametern: Aufmerksamkeit, Demarkation, Demutierung des Anderen, Selbstbestätigung. Die Bühne ist das Baur au Lac; das Instrument ein schwarzes Spitzenhoeschen; die Waffe der Effekt: Scham. Lesen wir das als Fallstudie.


Zuerst zur Mechanik: Der Akt, das Höschen aufzuziehen, zu riechen, laut zu kommentieren — all das ist ritualisiert. Rituale dienen dazu, Gruppennormen zu verhandeln. Nur führt hier das Ritual nicht zur Integration, sondern zur Ausgrenzung: Der Sprecher setzt sich als Zentrum, er definiert, wer die Regeln bricht und wer die Strafen empfängt. Psychologisch nennt man das eine Demonstration von Macht durch symbolische Demütigung. In klassischer Terminologie: Statusgewinn durch Herabsetzung. In traditioneller Perspektive: ein altes Spiel, neu geprobt.


Dann die Funktion: Warum dieses Spektakel? Drei Triebfedern sind zu unterscheiden.


1. Narzisstische Rückversicherung. Indem er die Aufmerksamkeit kanalisiert, sich selbst als Urheber des Skandals inszeniert, sichert er seine Relevanz. Die Relevanz ist in diesem Fall nicht sachlich — sie ist affektiv. Die Reaktion des Publikums (Würgen, Entruestung, heimliches Gekicher) fungiert als Bestätigung seiner zentralen Rolle. Narzissmus braucht Publikum; hier wird das Publikum gezielt provoziert.


2. Projektion und Externalisierung. Statt eigene Unzulänglichkeiten (Alter, Verlust von Vitalitaet, Angst vor Entwertung) einzugestehen, projiziert der Protagonist diese auf die Frau und ihre angebliche Fuhrung eines verfehlten Begehrens. Die Projektion erlaubt ihm, in gewohnter Hierarchie zu agieren: Ich kontrolliere, also existiere ich.


3. Ritualisierte Vergeltung. Das Höschen ist hier nicht nur Textil, sondern Beweis, Anklage, Beweisstueck zugleich. Es verkuerzt komplexe Beziehungsdynamiken auf ein simples Narrativ: Treue vs. Untreue; Jugend vs. Alter; Macht vs. Ohnmacht. Die Demutigung der Frau ist Mittel zur Wiederherstellung einer verlorenen Ordnung — seiner Ordnung.


Psychologisch gesprochen verhalten wir uns in solchen Situationen nach vorhersehbaren Gesetzmäßigkeiten: kognitiver Tunnel, emotionale Kurzschlusshandlung, soziale Mimese. Er hat ein Ziel definiert und reduziert die Komplexität auf eine symbolische Geste. In klinischen Begriffen kann man dissoziative Momente erkennen: Übersprungshandlungen, die inneren Konflikt nach aussen verlagern, um ihn handhabbar zu machen.


Betrachten wir die Reaktionen — vor allem die der Frau. Ihre Antwort ist nicht die eines Opfers, sondern die einer Strategie: demolierende Präzision, kalte Bestandsaufnahme, Ausführung einer sozialen Sanktion (Ankündigung von Scheidungspapieren, gezielte Demontage des Nebenbuhlers). Das ist Gegenmacht, kein Ohnmachtsvokabular.


Traditionsbewusst betrachtet: sie bedient sich der alten, aber raffinierten Regeln der Revanche. Sie nimmt das Spiel an — nur auf einer höheren Ebene. Das macht die Szene nicht weniger brutal, aber effizient.


Aus normativer Perspektive ist das Verhalten klar zu verurteilen. Aus analytischer Perspektive gilt es zu verstehen: solche Handlungen sind symptomatisch eines grösseren kulturellen Problems. Nennen wir es kurz: die Aufrechterhaltung einer maskulinen Honorarpraxis, die sich aus Ritualen der Dominanz nährt. Diese Praxis wird sozial reproduziert — in Restaurants, in Kanzleien, in Vorstandszimmern — bis jemand die Rechnung präsentiert. Die Rechnung ist meist sozial, medial, rechtlich.


Praktische Schlussfolgerungen — in Unternehmensjargon, weil wir effizient sein wollen:




	Risk Assessment: Solches Verhalten ist reputationsgefährdend. Es erzeugt operational risk innerhalb sozialer Netzwerke und kann legalen, finanziellen sowie personellen Schaden auslösen. Stakeholder-Management muss sich damit befassen.


	Compliance-Massnahmen: Verhaltenskodex, verbindliche Sanktionen, klare Eskalationspfade. Nicht nur moralisches Moratorium, sondern KPI-gesteuerte Massnahmen: Sensibilisierung, Pflichtseminare, Eskalationsmatrix bei Grenzverletzungen.


	Personal Development: Coaching, Supervision, gegebenenfalls verpflichtende psychologische Interventionen. Wer wiederholt Macht durch Demutigung sucht, braucht eine gezielte Intervention, die alte Muster (Projektion, narzisstische Compensation) dekonstruieren kann.


	Reparationslogik: Wenn Schadensbegrenzung das Ziel ist, sind Gesten der Wiederherstellung sinnvoll: offizielle Entschuldigung, Wiedergutmachung, strukturelle Ansaetze zur Sicherung der Betroffenen (z. B. Schutzmassnahmen für Mitarbeiterinnen). Reputation ist kein intellektuelles Gut, sie ist emergent — sie wird durch Handlungen geformt.




Abschliessend, und pointiert: Es ist bequem, solche Vorfaelle als Anekdoten zu verbuchen. Traditionell war das so, und traditionellen Motiven haftet Vergebung an. Aber die Welt hat sich verändert; vergangene Praxis rechtfertigt nicht das heutige Verhalten. Wer sich auf die alte Hierarchie beruft, verweist zugleich auf seine eigene Veralterung. Die Geste des Mannes ist eine Fossilisierung — ein Versuch, durch Ritual das Altern zu leugnen. Die Antwort der Frau hingegen ist modern, strategisch, effektiv: Sie transformiert eine private Demutigung in eine öffentliche, irreversible Korrektur.


Kurz, brutal, nüchtern: das Höschen war nur das Vehikel. Der wirkliche Schaden liegt in der wiederholten Praxis, Macht durch Demütigung zu organisieren. Die Therapie für den Täter ist schlicht: Wahrnehmen, Verantwortung uebernehmen, lernen, dass Relevanz nicht durch Zuschandenmachen anderer erkauft wird. Die Strategie für die Umgebung ist noch einfacher: klare Regeln, harte Sanktionen, null Toleranz für performative Demütigungen.






Kapitel 4


Selbstanalyse eines Mannes, der den eigenen Abgrund für Humor hält


Es gibt Momente, in denen der Täter plötzlich begreift, dass das Massaker, das er angerichtet hat, sein eigenes Spiegelbild war. Nicht moralisch, sondern olfaktorisch. Unser Protagonist ist in genau diesem Moment angelangt: das Parfum der Schande, Marke „Eigenproduktion“. Die Ironie ist biblisch. Er trägt sein eigenes Sperma im Mund und hält es für das eines anderen Mannes. Psychologisch nennt man das: projektive Identitätsverwechslung mit kompensatorischer Externalisierung. Im Volksmund: Dummheit in Reinkultur.


Doch bevor man ihn als plumpen Macho abtut, lohnt der Blick auf die Struktur. Er ist kein Einzelfall, sondern ein Symptom. Sein Verhalten entspringt einem uralten patriarchalen Reflex: die Frau als Besitz, der Besitz als Bühne, die Bühne als Ort der Machtdemonstration. Der Blowjob vor dem Dinner war kein Lustakt, sondern eine Handlung zur Wiederherstellung eines imaginären Gleichgewichts. Er wollte beweisen, dass er noch „Mann“ ist — eine Art primitive Selbstversicherung. In der Logik des Patriarchen ist Sexualität ein Instrument, keine Kommunikation. Wer beherrscht, existiert. Wer dient, verliert.


Dass er dabei den biologischen Beweis seiner Selbstherrlichkeit im Mund behält, ist die unfreiwillige Pointe. Die Natur hat Humor. Und manchmal ist sie die präzisere Psychotherapeutin als jede Fachkraft mit Diplom. Denn was folgt, ist die unaufhaltsame Umkehrung: die Frau erkennt den Geruch, aber nicht den Ursprung. Ihr Gehirn verbindet das olfaktorische Signal mit Untreue, Fremdgeruch, Verrat. Sie beginnt den Abend mit einem Verdacht — und beendet ihn mit einer öffentlichen Hinrichtung.


Aus analytischer Sicht ist das brillant: Der Mann erzeugt ein Szenario der Kontrolle und landet in totaler Entblößung. Er hat sich selbst markiert. Der symbolische Bumerang trifft mitten ins Gesicht. Freud hätte das geliebt: die Rückkehr des Verdrängten über den Geruchssinn.


Die Dynamik zwischen den beiden ist klinisch interessant. Sie reagiert zunächst aus der Rolle der Gekränkten: Schock, Ohnmacht, kurzzeitiger Rückzug. Doch als er den sozialen Raum mit seiner Machtdemonstration kolonisieren will, wendet sie das Setting. Ihre Gegenoffensive ist chirurgisch. Sie nutzt denselben Raum — das Restaurant — und dieselbe Waffe — das Wort — um ihn öffentlich zu kastrieren, symbolisch, aber effektiv.


„Bei mir ist das Sperma im Höschen, bei dir im Gesicht“ ist kein Scherz, es ist ein kultureller Dolchstoß. Mit einem Satz kippt die Hierarchie. Der Patriarch wird zum Objekt. Sie outet ihn nicht aus Bosheit, sondern aus Notwehr. Das ist psychologisch relevant: es handelt sich nicht um Rache, sondern um narrative Korrektur. Er hat das Narrativ der Demütigung eröffnet; sie beendet es, indem sie seine Waffe in ihre Hand nimmt und den Lauf umdreht.


Was folgt, ist nicht Versöhnung, sondern Auflösung. Er bleibt als Relikt am Tisch sitzen, umgeben von Porzellan und Scham. Ein Fossil männlicher Selbsttäuschung, konserviert im eigenen Sekret.


Die Analyse lässt sich in drei Achsen zusammenfassen:


1. Sexuelle Handlung als Machtinstrument.


Der Blowjob vor dem Dinner war keine intime Begegnung, sondern eine ritualisierte Demonstration. Er nutzt die junge Assistentin als Objekt seiner Selbsterhaltung. Das ist die klassische patriarchale Mechanik: Sex als Beweis der Vitalität, nicht als Ausdruck von Nähe. Das Resultat: eine toxische Schleife aus Dominanz und Selbstekel.


2. Verwechslung von Zeichen und Bedeutung.


Der Geruch, den er in den Raum trägt, ist sein eigener — doch er deutet ihn als fremden. Das ist mehr als Ironie: es ist die Entlarvung der männlichen Projektion. Er riecht Verrat, weil er ihn selbst begangen hat. Der Feind ist immer der andere — bis er selbst nach ihm riecht.


3. Reversale der Scham.


Die Frau vollzieht eine präzise Umkehr: Sie nimmt ihm die Deutungshoheit. Aus der Inszenierung seiner Macht wird die Offenlegung seiner Schwäche. Die Öffentlichkeit, die er als Bühne missbrauchte, wird zum Tribunal. Der patriarchale Körper, einst Symbol der Kontrolle, wird zur Beweisfläche des eigenen Versagens.


Traditionell hätte man das eine „moralische Lektion“ genannt. Psychologisch ist es ein paradigmatisches Beispiel für Selbstentlarvung durch Kompensation: Wer am lautesten demonstriert, ist meist innerlich bereits entmachtet. Der Körper sendet, was der Geist nicht begreift.


Im Fazit:


Er ist kein Monster, sondern ein Museumsstück — ein Nachhall jener Generation, die glaubte, Männlichkeit sei eine Frage des Eroberns. In Wahrheit ist sie eine Frage des Ertragens. Und das kann er nicht. Seine Frau kann es, und sie tut es — indem sie das letzte Tabu bricht: den Mythos männlicher Unantastbarkeit.


Was bleibt? Eine Kuh, zwei ruinierte Karrieren, ein ruinierter Abend und der unverwechselbare Geruch der Wahrheit. In dieser Szene liegt die ganze Tragik des modernen Patriarchats: Es riecht an sich selbst – und merkt es erst, wenn der ganze Saal die Nase rümpft.






Kapitel 5


Erich oder: Die Anatomie des Kollaterals


Erich ist das, was man in der klassischen Tragödie den „funktionalen Statisten“ nennt — jene Figur, die nicht aus eigenem Antrieb handelt, sondern zur Projektionsfläche des Dramas wird. In der Oper des Narzissmus ist er die zweite Geige, die zufällig in den Orchestergraben gefallen ist.


Er hat nichts getan – und wird doch benutzt. Seine Schuld ist die Präsenz.


Psychologisch betrachtet ist Erich kein Nebenbuhler, sondern ein symbolischer Requisitenträger. Seine Rolle besteht darin, Bedeutung zu verleihen, die gar nicht aus ihm stammt. Er ist der Spiegel, der nicht reflektiert, sondern instrumentalisiert wird. Der Protagonist – unser dekadenter Held – braucht eine Zielscheibe, eine Ablenkung von sich selbst. Die Frau wiederum braucht einen Hebel, um die Demütigung ihres Mannes öffentlich zurückzugeben. Erich ist dieser Hebel.


Das ist die Tragik seiner Position: Er wird nicht als Mensch gesehen, sondern als Narrativwerkzeug.


Sehen wir genauer hin:


Er sitzt da, vermutlich ahnungslos, in diesem sterilen Zürcher Luxusraum, flankiert von einer 20 Jahre jüngeren Begleitung, die sich zwischen Cocktailkarte und Komplex minderer Bildungsreife verliert. Er ist zufrieden, weil er glaubt, auf der richtigen Seite des Systems zu sitzen – materiell gesichert, sozial angesehen, sexuell bestätigt. Was er nicht bemerkt: Er ist bereits Teil eines fremden Spiels, und sein Status ist nicht „Freund“, sondern Opfer auf Abruf.


In der Psychodynamik solcher Szenen gibt es immer einen „Dritten“ – nicht aus Lust, sondern aus Notwendigkeit. Das Dreieck ist die stabile Form des Instabilen: Täter, Opfer, Beobachter. Der Dritte stabilisiert die Spannung, er dient als Ventil, als Blitzableiter. Erich erfüllt diese Funktion perfekt. Er ist der Blitzableiter der Scham.


Als die Frau aufsteht und in Richtung Erich marschiert, geschieht etwas Interessantes: Der Fokus der Demütigung verschiebt sich.


Ihr Mann hat sie bloßgestellt – sie „entschuldet“ sich, indem sie Erich zum neuen Brennpunkt des Skandals macht. Das ist kein Zufall, sondern psychologisch hochpräzise. Der Schmerz will nicht ausgelöscht, sondern umgeleitet werden.


Erich wird zum Träger des Narrativs, das sie selbst nicht tragen will. Sie übergibt ihre Wut an ihn, um sich vom Stigma der Opferrolle zu lösen. Erich ist also nicht Täter, sondern Trägermedium. Er ist das, was man in der analytischen Psychologie ein „Übertragungsobjekt“ nennt – emotional funktionalisiert, austauschbar, unschuldig.


Seine Reaktion – Röte im Gesicht, Schweigen, Scham – zeigt den inneren Konflikt: Er erkennt, dass er nicht Erich, der Freund, sondern Erich, der Beweis, geworden ist. Er steht plötzlich zwischen den Fronten, unfreiwillig symbolisch kastriert. Die junge Begleitung – noch gefangen im Reflexsystem kindlicher Moralvorstellungen – reagiert körperlich: Würgen, Erstarrung, Scham. Auch sie ist nur Medium.


Das Restaurant wird zum Tribunal:


Der Mann hat sich selbst demontiert,


die Frau vollzieht ihre Vergeltung,


Erich ist das Alibi.


Erichs Rolle ist damit eine doppelte:


1. Instrument der Exekution. Er wird benutzt, um den Verrat zu materialisieren.


2. Symbol der gesellschaftlichen Komplizenschaft. Er repräsentiert all jene Männer, die dabeisitzen, weggucken und glauben, sie seien Zuschauer – bis sie selbst in die Schusslinie geraten.


Er ist der Typus des „Unschuldigen im falschen Raum“. Aber psychologisch gesehen gibt es keine echten Unschuldigen in solchen Szenen – nur unterschiedlich bewusste Mittäter. Erichs bloße Anwesenheit als „Vertrauter“ des Mannes, seine Akzeptanz der zynischen Männerrituale, macht ihn zum Teil des Systems. Er hat von dieser Ordnung profitiert – vom Machtspiel, vom Männerbund, vom geschlossenen Zirkel. Und das System frisst seine eigenen Söhne zuerst.


Im Subtext:


Die Frau straft nicht nur den Ehemann – sie straft die männliche Komplizenschaft als Ganzes. Erich steht für das ganze Kollektiv, das Männerfreundschaft über moralische Integrität stellt. Der Satz „Erich, du mochtest es doch immer“ ist nicht nur eine Beleidigung, sondern eine Offenlegung des Codes: Die Männer, die sich in ihrer eigenen Schweigsamkeit eingerichtet haben, werden von ihr nackt ausgezogen – rhetorisch, sozial, symbolisch.


Fazit – nüchtern und böse zugleich:


Erich ist kein Nebenbuhler, er ist der Sündenbock in feinem Zwirn. Seine Funktion ist es, das System zu entlarven, das er selbst nie hinterfragt hat. In dieser Hinsicht ist er der ehrlichste Charakter der Szene: passiv, peinlich, menschlich. Er hat nichts getan – und genau das ist sein Vergehen.


Das macht ihn gefährlich banal.


Denn das wahre Fundament des Patriarchats ist nicht der Täter, sondern der Zuschauer, der mitlacht.






Kapitel 6


Die junge Begleitung – das Symbol der Wiederholung


Sie hat keinen Namen, und das ist bezeichnend.


Denn sie steht nicht für sich, sondern für eine Kategorie: die austauschbare Jüngere.


Sie ist das Klischee, das zum Leben erwacht – glatte Haut, glänzendes Haar, eine Mischung aus Naivität und Ehrgeiz, die sich selbst für Freiheit hält, während sie in Wahrheit nur die nächste Variable in der Gleichung männlicher Eitelkeit ist.


In der Dramaturgie des Abends ist sie nicht einmal eine Figur, sie ist ein Echo.


Das Echo jener Frauen, mit denen Tom seine Frau über Jahre betrogen hat – emotional, körperlich, symbolisch. Immer dieselbe Choreographie: die Jüngere, die ihn bewundert; er, der sich als Mentor inszeniert; das Spiel von Macht und Bewunderung, das sich als gegenseitige Anziehung tarnt.


Ein Muster, das sich so lange wiederholt, bis es lächerlich wird – und genau hier, im Baur au Lac, implodiert.


Psychologisch betrachtet erfüllt die junge Begleitung eine kompensatorische Funktion.


Sie dient dem alternden Mann als Spiegel der Vitalität. Er sieht in ihr nicht die Person, sondern die Bestätigung, dass er noch begehrenswert ist – eine biologische Bilanzfälschung. In ihrer Jugend sucht er die Illusion des eigenen Frühjahrs. In ihrer Oberflächlichkeit findet er Trost für seine Tiefe, die längst versiegt ist.


Die Frau, die an Erichs Seite sitzt, ist also nicht seine Geliebte – sie ist das Symbol für die immergleiche Struktur, in der Männer wie Tom sich bewegen: ein endloses Recycling von Jugend als Droge gegen das Altern.


Man nennt das in der Psychologie objektale Wiederholungszwangsstruktur – oder einfacher: das Unvermögen, aus der eigenen Entwicklung auszusteigen.


Doch das Interessante an dieser Szene ist nicht, wer sie ist, sondern wie sie reagiert.


Als Toms Frau sie anspricht – „Mach die Bluse zu, Erich steht auf selbst ausziehen“ – kippt ihr Selbstbild in Sekunden. Sie, die sich als erotisch souverän erlebt hatte, wird zur Witzfigur, zur Schülerin, zum Objekt der Lächerlichkeit.


Das Würgen, das Zittern, die Starre sind keine Übertreibung, sondern psychosomatische Wahrheit: Die Fassade der erotischen Macht bricht.


Sie erkennt unbewusst, dass sie nur Teil eines alten Männerduetts ist – und dass die Frau am Nebentisch den Text längst auswendig kennt.


Diese Erkenntnis ist brutal. Sie ist nicht moralisch, sondern ontologisch:


Das, was sie für Verführung hielt, war nur ein Rollenspiel, das vor ihr schon viele gespielt haben – dieselbe Pose, derselbe Mann, dieselbe Lüge.


Die junge Begleitung ist somit kein Charakter, sondern ein Parasit im System – nicht bösartig, sondern notwendig.


Das Patriarchat braucht sie, um sich selbst zu regenerieren.


Ohne sie könnte Tom nicht alt werden, ohne sie könnte Erich nicht glauben, jung geblieben zu sein.


Sie ist der biochemische Treibstoff männlicher Selbsttäuschung – konsumierbar, bewundert, aber austauschbar.


Ihre Würgereaktion am Tisch ist der Moment, in dem das Symbol Risse bekommt.


Sie sieht, was sie immer verdrängt hat:


dass die Frau, die ihr gegenüber sitzt, ihre Zukunft ist – und dass der Mann, an dessen Seite sie sitzt, ihr Abgrund sein wird.


Und damit erfüllt sie, ohne zu wollen, die tiefste Funktion dieser Szene:


Sie beendet den Kreislauf der Wiederholung.


Nicht durch Rebellion, sondern durch Zusammenbruch.


Denn erst wenn die Jüngere erkennt, dass sie nicht frei ist, sondern Werkzeug einer alten männlichen Inszenierung – erst dann bricht das System.


Ihr Würgen ist der erste ehrliche Laut des ganzen Abends.


Die Wahrheit ist nicht im Dialog, sondern in der Körperreaktion.


Wenn man die Szene kulturpsychologisch liest, steht sie für ein Prinzip, das sich durch Generationen zieht:


Männer, die glauben, sich durch Jugend verjüngen zu können, und Frauen, die glauben, durch Anpassung Macht zu gewinnen.


Beide irren.


Die einen altern in der Pose, die anderen verblassen in der Nachahmung.


Im Fazit:


Die junge Begleitung ist kein Opfer und keine Täterin, sondern das Symptom eines aussterbenden Systems – der ewigen Jugend des Mannes und der ewigen Bereitschaft der Frau, sie zu spiegeln.


Ihr Schweigen ist der letzte Rest von Unschuld in einem Raum, der längst moralisch vergiftet ist.


Und ihr Würgen ist der Beweis, dass selbst der Körper weiß, was das Bewusstsein noch nicht zu denken wagt:


dass Macht, wenn sie mit Begehren verwechselt wird, immer schlecht schmeckt.
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