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Alkusanat


Tämän kirjan syntyyn on vaikuttanut merkittävästi joulukuussa 2020 Koskelassa tapahtunut koulupojan järkyttävä surma. Surmaajat ja uhri tunsivat toisensa. Uhria oli kiusattu ja kohdeltu väkivaltaisesti pitkään. Pohdimme silloin, miten ihmeessä joku voi jäädä noin yksin, vaikka on jo monenlaisen avun kohteena? Miksi uhrilla ei ollut suojaa antavaa sosiaalista verkostoa, turvallisia ystäviä? Mitä pitäisi muuttaa koulussa ja tukitoimissa, kun kaikesta huolimatta tämä oli mahdollista? Toinen vaikuttava asia on ollut ajassamme yhä enemmän esiin nouseva luottamuksen merkitys sekä yksilöille että yhteiskunnalle. Olemme nähneet, että demokratiaa, moniarvoisuutta ja avoimuutta heikennetään autoritääriseen johtamiseen pyrkivien organisaatioiden taholta tarkoituksellisesti. Ilmeisesti tässä onnistutaan parhaiten epäluulon kylvämisellä ja vastakkainasettelulla. Esimerkiksi korona-aikaan ilmennyt viranomaistiedon epäily, ja nyt viimeaikaiset järkyttävät tapahtumat Ukrainassa todistavat, että ilman yhteiskuntien ja yksilöiden välistä luottamusta maailmamme on rikki.


Kun pohdimme vastauksia alun kysymyksiin niin tarkistimme taas kerran, mikä on oikeastaan koulun tehtävä. Opetussuunnitelman perusteista “löysimme” nämä kaksi erilaista tavoitetta: ”Perusopetuksen yhteiskunnallisena tehtävänä on edistää tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Perusopetus kartuttaa inhimillistä ja sosiaalista pääomaa. Inhimillinen pääoma koostuu osaamisesta ja sosiaalinen pääoma ihmisten välisistä yhteyksistä, vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta. Yhdessä ne edistävät yksilöllistä ja yhteiskunnallista hyvinvointia ja kehitystä.” (POPS 2014,18.) Tämän maininnan jälkeen ei sosiaaliseen pääomaan juurikaan puututa. Se on kuitenkin taustalla kaikessa, mutta niin häivytettynä, että tämä tärkeä tavoite voi käytännössä jäädä sivuosaan. Vaikka olimme kirjoittaneet yhteisöllisen ja innostavan koulun edellytyksistä paljonkin, niin tämä keskeinen käsite ja tavoite oli meiltäkin jäänyt liian vähäiselle huomiolle. Käsityksemme on, että koulu voi vaikuttaa osaltaan paitsi yksilön, niin myös koko yhteiskunnan hyvinvointiin vahvistamalla luottamusta, osana sosiaalista pääomaa. Se merkitsee kuitenkin suuriakin muutoksia useimpien koulujen toimintakulttuuriin.


Aihetta pohtiessamme olemme löytäneet myös tunnistettavan yhteyden aikaisemmissa kirjoissamme kuvatun oppiviin pienryhmiin perustuvan yhteisöllisen kehitystyön ja koulun sosiaalisen pääoman kartuttamisen välillä. Sosiaalinen pääoma kertyy koulussakin lasten arjessa, jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa. Tätä vuorovaikutusta tulisi koulussa tavoitteellisesti ohjata. Silloin voidaan tasoittaa erilaisista taustoista tulevien ja erilaisen sosiaalisen alkupääoman omaavien oppilaiden mahdollisuuksia hyvään elämään. Entinen autoritäärinen opetusote ei toimi riittävän hyvin tämän tavoitteen saavuttamisessa. Sen sijaan opetusta pyritään nyt järjestämään luottamukseen, tasavertaiseen ja aktiiviseen vuorovaikutukseen pohjautuvaksi.


Sosiaalinen pääoma liittyy vahvasti myös kouluhyvinvointiin. Julkisuudessa koulumaailmaa on usein viime vuosikymmeninä käsitelty painottaen lasten ja nuorten ongelmia. Kouluihin on haluttu ja saatukin lisää yksilöllisiin ongelmiin erikoistuneita ammattihenkilöitä ratkaisuna ongelmiin, jotka eivät kuitenkaan ole niinkään yksilöiden kuin yhteisötason ongelmia. Lasten ja nuorten ongelmien tunnistaminen ja niiden hoitaminen eivät ole toistaiseksi poistaneet niitä syitä, jotka ongelmia aiheuttavat. Ehkä ei riittävästi osata huomioida koulua lasten sosiaalisena kasvuympäristönä, josta tehdään turvallinen vain yhteisöllisin keinoin.


Edellä kuvatuista asetelmista syntyi tarve kirjoittaa tämä kirja. Sosiaalinen pääoma oli meille aluksi hiukan epämääräinen, mutta erittäin tärkeältä tuntuva käsite. Kiinnostuksemme aiheeseen vain kasvoi miettiessämme, miten asiaa tulisi käsitellä. Esiin nousi monia kysymyksiä, joihin halusimme vastauksen. Mitä tarkoittaakaan sosiaalinen pääoma perusopetuksen yhteydessä? Miten se edistää yksilöllistä ja yhteiskunnallista hyvinvointia? Miksi siitä puhutaan kuitenkin kouluissa kovin vähän? Miten tämän annetun tavoitteen on tarkoitus toteutua koulussa, millaista on sosiaalisen pääoman kartuttamisen pedagogiikka? Mitä enemmän näitä kysymyksiä pohdimme ja tutkimme, sitä merkittävämmältä aihe alkoi tuntua. Juuri tästähän olemme aiemmin kirjoittaneet, mutta eri nimillä!


Kirjan rakenne kuvaa omaa ajatuskulkuamme. Aika pian havaitsimme, että aiheemme aukeaa monelle taholle, koulun ja siellä toimivien tasolta yhteiskuntien toimivuuteen asti. Oli saatava aikaan kirjaan juoni ja aihepiirille riittävä rajaus. Tehtävä ei ollut meille helppo ja lopputulos on toivottavasti ymmärrettävä kompromissi. Jaoimme kirjamme lopulta viiteen osaa. Ensin paneudumme koulun tehtävään, sosiaalisen pääoman käsitteeseen, luottamuksen merkitykseen ja siihen miten ne koulussa ilmenevät. Seuraavaksi pohdimme opettajan työn vaatimuksia aiheemme kannalta sekä sitä millainen on koulun aikuisten muodostama kasvatusyhteisö. Sitten oli selvitettävä, miten sosiaalisen pääoman kertyminen on koulussa mahdollista. Ymmärsimme, että opettajan pedagogisten ratkaisujen kannalta tärkeää on tuntea erilaisia ryhmäilmiöitä. Neljäs luku keskittyykin ryhmädynamiikkaan ja erityisesti pienryhmien kehitysprosesseihin. Lopuksi esitämme omana ratkaisunamme esimerkkejä toimintakulttuurista, jossa sosiaalinen pääoma ja siihen sisältyvä luottamus voivat kehittyä ja jakautua kouluyhteisössä kaikille. Yhdessä oppivat pienryhmät on silloin merkittävin pedagoginen rakenne. Tässä esiin nostetut kuvaukset perustuvat pääosin omiin, työuriemme kokemuksiin.


Lähdeluettelo kasvoi työn edetessä paljon aiottua pidemmäksi. Saimme jälleen kerran myös huomata, että monia kasvatustyössä esillä olevia ongelmia voidaan esittää uusina, mutta yleensä ne eivät sitä ole.


Mukana on lainauksia kokemusasiantuntijoilta, vuosien ajan pienryhmissä yhteisöllisyyteen ohjattujen luokkien oppilailta.


Olemme käyneet antoisia keskusteluja monien kirjan aiheesta kiinnostuneiden kanssa. Kiitos asiantuntemuksenne jaosta! Erityinen kiitos Päivi Anunti, Martti Hellström, Ismo Kiesiläinen ja Matti Rimpelä monista innostavista keskusteluista ja käsikirjoitukseen annetuista hyvistä kommenteista ja korjausehdotuksista.
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1. Mistä on kysymys?


Aloitetaan alusta. Perusopetuslaissa koululle on annettu tehtäväksi kasvattaa ja opettaa. Tärkeintä on kasvattaa kansalaisuuteen ja antaa jokaiselle mahdollisuudet kehittyä. Koulun tehtävä voi kuitenkin näyttäytyä vain yksilöiden opetuksena ja arviointina, jos tätä kansalaiseksi kasvun tavoitetta ei nosteta selvästi esiin. Koulun sivistystehtävä on nähtävä laaja-alaisesti.


Sosiaalinen pääoma on hiukan epämääräinen käsite, silti kirjamme keskiössä. Se liittyy ainakin ihmisten välisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen, verkostoitumiseen ja luottamukseen. Sen avulla voidaan parantaa erilaisten yhteisöjen ja yhteiskunnan toimintaa, mutta myös yksilöiden hyvinvointia. Yhteisöllisesti toimivalla koululla voi olla hyvä sosiaalinen pääoma. Sitä tarvitaan, kun pyritään antamaan edellytykset yksilöille kartuttaa omaansa. Koulun sosiaalista pääomaa ei voi kuljettaa mukanaan, mutta oman sosiaalisen pääomansa oppilas voi suurelta osin ottaa mukaansa koulusta lähtiessään. Lapselle ja nuorelle se tarkoittaa sitä, että hän on saanut koulusta ymmärrystä ja osaamista, joiden avulla voi edelleen kerryttää (ja jakaa) omaa sosiaalista pääomaansa elämänsä eri vaiheissa.


Toinen tärkeä käsite on luottamus. Se on edellytys sosiaalisen pääoman kartuttamiselle. Koulun kasvatusyhteisön tulee antaa esimerkki luottamuksesta ja opastaa olemaan luotettava.


Sosiaalisen pääoman edellyttämiä myönteisiä verkostoja kehittyy vahvojen ja heikkojen siteiden avulla. Vahvojen siteiden avulla rakennetaan sitovaa ja heikkojen siteiden avulla silloittavaa pääomaa. Ne auttavat kiinnittymään kouluun myönteisellä tavalla. Jotta tämä on mahdollista, tarvitaan mahdollisen rakenteellisen välinpitämättömyyden ja siitä seuraavan yhteisön häiriötilan avointa tarkastelua ja korjausliikkeitä.


Mihin kaikkeen kansalaiseksi kasvu koulussa liittyy? Mitä sosiaalinen pääoma koulussa merkitsee?





Kasvatusta ja opetusta


Mikä onkaan koulun tehtävä? Vastaus siihen löytyy parhaiten Peruskoululaista: “Tässä laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tarpeellisia tietoja ja taitoja. … Opetuksen tulee edistää sivistystä ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekä oppilaiden edellytyksiä osallistua koulutukseen ja muutoin kehittää itseään elämänsä aikana.” (Perusopetuslaki 1998). Laissa ei esitetä käsitteellistä analyysia perusopetuksen kokonaistehtävästä, eikä kouluillakaan sitä silloin välttämättä ole. Opetus on tietysti tärkeä osa kulttuurisen pääoman siirtämisessä, mutta kaikki muunlainenkin kasvatuksellinen vuorovaikutus kartuttaa etenkin sosiaalista pääomaa. Onnistuakseen laajassa sivistystehtävässään koulu tarvitsee omaa sosiaalista pääomaa, joka ilmenee kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutuksessa. Tällöin kasvatusyhteisön vuorovaikutuksen tulee perustua luottamukseen sekä arvoihin ja normeihin sitoutuneeseen ilmapiiriin (Pulkkinen 2002). Luonnollisesti myös vertaisryhmässä tapahtuva vuorovaikutus on merkityksellistä ja tarvitsee ohjausta. Kuinka yleisesti kouluissa asiat on järjestetty tältä pohjalta?


Pitääkö opettajan kasvattaa vai opettaa? Koulukeskusteluissa todetaan usein, että opettajan pitää voida keskittyä varsinaiseen työhönsä, opettamiseen. Opettajat opiskelevat koulutusohjelmassaan kuitenkin kasvatustieteitä, useimmat jopa pääaineenaan. Koulussa opetuksen ja kasvatuksen suhde voikin käytännössä olla ongelmallinen. Se näkyy niin, että koulutyön painopisteistä opettajilla voi samassakin koulussa olla eri näkemys - tai myös erilaiset mahdollisuudet toimia. Toisten mielestä opettajan pitää voida keskittyä opettamiseen ja toisten mielestä taas oppilaiden kohtaaminen ja heidän ohjaamisensa on tärkeintä työssä. Opettaja kuitenkin aina myös kasvattaa opettaessaan. Keskustelu siitä, onko opettajan työ opettamista vai kasvattamista, onkin tavallaan turhaa. Kasvatusvastuu on toki kodeilla, mutta koulun tehtävä on antaa kaikille hyvät lähtökohdat kasvaa aktiivisiksi kansalaisiksi. Lapset ja nuoret tarvitsevat laajaa huolenpitoa ja tukea sosiaalisessa kasvussaan kaikissa kehitysvaiheissaan. Opettamisen ja kasvattamisen rajojen etsiminen on keinotekoista, koululle on annettu selvä kasvatustehtävä.


Opetus vai kasvatus-kiistely saattaa hyvinkin kuvastaa jo peruskoulun perustamisvaiheen kitkaa kansakoulun opettajien ja oppikoulun opettajien välillä vuosina 1965-73. Kansakoulunopettajat halusivat tuolloin korostaa koulun kasvatustehtävää ja oppikoulun opettajat puolestaan sivistystehtävää (Hovila 2014). Onko esimerkiksi yhtenäiskoulussa usein havaittava kehitys, jossa aineenopettajat opettavat enenevästi alaluokkia, edelleen merkki tästä vastakkainasettelusta? Koulun kasvatus- ja opetustehtävien kesken ei ole mielekästä tehdä arvovalintaa tai asettaa niitä kilpailemaan keskenään. Opetus ei onnistu ilman kasvatusta, johon myös sosiaalisen pääoman turvaaminen kuuluu.


Näiden kahden tavoitealueen toteutuminen tasa-arvoisesti on aina ollut koululle haastavaa, varsinkin jos on nähty niiden olevan irti toisistaan. Nykyisessä moniarvoisessa ja yksilökeskeisessä kulttuurissamme tuntuu siltä, että oppisisällöt nähdään koulutuksen painopisteenä. Kun yhtenäiskulttuuria ei enää ole, voivat kasvatustavoitteet tuntua hankaliltakin. Koulutuksen kautta haetaan taloudellista tuottavuutta ja opetus on yleisesti yksilökeskeistä. Opettaja näkee luokassaan ehkä enemmän yksilöitä kuin sosiaalisten suhteiden verkostoja. Sosiaalisen pääoman tavoitteita saavutetaan kuitenkin vain vuorovaikutuksessa. Jotta vuorovaikutus olisi myönteistä, tarvitaan hyviä yhteistoimintaitoja. Tällä on pedagogiset seurauksensa. Opettajien tulisi yhteistyössä organisoida opetusryhmiinsä vuorovaikutusta vahvistavia rakenteita.


Koko 2000-luvun on Suomessa havaittu oppilaiden oppimismotivaation laskua. Lisäksi koulun merkittävyys on vähentynyt; näin kertovat muun muassa PISA-tutkimukset. Odottavatko oppilaat koululta ehkä muutakin kuin tehokasta opetusta? Tunnistavatko oppilaat, että koulu ei kaikin osin enää tarjoa sitä, mitä he tarvitsevat tulevaisuudessa? Sosiaalinen pääoma näyttää olevan yhä tärkeämpi menestystekijä monimutkaistuvassa maailmassa. Tämä tuskin on jäänyt oppilailta tai heidän vanhemmiltaan huomaamatta.


Nykyinen yksilökeskeinen opetus- ja kasvatusote on mahdollisesti vaikuttanut koulun kasvatuskulttuuriin myös negatiivisesti. Yksilöllinen opetus ja oppiminen on opetussuunnitelmassakin yhä enemmän esillä, ja siitä hyötyvätkin oppimisessaan monet. Mutta näyttäytyykö oppimisen sosiaalinen ulottuvuus sen seurauksena vähemmän tärkeänä? Kehityksellä on usein hintansa. “Kasvatuksen ja koulutuksen avulla ei pystytä aina edistämään tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Sen sijaan kasvatus ja koulutus voivat olla myös osa kasvavaa ongelmaa ja ajalle tyypillistä yksilökeskeistä eetosta, jonka myötä ajatus tiedosta, ihmisyydestä ja elämästä kapeutuu” (Brunila 2021). Sosiaalinen pääoma ja sen kartuttamisessa tarvittavat yhteistoimintataidot eivät olekaan yleensä täsmällisen suunnittelun kohteena. Tämän seurauksena pääomaa karttuu koulussa oppilaille pääosin satunnaisesti, ilman ammattimaista ohjausta.


Koulutusta painotetaan usein kansantalouden tärkeänä kasvutekijänä, jolloin oppiaineiden arvosanat korostuvat koulutyön onnistumisen arvioinnissa. Hyvät arvosanat eivät kuitenkaan välttämättä ennusta tulevaa menestystä jatko-opinnoissa, saati elämässä koettavaa onnellisuutta. Heikko sosiaalinen pääoma vaikeuttaa koulumenestystä, suojaavien turvaverkkojen rakentumista ja elämänhallinnan saavuttamista. Sillä on suuri merkitys henkilökohtaiseen elämänlaatuun, mutta myös yleiseen hyvinvointiin ja kansantalouteen. Sosiaalisen pääoman merkitys koulun tehtävänä tulee nostaa sille kuuluvalle paikalle.


Psykologian emeritaprofessori Liisa Keltikangas-Järvinen on tullut tunnetuksi lasten ja nuorten hyvän kasvuympäristön puolestapuhujana. Hän kertoi lasten ja nuorten kasvuedellytyksistä, hyvinvoinnista ja koulun merkityksestä Ylen Tiedeykkösessä 15.7.2022. Hän totesi, että koulun tehtävä on tukea lasten ja nuorten sosiaalista kehitystä (kasvattaa), mutta se on käynyt mahdottomaksi. Nyt tehdään poliittisia koulua koskevia päätöksiä, joiden tiedetään tutkimusten valossa tuottavan ongelmia kasvatustehtävälle. Hänestä näyttää, että koulumaailmassa tehdään muutoksia kognition, oppimisen ehdoilla ja kasvatustyö on jäänyt sivuun. Keltikangas-Järvinen näkee, että koulussa harhailee liikaa ilman omaa ryhmää olevia yksilöitä tekemässä valintoja, joihin heillä ei ole vielä edellytyksiä. Lapset tarvitsevat pysyvyyttä ja ohjausta, jotta viidakon lait eivät ole koulussa voimassa. Viidakossa selviytyjät ja vahvat voittavat, mutta kaikilla ei ole mahdollista kasvaa täyteen mittaansa.


Keltikangas-Järvinen toteaa: ”Vuorovaikutuksen idea on pysyvyys, pysyvyys ja pysyvyys.” ja “Pitää ymmärtää, että lapsi tarvitsee oman ryhmän”. Se, miten ihmisten kanssa tullaan toimeen, opitaan pysyvyyttä tarjoavissa vuorovaikutustilanteissa. Hän esittää, että kun lasten ja nuorten lisääntyviä mielenterveyden ongelmia käsitellään, niin ongelmien syille (eli koulun rakenteille) ei ole tehty mitään. Silloin ei ammattitaitoinenkaan tukitoiminta auta. Lisäksi on huomattava, että tutkitusti strukturoimattomassa, ennakoimattomassa ympäristössä alkaa temperamentti vaikuttaa koulumenestykseen, eikä vain osaaminen. - Näihin ongelmiin tarjoamme ratkaisuja.



Sosiaalisen pääoman käsite on moniulotteinen


Vuorovaikutuksen uudet vaatimukset


Tulemme käsittelemään myöhemmin sosiaalista pääomaa koulun kasvatuksellisten tavoitteiden ja toiminnan rakenteiden kannalta. Käsitettä on kuitenkin pääosin käytetty yhteiskunnan toimivuuden yhteydessä, siksi myös sen yleinen määrittely on tässä tärkeää. Oleellista on selvittää, miten sosiaalinen pääoma voidaan liittää koulun kasvatustavoitteisiin ja millä tavoin sen kartuttamista on mahdollista toteuttaa.


Vaikka sosiaalisen pääoman käsite on erityisesti tuttu taloustieteiden parissa, sen lähtökohdat ovat amerikkalaisessa ja ranskalaisessa sosiologiassa (Pulkkinen 2002). Käsitteen leviäminen on tapahtunut nopeasti yhä erilaisemmille aloille ja niiden toimintaan liittyviin kysymyksiin. Taloustieteessä vastausta etsitään jatkuvasti siihen, miten löytää keinoja parantaa ja edistää haluttuja taloudellisen kasvun tavoitteita. Kasvua on pitkään ennustettu pääosin yksilöiden tietojen ja taitojen avulla. Tämä kasvun selitys on sittemmin todettu riittämättömäksi, joten siihen on löydetty täydennystä käsitteestä sosiaalinen pääoma. Ihmisten väliset sosiaaliset suhteet ja erilaiset verkostot nähdään entistä tärkeämmiksi inhimilliselle hyvinvoinnille ja samalla niiden on nähty edistävän myös taloudellista kasvua.


Muutos työelämässä 1900-luvun loppupuolella vaikutti voimakkaasti työyhteisöjen rakenteisiin, sillä vaatimukset työntekijöiden osaamiseen lisääntyivät ja muuttuivat. Se tarkoitti, että tietojen ja taitojen lisäksi työntekijältä alettiin edellyttää hyviä vuorovaikutustaitoja. Työyhteisöjen menestystä mitattaessa huomattiin ensin organisaatiokulttuurin ja sitten sosiaalisen pääoman suuri merkitys työyhteisöissä (Schein 1990, Hyyppä 2002, Helliwell 2001).


Sosiologit ovat useissa tutkimuksissaan löytäneet työyhteisön sosiaalisen pääoman yhteyden monenlaiseen hyvinvointia mittaavaan tekijään. Esimerkkinä Tuula Oksasen (2009) väitöksessä todettiin, että terveyden huononemisen riski oli 80% suurempi niillä, joiden työyhteisön sosiaalinen pääoma oli jatkuvasti vähäistä tai väheni seurannan aikana verrattuna korkean sosiaalisen pääoman yhteisöihin. Tutkimuksessa oli yli 35000 kunta-alan työntekijää. Yhteisön korkea sosiaalinen pääoma tarkoittanee tässä ainakin osin samaa kuin hyvä yhteisöllisyys. Oksasen mukaan “sosiaalinen pääoma ilmenee työpaikalla ryhmään kuulumisen tunteena, luottamuksena, vastavuoroisuutena ja henkilöstön toimintana yhteiseksi hyväksi.”


Vaikka täysin yhtenäistä määritelmää sosiaalisesta pääomasta ei ole, kaikissa kuitenkin viitataan jollain tavoin ihmisten välisiin suhteisiin, vuorovaikutukseen, verkostoitumiseen ja luottamukseen, joilla voidaan parantaa erilaisten yhteisöjen ja yhteiskunnan toimintaa. Yritämme löytää ne puolet sosiaalisen pääoman määrittelyistä, joilla voidaan ymmärtää koulun merkitystä lasten ja nuorten sekä koko kasvatusyhteisön sosiaalisen pääoman kehittymisessä.


Opetussuunnitelmassa mainitaan rinnakkain käsitteet inhimillinen ja sosiaalinen pääoma, joten molemmat on tarkoitettu samanarvoisiksi tavoitteiksi. Inhimilliselle pääomalle, joka koulussa tulkitaan opetetuiksi tiedoiksi ja taidoiksi, opetussuunnitelma antaa selvän tiekartan. Sosiaalisesta pääomasta mainitaan oikeastaan vain ihmisten väliset yhteydet, luottamus ja vuorovaikutus. Kovin selviä ohjeita siitä, miten ne sisällytetään opetukseen ei opetussuunnitelmasta löydy. Asia on jätetty koulujen ja opettajien oman suunnittelun varaan. Tukeudumme tässä asiaan yleisemmin perehtyneiden James Colemanin, Robert Putmanin, Pierre Bourdieun, Ronald Burtin ja Mark Granovetterin määrittelyihin. Myös monet suomalaiset tutkijat ovat antaneet panoksensa käsitteen selventämisessä.


Robert Putman (1993) pitää sosiaalista pääomaa yhteisön ominaisuutena, ei yksilön. Hänen mukaansa se kasvaa käytössä ja käyttämättömänä vähenee. Putman tarkoittaa sosiaalisella pääomalla kansalaisten keskinäistä luottamusta, arvoja, normeja ja verkostoja, jotka rakentavat yhteisöllisyyttä sekä parantavat yhteisöjen ja yhteiskunnan toimintaa. Sosiaalinen pääoma liittyy hänen mukaansa yleisen hyvän lisääntymiseen eikä siten ole kenenkään yksityistä omaisuutta. Koulun näkökulmasta tämä voisi tarkoittaa koko kouluyhteisön yhteisöllisyyden laatua.


James Colemanin mukaan sosiaalisen pääoman muodot ovat vastavuoroisuuden velvoite, joka liittyy luottamukseen, tiedonkulku ja sen kanavat sekä normit, joilla voidaan valvoa toimijoiden sitoutuneisuutta yhteisiin pelisääntöihin. Tällöin verkostojen täytyy olla riittävän tiiviitä ja jäsenten tuntea riittävästi toisiaan. (Iisakka ja Alanen 2006.)


Pierre Bourdieu jakaa sosiaalisen pääoman kahteen komponenttiin: ryhmään kuulumiseen ja sosiaaliseen verkostoon sekä keskinäisen tunnistamisen ja tunnustamisen symboleihin. Ensimmäiseen kuuluu se laaja verkosto, jolla yksilön on mahdollista hankkia itselleen etuja, ja josta on hänelle henkilökohtaisesti hyötyä. Hyötyä on yleensä nimekkäästä perhetaustasta, jolloin vanhempien valmiit sisäpiirisuhteet voivat varmistaa esimerkiksi hyvän työpaikan. Toinen komponentti liittyy keskinäiseen tunnistamiseen ja tunnustamiseen. Sosiaalista pääomaa ei ole, ellei yhteisö sitä tunnusta ja tunnista. Siksi yhteisöt käyttävät usein tunnistettavia symboleita, joiden avulla jäsenet tunnistavat samaan “porukkaan” kuuluvat. (Pulkkinen 2002.)


Pierre Bourdieu ja Ronald Burt näkevät sosiaalisen pääoman joko yksilöllisenä tai ryhmiin liittyvänä ominaisuutena. Bourdieun mukaan yksilöiden on mahdollista kilpailla sosiaalisen pääoman avulla omasta asemastaan muiden kanssa. Tämä erottaa yhteiskuntaluokat toisistaan. Yksilöt eivät myöskään ole lähtökohdiltaan tasavertaisia kilpailussa, sillä sosiaalinen pääoma jakautuu epätasaisesti liittyen yhteiskuntaluokkien epätasa-arvoisiin asemiin. Bourdieu tuo näkyville sosiaaliseen pääomaan negatiivisen ulottuvuuden. (Kajanoja 2009.) Se vaikuttaa tarkoittavan paljolti samaa kuin “negatiivinen yhteisöllisyys”, jota käsitellään myöhemmin.


Burtin mukaan sosiaalinen pääoma liittyy niihin sosiaalisiin suhteisiin, joiden avulla ihmiset voivat hyödyntää omaa asemaansa. Silloin tärkeää on henkilön asema verkostossa. Mitä keskeisempi asema, sitä paremmin hän voi hyödyntää informaatiota ja kontrolloida sitä. Yhteiskunnan eriarvoisuus on siten osin seurausta siitä, että sosiaalinen pääoma ei jakaudu tasaisesti. Osalla ihmisistä on jo lähtöasemistaan, yleensä perittynä, valmiina sellaista sosiaalista pääomaa, jota hän voi ylläpitää ja helposti edelleen kartuttaa. (Iisakka ja Alanen 2009.) Koulumaailmassakin tämä näkyy hyvin vanhempien koulutustason ja sosiaalisen aseman periytymisen lisääntymisessä.



Lasten ja nuorten näkökulma


Käsittelemme yksilöllisen sosiaalisen pääoman käsitettä hiukan eri mielessä kuin Bourdieu ja Burt. Vaikka sosiaalisen pääoman kehittyminen tapahtuukin sosiaalisissa suhteissa, voidaan yksityiseksi sosiaaliseksi pääomaksi katsoa myös yksilön sosiaalinen kompetenssi, joka sisältää monenlaisia sosiaalisia, sosioemotionaalisia ja sosiokognitiivisia taitoja, yksinkertaisesti kehittyvää sosiaalista osaamista. Näitä taitoja harjoitellaan koulussa hyvin monenlaisissa sosiaalisten suhteiden koostumissa. Yksittäisen oppilaan osuuden laatu näissä ryhmissä ja verkostoissa on hänen henkilökohtaista sosiaalista pääomaansa. Opetussuunnitelmassa mainitut tavoitteet liittyvät erityisesti sosiaalisen osaamisen kehittämiseen kouluyhteisössä. Kun aikuisyhteisöjen sosiaalista pääomaa tarkastellaan, oletetaan näiden henkilökohtaisten taitojen ilmeisesti opettajilla jo kehittyneen ja niiden olevan käytössä heidän rakentaessaan koulun yhteisöllistä sosiaalista pääomaa. Siten opettajien henkilökohtaista sosiaalista pääomaa ei arvioida, vaan oletetaan sen olevan automaattisesti osana hankittua ammattitaitoa.


Robert Colemanilla on paljon tutkimuksia lasten ja nuorten sosiaalisesta pääomasta. Hän tutki mm. koulunkäynnin keskeyttämisen syitä sosiologian lähtökohdista. Hän selitti oppilaiden koulun keskeyttämistä kolmella pääomalla: vanhempien varallisuus (fiskaalinen pääoma), vanhempien koulutustaso (inhimillinen pääoma) sekä perheen ja kouluyhteisön kiinteys (sosiaalinen pääoma). Nämä kaikki olivat koulun keskeyttämistä selittäviä tekijöitä kuitenkin niin, että sosiaalisella pääomalla oli varallisuudesta ja koulutustasosta riippumaton selitysarvo. Tällä hetkellä syrjäytymistä koskeva koulukeskustelu painottuu paljolti vanhempien koulutustason vaikutukseen. Colemanin mukaan lapsi ei kuitenkaan hyödy vanhempiensa inhimillisestä pääomasta (sivistyksestä ja taidoista), jos vanhemmat eivät vietä aikaansa lasten kanssa ja jaa inhimillistä pääomaansa heille. (Kananoja 2002.) Vähemmän puhutaan myöskään Colemanin kolmannesta pääoman lajista eli perheen ja kouluyhteisön kiinteydestä tai niiden puutteesta, ja niiden vaikutuksesta lasten selviytymiseen.


Ellosen (2008) mukaan sosiaalisen pääoman käsite on hyvinkin käyttökelpoinen myös lasten ja nuorten kohdalla, kunhan pidetään huolta siitä, että heidän näkökulmansa sen rakentajina otetaan huomioon. Nuorten kasvuyhteisöä tulisi tarkastella yhteisön rakenteellisista ominaisuuksista, sosiaalisesta kanssakäymisestä sekä niihin perustuvista arvoista, normeista ja luottamuksesta käsin. Näistä muodostuu yhteisön sosiaalinen pääoma. Lapset ja nuoret saavat yhteisöltään sosiaalista tukea ja sosiaalista kontrollia, jotka voivat olla joko yksilön oma kokemus tai myös yhteisöllinen ominaisuus riippumatta yksilön kokemuksesta. Lasten ja nuorten sosiaalisen pääoman kasvuun ja kehittymiseen tarvitaan yhteisöjä, jotka vaikuttavat heidän elämäänsä positiivisesti luoden hyvinvointia.


Ellonen (2008) on myös huomauttanut, että tutkimuksissa sosiaalista pääomaa arvotetaan useimmiten aikuisten näkökulmasta. Lapsia ja nuoria pidetään lähinnä passiivisina vastaanottajina, jolloin heidän yhteisölliset suhteensa kapeutetaan. Jos tarkastellaan vain kodin ja koulun tarkkarajaisia yhteisöjä, ei nähdä heidän laajempaa arjen kenttäänsä. Lasten kasvaessa yhteisölliset suhteet laajenevat ja muuttuvat monimutkaisemmiksi. Myös erilaiset virtuaaliyhteisöt ovat nykyisin tärkeä osa lähes jokaisen nuoren elämää.


On myös pidettävä mielessä Pierre Bourdieun esittämä näkökulma, jossa yksilöllä on mahdollisuus käyttää omaa sosiaalista pääomaansa myös pelkästään omien etujensa ajamiseen. Valmiiksi eriarvoisissa asemissa olevat ihmiset, tai jopa ryhmät, eivät ole tasavertaisia hankkimaan suhteita tai pääsemään mukaan sellaisiin verkostoihin, joilla voisi edistää omaa sosiaalista pääomaansa. Silloin heidän mahdollisuutensa rikastuttaa laajemmin yhteistä hyvää on myös heikko. Koulun on tärkeä nähdä eriarvoisuuden lähtökohdat ja aktiivisesti yrittää tasoittaa niitä omilla toimillaan.


Näistä teoreettisista lähtökohdista on helppo nähdä, että koulu on oivallinen paikka lähteä kasvattamaan tulevien kansalaisten henkilökohtaista sosiaalista pääomaa. Sehän kokoaa yhteen ikäluokat taustasta riippumatta. Koulun voi nähdä oppilaan näkökulmasta pienoisyhteiskuntana jonka arjessa näitä asioita voidaan ohjatusti harjoitella, samanaikaisesti kun opitaan oppiaineiden sisältöjä. Sosiaalisen pääoman kartuttamiseen ei tarvita erillisiä oppitunteja, vaan se järjestyy koulutyön sopivalla organisoinnilla. Yhteisön luonnollisissa sosiaalisissa rakenteissa voidaan harjoitella luottamuksen kasvattamista, yhteisten pelisääntöjen tekemiseen osallistumista, niihin sitoutumista sekä vuorovaikutusta erilaisten ihmisten ja verkostojen kanssa.



Heikot ja vahvat siteet, sitova ja silloittava pääoma


Koulun aikuisten tulee ymmärtää millaisissa koulun ryhmissä ja verkostoissa oppilaille on mahdollista harjoitella sosiaalisen pääoman eri muotoja. Mark Granovetter (1973) on jakanut vuorovaikutussuhteet vahvoihin ja heikkoihin siteisiin. Vahvat siteet liittyvät kiinteisiin suhteisiin esimerkiksi perheissä, ystäväpiirissä tai työtovereiden kesken ja niitä kutsutaan sitovaksi sosiaaliseksi pääomaksi. Vahvat siteet syntyvät usein kuin itsestään ja näitä suhteita lasten ja nuorten kohdalla lähinnä arvioidaan. Heikot siteet sen sijaan ylittävät nämä rajat ja yhdistävät hyvinkin erilaisia intressiryhmiä kuten erilaisista asemista tai taustoista olevia ihmisiä. Heikkojen siteiden sosiaalista pääomaa kutsutaan silloittavaksi. (Kajanoja 2009.)


Kun ajatellaan perusopetuksen tehtävää tasavertaisuuden tuottajana, niin juuri silloittava pääoma mahdollistaa liikkumisen erilaisissa sosiaalisissa ympäristöissä. Kun koulu tuo yhteen erilaisista taustoista tulevat lapset ja nuoret, on siellä hyvät mahdollisuudet edistää silloittavan pääoman kehittymistä. Kärjistäen voidaan sanoa että vahvat siteet, eli sitova sosiaalinen pääoma, pahimmillaan vain varmistaa etupiirejä ja saattaa muodostaa näkymättömän esteen tasavertaisuudelle. On kuitenkin selvää, että vahvat siteet luovat sen turvallisen pohjan, josta voidaan lähteä hakemaan elinpiiriä avartavia heikkoja siteitä, joista voi muodostua silloittavaa pääomaa.



Mittaamisen vaikeus


Sosiaalisen pääoman käsitteen vaikeaselkoisuudesta seuraa sen mittaamiseen ongelmia. Hyyppä (2004) pohtii pitääkö sitä mitata yksilön vai yhteisön ominaisuutena. Mitataanko syitä, seurauksia vai itse ilmiötä? Hyyppä itse on tutkinut väestön terveyden yhteyksiä sosiaaliseen pääomaan. Tutkimuksissa kysytään muun muassa lähisuhteista, luottamuksesta ja vastavuoroisuudesta, esimerkiksi kuuluuko paikallisyhteisöön, kuinka hyvin tulee toimeen ihmisten kanssa, tapaako naapureita, luottaako yleensä jne. Kysymyssarjat ovat pitkiä ja sisältävät laajasti kysymyksiä yksilön osallistumisesta yhteisön elämään. Hyypän mukaan sosiaalista pääomaa voidaan mitata yksilöistä, vaikka se onkin yhteisöllinen käsite.


Colemanin tutkimuksissa tarkasteltiin usein yhteisöjen rakenteellisia tekijöitä sosiaalisen pääoman mittareina. Niitä olivat vanhempien koulutus/sosioekonominen asema, asuinaika tietyllä asuinalueella ja koulunvaihtokertojen määrä. Useimmiten sosiaalista pääomaa arvioitiin rakenteellisten, toiminnallisten ja asenteellisten tekijöiden summana. Asenteellisia ominaisuuksia olivat luottamus, yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteet, koulun ja kodin ilmapiiri, arvot, asenteet ja arvostukset. Toiminnallisia piirteitä olivat koettu sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli, osallisuus sekä asuinalueen organisoituminen (Ellonen 2008 s. 40).


Sosiaalisen pääoman arvioinnin ongelmat ovat läsnä myös koulussa. Tieto- ja taitoaineita arvioidaan yksilöiden saavutuksina, sen sijaan sosiaalista pääomaa ei ole mahdollista arvioida samoilla mittareilla tai pelkästään yksilöllisinä taitoina. Tosin sosiaalisten taitojen yksittäisillä osa-alueilla yksilöllinen arviointi on mahdollista, arvioidaanhan käyttäytymistä edelleen todistuksessa yksilöllisesti. Kun sosiaalinen pääoma liittyy ihmissuhteiden laatuun, kykyyn rakentaa ja ylläpitää niitä, on myös arvioinnin kohdistuttava niihin. Siksi opettajan on oltava tietoinen arvioinnin kohteista ja niihin liitetyistä tavoitteista: milloin arvioidaan yksilöitä ryhmässä ja milloin ryhmää kokonaisuutena. Tällä hetkellä on tavallista arvioida opetusryhmän sosiaalista pääomaa luokkahenkenä ja opettajayhteisön sosiaalista pääomaa koettuna yhteisöllisyytenä. Nämä ovat kuitenkin liian yleisellä tasolla annettuja arvioita. Siitä seuraa, että puuttuvan pääoman kehittämiselle ei löydy helposti keinoja. Esimerkkinä voisi ajatella koululuokkaa, jossa luokkahenki on huono. Se saattaa näkyä yleisenä luottamuksen puutteena tai toisiaan vieroksuvien klikkien synnyttämänä ongelmana. Luottamus on sosiaalisen pääoman alkuehto. Mutta miten luottamusta ryhdytään tavoitteellisesti lisäämään koululuokassa?


Sosiaalista pääomaa kasvatetaan koko kouluyhteisön voimin. Voimme seurata sen kehittymistä erikseen oppilaiden ja opettajien ryhmän osalta. Molemmille on mahdollista kehittää tavoitteet ja toimintasuunnitelmat sekä näiden pohjalta arviointimenetelmät.


Sosiaalisen pääoman kartuttaminen koulun tehtävänä


Peruskoulun idea on tasa-arvon edistäminen ja siten saada aikaan yleisen hyvinvoinnin lisääntymistä. Koulun tärkeä tehtävä ja mahdollisuus on tasoittaa sosiaalisen alkupääoman erilaisuuden aiheuttamaa eriarvoisuutta. Eniten tukea tarvitsevatkin juuri he, joiden kotitausta on tuottanut heikon alun sosiaalisen pääoman yksilölliselle kasvulle. Toisaalta, vaikka lähtökohdat olisivat hyvät, on tarpeen oppia jakamaan sosiaalista pääomaa, koska siitä hyötyvät kaikki. Koulussa voidaan opettaa kaikille yhteistoimintataitoja ja ohjata sosiaalisten suhteiden järjestymistä. Heikon sosiaalisen alkupääoman omaavia ei varsinkaan pitäisi jättää yksin tai keskenään verkostoitumaan. Tärkeiden luottamuskokemusten puute sysää helposti yhteisön reunalle.


“Oppilaiden sosiaalisen pääoman keskeiset verkostot sisältyvät kotiin ja kouluun” (Pulkkinen 2002). Monille lapsille ja nuorille syntyy koulussa jopa enemmän verkostoja kuin kotipiirissä. Perheet ovat usein pieniä ja sukulaisten verkosto on paljolti heikentynyt. Koulussa vietetty aikaa tarjoaa pysyviä rakenteita, joissa verkostot voisivat parhaiten kehittyä. Tämän lisäksi kodin ulkopuolisista harrastuksista on tullut entistä useammille lapsille paikka, jossa syntyy merkittäviä suhteita.
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