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Decision
Support - das Ideal nach dem Konzept von Business Intelligence ist
die Gewinnung von Erkenntnissen, die im Hinblick auf bestimmte
Ziele bestmögliche operative und strategische Entscheidungen
unterstützt


Humboldtsches Bildungsideal und Business Intelligence - Angst vor
dem eigenen Urteil – Kontraproduktive Entscheidungsfähigkeit –
Ganzheitliches contra selektives Denken – Scheinobjektivität
mancher Evaluierungskriterien – Nachhaltigkeit auf dem Prüfstand.
Nach dem humboldtschen Bildungsideal soll ein autonomes Individuum
eine Person sein, die Selbstbestimmung und Mündigkeit durch ihren
Vernunftgebrauch erlangt. Schwachstellen der praktischen Umsetzung:
man kann sie bis in das politische Leben hinein verspüren: die
Angst vor dem eigenen Urteil. Selbst große Parteien verstecken sich
gerne hinter dem Urteil ihrer Wähler. Der Souverän hat es so
gewollt, hat ja so entschieden. Ganz ähnlich wenn Manager nur oder
vor allem nach Gewinn und Umsatz  bewertet und entlohnt
werden. Auch dann braucht man nicht sich selbst als Punktrichter zu
verantworten. Denn hierüber hat ja der Markt oder noch besser der
Kunde als angeblicher König entschieden.



 



Keine Diskussionen, es liegt alles auf dem Tisch und solange es
aufwärts geht, sind es alle zufrieden. Man stelle sich einmal vor,
der Vorstand des Fußballvereins sollte seinen Trainer kompetent
beurteilen, wenn man ihm hierfür die Stütze und den Vorwand des
Tabellenstandes wegnehmen würde. Lernen kann man aus diesem
anschaulichen Beispiel, dass schwerwiegende Folgen entstehen
können, wenn eine Vorstellung verfolgt wird, nach der u.a.:








eine langfristige Strategie in einem kurzatmigen Umfeld, in dem nur
von Tag zu Tag gedacht wird, erfolgreich gemacht werden könnte,



man darauf  baut, das Gewesene aus der Vergangenheit in die
Zukunft fortschreiben zu können,



langfristiges Denken laufend mit kurzfristig veränderten Annahmen
überlagert wird, oder



ganzheitliches Denken von selektiven Wahrnehmungen verdrängt wird.



 



In der Politik ist realer Decision Support häufig unerwünscht:
externe Expertisen, die sie manchmal sogar selbst in Auftrag
gegeben hat,  werden von der Politik kaum oder eher flüchtig
gelesen, geschweige denn befolgt. Im besten Fall werden sie zur
Kenntnis genommen und dann im sogenannten demokratischen Procedere
so zerfleddert und verfälscht bis sie zu nichts mehr taugen.
Gegebenenfalls werden solche Expertisen noch als Vorwand für
Missstände hergenommen. Wenn aber Expertisen bloß Ablenkungsmanöver
sind, könnte man auch gleich ganz auf sie verzichten. Es gilt das
alleinige Urteil des Marktes? Der in einem trügerischen Bild alles
richtende Markt kann mit seinem Urteil auch sehr ungerecht werden.
Und dies nach beiden Seiten hin. Das Band zu den individuellen
Leistungen und Fähigkeiten eines Managers ist oft so locker, dass
es manchmal kaum noch wahrnehmbar ist (manchmal gibt es überhaupt
keines).



 



Qualitative und quantitative Entscheidungsfähigkeit -
Kennzahlengläubigkeit und Bauchentscheidung – Kompetenz und
intellektuelle Anstrengung – Kein Ausblenden qualitativer Aspekte.
Marktwissen und Fachkenntnis müssen in einem schnelllebigen
Marktumfeld mit kompetenten Analysen unterstützt werden können.
Denn nur dies ermöglicht: strategische Entscheidungen auf Basis
aktueller und maßgeschneideter Informationen treffen zu können.
Datenanalyse und individualisierte Informationsgenerierung spielen
eine immer bedeutsamere Rolle: die flexible Generierungsmöglichkeit
für entscheidungsrelevante Ergebnisinformationen sind ein immer
wichtigerer Bestandteil erfolgreichen Handelns. Die besten Analysen
verlieren jedoch an Wert, wenn ihre Aussagen nicht umgesetzt werden
können. Dazu müssen Daten aus verschiedenen Quellen zusammengeführt
und angepasst werden, mit diesen Daten situationsspezifische
Berichte generiert werden, vertiefte statistische Analysen erstellt
werden, Reports und Analysen auch aktuell mit externen
Zusatzinformationen angereichert werden.



 



Die Bildung und Auswertung von Kennzahlen setzt zunächst voraus,
dass man sich der Grenzen ihrer Aussagefähigkeit bewusst ist. So
darf nicht übersehen werden, dass Kennzahlen in ihrer
mathematischen Formalisierung oft statisch sind und die Dynamik
ablaufender Prozesse nicht immer genau zeitnah abbilden. Nicht aus
dem Auge verloren werden sollte, dass vergangenheitsbezogene
Kennzahlen nur bedingte Aussagen über die Gegenwart und noch
weniger Aussagen über die Zukunft zulassen, statische Kennzahlen
nur stichtagsbezogene Situationen widerspiegeln und damit nicht
Bewegungsabläufe über Zeiträume erfassen können. Kennzahlen dürfen
nicht isoliert interpretiert werden, sondern müssen sich einer
bestimmten Systematik  zuordnen lassen. Integrierte
Kennzahlensysteme sind immer Mittel-Zweck-Beziehungen, die aus
einem übergeordneten Zielsystem abzuleiten sind. Das wichtigste
Element der Kennzahl bleibt ihr Informationscharakter, um auch
komplizierte Tatbestände in konzentrierter Form quantifizieren zu
können. Die rechnerische Kennzahlenzerlegung wird erst dann
fruchtbringend, wenn sie zu Kennzahlenbündeln führt, die vorhandene
Informationen sinnvoll ordnen. Kennzahlenbündel haben die Aufgabe,
die Spitzenkennzahl des Systems analytisch bezüglich der sie
dimensionierenden Einflussgrößen zu erklären. Zum Wesen eines
Kennzahlensystems gehört daher die Beantwortung der Fragen nach
Verhältnismäßigkeit (durch Kennzahlenvergleich) und Ursächlichkeit
(durch Kennzahlenzerlegung).Entscheidend ist, dass man nicht einer
Kennzahlengläubigkeit verfällt und ihnen nicht bei allen
Entscheidungen nur noch sklavisch folgt.



 



Führungskompetenz bemisst sich nicht allein nach Umsatz und Gewinn,
die Kompetenz eines Trainers nicht allein nach dem Tabellenstand
seiner Mannschaft. Nur allzu leicht werden qualitative Aspekte als
irrelevant ausgeklammert, da man sie nicht in einem Zahlengerüst
bis auf die Nachkommastelle genau quantifizieren kann. Gerade bei
komplizierten Sachverhalten und Entscheidungssituationen kommt es
manchmal auf diese qualitativen Aspekte an. Werden bei der
Entwicklung von immer ausgefeilteren Kennzahlen bei dem Wunsch nach
Komplexitätsreduktion diese qualitativen Unwägbarkeiten
ausgeblendet werden, können Entscheidungen in die Irre führen.
Entscheidungen haben eben oft ein schwierigeres Umfeld als ein
Cockpit mit grünen, gelben und roten Lämpchen. Es ist ein Zeichen
guter Entscheider, dass sie sich zwar der immer raffinierteren
Kennzahlentools zu bedienen wissen, neben allen Zahlen und Daten
aber trotzdem ein hohes Maß qualitativer Komponenten einbeziehen.
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