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Frank Morton McMurry war ein amerikanischer Pädagoge und Bildungstheoretiker, der als Pionier des amerikanischen Herbartianismus (pädagogische Theorie) bekannt wurde. Er wurde 1862 in Crawfordsville, Indiana, geboren und studierte an der Illinois State Normal University. Von 1881 bis 1882 besuchte er die Universität von Michigan und von 1886 bis 1889 studierte er an den Universitäten von Halle und Jena in Deutschland, wo er sich für die Pädagogik und Psychologie interessierte und von Karl Stoy und Wilhelm Rein beeinflusst wurde. Nach seinem Doktorat kehrte er in die Vereinigten Staaten zurück und wurde Professor für Pädagogik an der Illinois State Normal University. Später wurde er an der Columbia University angestellt und veröffentlichte mehrere Bücher, darunter "How to Study" und "Elementary School Standards". McMurry führte auch die Methode des "Praxisunterrichts", die heute als "Student Teaching" bekannt ist, ein.




Über das Buch:


Der Autor hat sich intensiv mit der Frage beschäftigt, wie man Erwachsenen beibringen kann, Kindern das Lernen beizubringen. Die Ideen, die er hier vorstellt, stammen größtenteils aus Beobachtungen, Experimenten und Diskussionen mit seinen Studenten. Er hat versucht, jede gute Anregung, die von seinen Studenten kam, zu bewahren und zu verwenden und möchte sich hiermit bei ihnen bedanken. Seine Ergebnisse hat er in diesem richtungsweisen vielgelesen Werk ausführlich dargestellt.




WIE MAN LERNT UND WIE MAN


LEHRT ZU LERNEN


Von F. M. McMURRY


Professor für Grundschulpädagogik am


Teachers College, Columbia University


Vor etwa sieben oder acht Jahren war die Frage, wie man Kindern das Lernen beibringt, zufällig in einer Liste von Themen enthalten, die ich in aller Eile für eine Diskussion mit einer meiner Klassen vorbereitet hatte. Als ich mich später mit diesem Problem beschäftigte, war ich sehr überrascht, sowohl über seine Schwierigkeit und seinen Umfang als auch über das Ausmaß, in dem es von den Lehrern vernachlässigt worden war. Seit dieser Zeit sind die beiden Fragen, wie Erwachsene lernen sollten und wie Kindern das Lernen beigebracht werden sollte, zusammen mein größtes Hobby gewesen.


Die folgenden Ideen sind teilweise das Ergebnis von Lektüre; da es aber nur wenig Literatur zu diesem allgemeinen Thema gibt, sind sie größtenteils das Ergebnis von Beobachtungen, Experimenten und Diskussionen mit meinen Studenten. Viele von ihnen werden ihre eigenen Beiträge auf diesen Seiten wiedererkennen, denn ich habe mich bemüht, jede gute Anregung, die von ihnen kam, zu bewahren und zu verwenden, und ich freue mich, hier meine Dankbarkeit ihnen gegenüber anzuerkennen.


Außerdem muss ich meinem Kollegen, Dr. George D. Strayer, sowie Dr. Lida B. Earhart, deren anregende Monographie zum gleichen Thema dieser Veröffentlichung vorausging, für wertvolle Kritik danken.


DER AUTOR.


Teachers College, 6. Mai 1909.




TEIL I


DIE DERZEITIGEN STUDIENMETHODEN; DIE


ART DER STUDIE UND IHRE WICHTIGSTEN


FAKTOREN




KAPITEL I ANZEICHEN DAFÜR, DASS JUNGE


MENSCHEN NICHT LERNEN, RICHTIG ZU


LERNEN; DIE SCHWERE DES ÜBELS


Zweifellos kann sich jeder an besondere Lernmethoden erinnern, die er oder jemand anderes zu irgendeinem Zeitpunkt angewandt hat. Während meines Besuchs der High School lernte ich oft laut zu Hause, zusammen mit mehreren anderen vorübergehenden oder ständigen Familienmitgliedern. Ich erinnere mich, dass ich mich manchmal über eine meiner Mitschülerinnen geärgert habe. Sie las ihre Geschichte nicht nur laut vor, sondern hielt während des Lesens inne, um jeden Satz mit großem Nachdruck fünfmal zu wiederholen. Obwohl der Lärm meine eigene Arbeit störte, konnte ich nicht umhin, ihre Ausdauer zu bewundern, denn die körperliche Arbeit, die mit der Bewältigung einer Lektion verbunden war, entsprach sicherlich der eines guten Landarbeiters für die gleiche Zeitspanne.


Diese Art des Geschichtsstudiums erschien mir äußerst lächerlich. Aber die Methode, mit der ich und einige andere etwa zur gleichen Zeit mit Algebra begannen, war nicht viel besser. Unser Lehrbuch enthielt mehrere lange Aufgabensätze, die der Schrecken der Klasse waren und von denen wir kaum einen alleine lösen konnten. Wir hatten jedoch mehrere Freunde, die sie lösen konnten, und indem wir sie um Hilfe baten, erhielten wir die "Erklärung" für jede Aufgabe. Alle diese Erklärungen habe ich auswendig gelernt, und auf diese Weise konnte ich das Thema "abhaken".


Einige Jahre später, als ich Schulleiter war, hatte ich einen fünfzehnjährigen Jungen in meiner Schule, der unerträglich faul war. Sein Ehrgeiz wurde jedoch vorübergehend geweckt, als er sich ein neues Buch kaufte und mit dem Studium der Geschichte begann. Er war zufällig der erste, der in der ersten Rezitation aufgerufen wurde, und er fing gut an. Doch bald hielt er mitten im Satz inne und setzte sich hin. Als ich ihn fragte, was los sei, antwortete er einfach, dass er nicht weiter gekommen sei. Als ich dann einen Blick auf das Buch warf, sah ich, dass er den Text wortwörtlich wiedergegeben hatte, und das letzte Wort, das er gesagt hatte, war das letzte Wort auf der ersten Seite.


Diese wenigen Beispiele lassen erahnen, zu welchen Extremen junge Menschen bei ihren Lernmethoden gehen können. Das erste Beispiel könnte die muskuläre Methode des Geschichtsunterrichts illustrieren, das zweite die Methode des mathematischen Denkens auswendig zu lernen. Ich habe mir nie vorstellen können, wie der Junge im dritten Fall an seine Aufgabe herangegangen ist; daher kann ich keinen Namen für seine Methode vorschlagen.


Diese Studienmethoden sind zwar lächerlich, aber ich bin mir keineswegs sicher, dass sie in hohem Maße außergewöhnlich sind.


Kollektive Beispiele für das Studium


Die umfangreichste Untersuchung zu diesem Thema wurde von Dr. Lida B. Earhart durchgeführt [Fußnote: Systematic Study in the Elementary Schools. Eine populäre Form dieser Arbeit mit dem Titel Teaching Children to Study ist in den Riverside Educational Monographs veröffentlicht], und die von ihr gesammelten Fakten offenbaren eine beklagenswerte Unwissenheit über das gesamte Thema Lernen.


Neben anderen Tests gab sie elf- und zwölfjährigen Kindern einen kurzen Ausschnitt aus einem Geografie-Lehrbuch mit folgender Anweisung vor: "Hier ist eine Lektion aus einem Buch, wie ihr es im Unterricht benutzt. Tut alles, was ihr denkt, dass ihr diese Lektion gründlich studieren solltet, und erzählt (schreibt auf), was ihr beim Studieren getan habt. Schreiben Sie nichts anderes." (Fußnote: Ebd., Kapitel 4).


Von den 842 Kindern, die an diesem Test teilgenommen haben, haben nur vierzehn das Thema der Lektion wirklich gefunden oder angegeben, dass sie es gefunden haben. Zwei andere sagten, dass sie es finden würden. Achtundachtzig fanden die wichtigsten Teile der Lektion wirklich oder gaben an, sie gefunden zu haben; einundzwanzig andere, dass sie sie finden würden. Vier überprüften die Aussagen im Text, und drei weitere sagten, dass sie das tun würden. Neun Kinder taten gar nichts; 158 "haben die Anforderungen nicht verstanden"; 100 gaben irrelevante Antworten; 119 haben lediglich "nachgedacht" oder "versucht, die Lektion zu verstehen" oder "die Lektion studiert"; und 324 haben einfach die Fakten der Lektion aufgeschrieben. Mit anderen Worten: 710 der 842 Schüler der sechsten und siebten Klasse, die an dem Test teilnahmen, gaben unbestimmte und unbefriedigende Antworten. Diese Zahl zeigt, dass sie keine klare Vorstellung von den wichtigsten Dingen hatten, die bei der Bewältigung einer gewöhnlichen Schulbuchlektion in Geographie zu tun sind. Die Schulen, die sie besuchten, lagen jedoch zweifellos weit über dem Durchschnitt, was die Qualität ihres Unterrichts anbelangt.


In einem späteren und anderen Test, in dem die Kinder gebeten wurden, das Thema einer bestimmten Lektion, die ihnen gegeben wurde, zu finden, gaben 301 von 828 Kindern das Thema ziemlich gut an. Die restlichen 527 gaben nur teilweise, unbestimmte oder irrelevante Antworten. Nur 317 der 828 konnten den wichtigsten Sachverhalt der Lektion herausfinden. Die Bestimmung des Themas und der wichtigsten Fakten gehört jedoch zu den wichtigsten Aufgaben, die jemand bei der Beherrschung eines Themas bewältigen muss. Es ist daher schwer nachvollziehbar, wie sie in der Vergangenheit beim Lernen intelligent sein konnten.


Beschwerden von Lehrern und Eltern über Studienmethoden.


Es ist vielleicht unnötig, Beweise dafür zu sammeln, dass junge Menschen nicht lernen, wie man lernt, denn die Lehrer geben diese Tatsache sehr allgemein zu. In der Tat ist dies einer der häufigsten Beschwerdepunkte unter den Lehrern in der Grundschule, im Gymnasium und in der Hochschule. Auf der ganzen Linie kondolieren sich die Lehrer gegenseitig über dieses Übel, wobei die Hochschulprofessoren die Schuld den Lehrern der Oberschule zuschieben und letztere sie an die Lehrer der Grundschule weitergeben. Eltern, die das Studium ihrer Kinder beaufsichtigen oder anderweitig über deren Arbeitsgewohnheiten Bescheid wissen, beobachten dieselbe Tatsache mit Bedauern. Es ist zumindest erfrischend, in dem viel umstrittenen Bereich der Bildung einen Punkt zu finden, in dem sich Lehrer und Eltern einig sind.


Wie sieht es mit den Lernmethoden der Lehrer selbst aus? Wenn sie nicht gelernt haben, richtig zu studieren, kann man natürlich nicht erwarten, dass die jungen Menschen von ihnen richtige Gewohnheiten lernen. Studienmethoden bei den Lehrern. Die aufschlussreichste Einzelerfahrung, die ich in dieser Frage je gemacht habe, machte ich vor einigen Jahren im Zusammenhang mit einer Vortragsreihe über Grundschulbildung. Eine solche Vortragsreihe war für mich ohne mein Wissen organisiert worden, und ich wurde unerwartet aufgefordert, sie vor einer Klasse von etwa fünfundsiebzig Lehrern zu beginnen. Ich musste mit dem Vortrag beginnen, ohne meinen ersten Punkt endgültig festgelegt zu haben. Ich hatte jedoch einige Notizen, die ich zu entziffern und zu ordnen versuchte, während ich so gut wie möglich sprach, als ich ein leichtes Klappern aus allen Teilen des Raumes wahrnahm. Als ich aufblickte, stellte ich fest, dass das Geräusch von den Bleistiften meiner Zuhörer stammte, die gerade dabei waren, meine ersten sinnlosen Bemerkungen aufzuschreiben. Offensichtlich gehörte Wertediskriminierung nicht zu ihrem Programm. Sie erinnern mich an einen Theologiestudenten, dem es nicht gelang, sich Notizen zu den Vorlesungen zu machen. Um sich vorzubereiten, lernte er einen ganzen Sommer lang Stenografie. Aber auch danach war er nicht erfolgreich, weil er nicht schnell genug schreiben konnte, um alles mitzuschreiben, was gesagt wurde.


Selbst reifere Schüler zeigen oft nur sehr geringe Kenntnisse über Studienmethoden. Ich hatte einmal eine Klasse mit etwa dreißig Personen, die meisten von ihnen waren Männer im Alter von fünfundzwanzig bis fünfunddreißig Jahren, die Hochschulabsolventen und erfahrene Lehrer waren. Eines Tages fragte ich sie: "Wann hat man ein Buch richtig gelesen?" Die erste Antwort kam von einem staatlichen Universitätsabsolventen und Schulleiter mit den Worten: "Man hat ein Buch richtig gelesen, wenn man verstanden hat, was darin steht." Die meisten der anderen stimmten dieser Antwort zu. Aber auf die Frage: "Ist der Mensch verpflichtet, den Wert des Gedankens zu beurteilen?" waren sie geteilter Meinung, einige sagten ja, andere nein. Dann kamen andere Fragen auf, und die ganze Klasse schien bald nicht mehr zu wissen, wie man Bücher richtig liest. Das Interessanteste war vielleicht die Tatsache, dass sie anscheinend noch nie ernsthaft über diese Frage nachgedacht hatten. Glücklicherweise hat Dr. Earhart bei ihren Untersuchungen die Lernmethoden der Lehrer nicht außer Acht gelassen. In einem Fragebogen, der von 165 Lehrern ausgefüllt wurde, wurden diese gebeten, die wichtigsten Dinge anzugeben, die beim "Nachdenken über eine Unterrichtsstunde" getan werden sollten. Dabei handelte es sich praktisch um denselben Test, der auch den 842 Kindern vorgelegt wurde. Während diese Lehrer mindestens zwanzig verschiedene Dinge nannten, war die häufigste Nennung: "Die wichtigsten Punkte finden". [Fußnote: Ibid., Kapitel 5.] Doch nur fünfundfünfzig der 165 enthielten auch dies. Nur fünfundzwanzig fühlten, wie Dr. Earhart sagt, "die Notwendigkeit, den Hauptgedanken oder das Hauptproblem zu finden, deutlich genug, um es zu erwähnen." Vierzig gaben zu, dass sie öfter auswendig lernten als irgendetwas anderes in ihrem Studium zu tun. Seltsamerweise nannte ein größerer Prozentsatz der Kinder als der Lehrer das Auffinden des Hauptgedankens und das Auffinden der wichtigsten Fakten als zwei Faktoren, um eine Lektion zu bewältigen. Das Wasser scheint manchmal höher zu steigen als seine Quelle.


Etwa zwei Drittel dieser 165 Lehrer [Fußnote: Ibid., Kapitel 5.] erklärten, dass sie nie eine systematische Anleitung zum Lernen erhalten hatten, und mehr als die Hälfte der übrigen gab an, dass ihnen das Auswendiglernen beim Lernen beigebracht wurde. Die Zahl derer, die ihren eigenen Schülern eine sorgfältige Unterweisung in den richtigen Lernmethoden gegeben hatten, war unbedeutend. Dennoch hatten diese 165 Lehrer im Großen und Ganzen eine ungewöhnliche Ausbildung, und die meisten von ihnen hatten mehrere Jahre an Grundschulen unterrichtet. Wenn die Lehrer so schlecht informiert sind und so wenig tun, um ihre Schüler in diesem Bereich zu unterrichten, wie kann man dann erwarten, dass diese wissen, wie sie lernen sollen?


Die vorherrschende Definition von Studium.


Die vorherrschende Definition des Begriffs "Studium" ist ein weiterer Beweis für eine sehr dürftige Vorstellung von diesem Begriff. In den letzten Jahren habe ich häufig von Studenten und Lehrern kurze Aussagen über ihre Vorstellung von Studium erhalten. Neun von zehn nannten das Auswendiglernen als das nächstliegende Synonym.


Es stimmt, dass Lehrer gelegentlich darauf bestehen, dass das Lernen aus Denken bestehen soll. Sie schicken die Kinder sogar auf ihre Plätze mit der Anweisung: "Denke nach, denke viel". Aber das bedeutet normalerweise nicht viel. Als ein Student aufgefordert wurde, nicht weniger als anderthalb Stunden für jede Lektion zu verwenden, antwortete er: "Was soll ich nach den ersten zwanzig Minuten tun?" Offensichtlich dachte er, dass er in dieser Zeit jede Lektion durchlesen und sich den Inhalt einprägen könnte. Was blieb da noch zu tun? Meiner Meinung nach können nur sehr wenige Lehrer diese Frage beantworten. In der Praxis macht das Auswendiglernen den weitaus größten Teil des Studiums aus.


Schon der Name Rezitation deutet darauf hin. Wenn die Schulzeit damit verbracht werden soll, das Gelernte zu rezitieren oder wiederzugeben, besteht die Arbeit der Vorbereitung ganz natürlich darin, die geforderten Fakten im Gedächtnis zu speichern. Die Bezeichnung "Denkzeit" als Ersatz für "Wiederholungszeit" bedeutet eine radikale Veränderung, sowohl in der Nutzung der Schulzeit als auch in der Vorbereitung des Unterrichts. Wir sind auf eine solche Namensänderung noch nicht vorbereitet.


Die Literatur, die sich mit der Methode der Studie befasst.


Betrachten wir schließlich die Literatur, die das Studium behandelt. Sicherlich hat es nie eine Zeit gegeben, in der ein größeres allgemeines Interesse an der Bildung bestand als in den letzten zwanzig Jahren, und die Fortschritte, die in dieser Zeit gemacht wurden, sind bemerkenswert. Unser Studium der sozialen Sichtweise, der Natur des Kindes, der Apperzeption, des Interesses, der Induktion, der Deduktion, der Korrelation usw. hat die Schule rasch revolutioniert und eine viel sympathischere Regierung der jungen Menschen, einen neuen Lehrplan und weitaus wirksamere Unterrichtsmethoden sichergestellt. Infolgedessen sind die von der Schule zugefügten Verletzungen weniger und seltener tödlich als früher, während die Vorteile zahlreicher und vitaler sind. Aber in der riesigen Menge wertvoller pädagogischer Literatur, die veröffentlicht worden ist, findet man bei sorgfältiger Suche nur zwei Bücher in englischer Sprache und keines in deutscher Sprache über die "Kunst des Lernens". Selbst diese beiden Bücher sind gewöhnliche Lehrbücher mit einem außergewöhnlichen Titel.


Das Thema des Auswendiglernens ist in einigen unserer Psychologien gut behandelt worden und hat in einigen der neueren Werke über Methoden Beachtung gefunden. Verschiedene andere Probleme im Zusammenhang mit dem Lernen wurden in der Vergangenheit mehr oder weniger in Büchern über Methoden, in der Rhetorik und in Diskussionen über die Auswahl des Lesestoffs behandelt. Darüber hinaus gibt es einige kurze, aber bemerkenswerte Aufsätze zum Studium. Es gibt jedoch praktisch nur zwei Bücher, die sich hauptsächlich mit diesem Thema befassen, nämlich die beiden bereits erwähnten kleinen Bände von Dr. Earhart, die erst kürzlich erschienen sind. Im Großen und Ganzen sind die Gedanken zu diesem allgemeinen Thema, die in den Druck gelangt sind, lediglich als Zwischenfälle bei der Behandlung anderer Themen zum Ausdruck gekommen - seltsamerweise größtenteils von Männern außerhalb des Lehrerberufs - und sind in verstreuten und vergessenen Quellen enthalten.


Es ist also nicht nur offensichtlich, dass Kinder und Lehrer kaum mit den richtigen Lernmethoden vertraut sind, sondern auch, dass es seltsamerweise an Informationsquellen zu diesem Thema fehlt.


Die Schwere einer solchen Vernachlässigung darf nicht überschätzt werden. Falsche Lernmethoden, die viel unnötige Reibung mit sich bringen, verhindern die Freude an der Schule. Dieser Mangel an Freude führt zu viel Zeitverlust, einer mageren Menge an Wissen und dem Wunsch, die Schule bei der ersten Gelegenheit zu verlassen. Das Mädchen, das die muskulöse Methode des Geschichtsunterrichts wählte, war ziemlich intelligent. Aber sie musste sehr "hart" lernen; die Ergebnisse, die sie in Form von Noten erzielte, brachten sie oft zum Weinen; und obwohl sie mehrere Jahre das Gymnasium besuchte, beendete sie den Kurs nie. Man darf nicht vergessen, dass die meisten, die in der Grundschule aufhören, die Schule nur verlassen, weil sie es wollen, nicht weil sie es müssen.


Fehlende Freude an der Schule führt wahrscheinlich auch zu einer Abneigung gegen intellektuelle Arbeit im Allgemeinen. Wir wissen jedoch, dass jeder Mensch, der es zu etwas bringt, viel denken muss und sogar Freude daran haben muss. Schlechte Lernmethoden werden daher leicht zu einem ernsten Faktor im Erwachsenenleben und wirken als großes Hindernis für das Wachstum und die allgemeine Nützlichkeit des Menschen.




KAPITEL II DIE ART DES STUDIUMS UND


SEINE WICHTIGSTEN FAKTOREN


Unsere körperlichen Bewegungen erfolgen in der Regel als Reaktion auf ein bestimmtes Bedürfnis. Wer zum Beispiel einen bestimmten Punkt erreichen, ein bestimmtes Spiel spielen oder den Grundstein für ein Haus legen will, macht die Bewegungen, die notwendig sind, um den gewünschten Zweck zu erreichen. Auch die bloße körperliche Betätigung erwächst aus einem mehr oder weniger spezifischen Bedürfnis.


Die geistige Aktivität, die man Studium nennt, wird ebenfalls als Antwort auf spezifische Bedürfnisse hervorgerufen. Der Eskimo zum Beispiel, der gezwungen ist, einen Unterschlupf zu finden, und der nur Eisblöcke hat, aus denen er bauen kann, erfindet auf geniale Weise eine Eishütte. Um an Rohmaterial zu gelangen, studiert er die Gewohnheiten der wenigen wilden Tiere in seiner Umgebung, und mit viel Erfindungsreichtum gelingt es ihm, aus diesen Materialien Nahrung, Kleidung und Werkzeuge herzustellen.


Wir selbst, die wir eine weitaus größere Vielfalt an Materialien zur Verfügung haben und auch weitaus mehr Ideen und Ideale, sind viel mehr auf das Denken und Studieren angewiesen. Aber wie bei den Eskimos entsteht dieses Nachdenken und Studieren aus den tatsächlichen Bedingungen und konkreten Bedürfnissen heraus. Es kann sein, dass wir Wege finden müssen, um mehr Geld zu verdienen; oder dass die Argumente für Schutzzölle zu widersprüchlich erscheinen, um uns zu beruhigen; oder dass die Berichte über einige unserer Freunde uns beunruhigen. Die Anlässe, die zum Nachdenken anregen, sind unendlich zahlreich und vielfältig. Aber das Wesentliche ist, dass das Lernen normalerweise nur dann stattfindet, wenn es von bestimmten Bedingungen angeregt oder angespornt wird, und zwar auch von Bedingungen, die nicht zufriedenstellend sind.


Sie findet auch dann nicht statt, wenn wir uns der angespannten Situation, der fehlenden Harmonie zwischen dem, was ist, und dem, was sein könnte, nicht bewusst werden. Lange Zeit wurde das Malariafieber als eine Heimsuchung durch die göttliche Vorsehung oder als eine natürliche Unannehmlichkeit wie schlechtes Wetter akzeptiert. Die Menschen störten sich nicht an der fehlenden Harmonie zwischen dem, was ist, und dem, was sein könnte, weil sie nicht die Möglichkeit sahen, die Krankheit zu verhindern. Dementsprechend nahmen sie sie als selbstverständlich hin und beschäftigten sich nicht mit ihrer Ursache. In jüngster Zeit hingegen ist man sich der Möglichkeit bewusst geworden, die Malaria auszurotten. Der eingebildete Zustand hat den realen Zustand immer unerträglicher gemacht, und in dem Maße, in dem sich das Gefühl der Unzufriedenheit verstärkte, wurde die Erforschung der Krankheitsursache immer intensiver, bis sie schließlich entdeckt wurde. Ein lebendiges Bewußtsein von der Unbefriedigung eines Zustandes ist also die notwendige Voraussetzung für seine Erforschung; es liefert das Motiv für sie.


Das war in der Geschichte der Evolution schon immer so. Das Studium hat nicht ohne Anregung oder Motiv stattgefunden. Es hatte immer die praktische Aufgabe, uns aus unseren materiellen oder geistigen Schwierigkeiten zu befreien und uns auf die Beine zu stellen. Auf diese Weise war es lediglich ein Instrument - wenn auch ein sehr wichtiges -, um unsere richtige Anpassung an unsere Umwelt zu gewährleisten.[Fußnote: Zur Diskussion dieses Themas siehe Studies in Logical Theory von John Dewey. Siehe auch: Systematic Study in Elementary Schools, von Dr. Lida B. Earhart, Kapitel 1 und 2].


Die Vielfalt der Reaktionen auf die Studiennachfrage


Nachdem wir uns eines Fehlers irgendwo in unserer Erfahrung bewusst geworden sind, variiert die tatsächliche Untersuchung, um ihn zu korrigieren, unendlich mit dem Individuum. Der Wilde geht bei der Untersuchung nach dem Zufallsprinzip vor und macht seine Fortschritte eher durch glückliche Vermutungen als durch genaue Anwendung. Charles Lamb's Dissertation über Schweinebraten liefert ein typisches Beispiel für solche Unfälle.


Der durchschnittliche zivilisierte Mensch von heute macht es nur wenig besser. Wie selten ist zum Beispiel die Diät, die einem Dyspeptiker verschrieben wird - sei es von ihm selbst oder von einem Arzt - das Ergebnis einer intelligenten Studie! Der wahre Wissenschaftler geht jedoch sorgfältig und systematisch an seine Aufgabe heran. Denken Sie zum Beispiel daran, wie die Ursache des Gelbfiebers entdeckt wurde. Jahrelang hatte man die Krankheit auf unsichtbare Partikel zurückgeführt, die man "Fomiten" nannte. Man nahm an, dass diese von den Erkrankten abgegeben werden und sich über ihre Kleidung und andere von ihnen benutzte Gegenstände verbreiten. Aufgrund von Untersuchungen wurde diese Theorie aufgegeben. Da Dr. J. C. Nott aus Mobile 1848 die Vermutung geäußert hatte, dass das Fieber durch Mücken übertragen werden könnte, und Dr. C. J. Finlay aus Havanna 1881 erklärt hatte, dass eine bestimmte Mückenart das Fieber von einem Patienten auf einen anderen überträgt, nahm Dr. Walter Reed 1900 an, dass diese Mückenart die Quelle der Krankheit sei, und unterzog sie einer eingehenden Untersuchung durch ihn. Mehrere Männer ließen sich freiwillig von dieser Mücke stechen und erkrankten an dem Fieber. Bald wurden genügend Fälle gesammelt, um die wahrscheinliche Richtigkeit der Vermutung zu belegen. Das vorgeschlagene Mittel - die völlige Vernichtung dieser besonderen Mückenart, einschließlich ihrer Eier und Larven - war bei der Bekämpfung der Krankheit in Havanna 1901 und in New Orleans 1905 so wirksam, dass die Theorie nun als gesichert gilt. Auf diese Weise hat uns das systematische Studium von einer der gefürchtetsten Krankheiten befreit, der die Menschheit unterworfen ist.


Die wichtigsten Faktoren der Studie


Eine umfangreiche Studie, wie die vorliegende Untersuchung über die Ursache des Gelbfiebers, bedient sich ganz klar der Induktion. Sie nutzt auch die Deduktion in hohem Maße, da die mehr oder weniger induktiv aufgestellten Hypothesen in großem Umfang angewandt und geprüft werden müssen und weitere Schlussfolgerungen daraus gezogen werden müssen. Eine solche Untersuchung, die sowohl die Induktion als auch die Deduktion und ihre zahlreichen Abkürzungen umfasst, enthält also die wesentlichen Faktoren, die der Untersuchung anderer Themen oder dem Studium im Allgemeinen gemeinsam sind; denn die verschiedenen Themen können sich nicht sehr unterscheiden, wenn es um die allgemeine Methode ihres Vorgehens geht. Eine Analyse, die die wichtigsten Faktoren dieser Untersuchung aufdeckt, kann daher auch die wichtigsten Faktoren des Studiums im Allgemeinen ans Licht bringen.


1. Die Feststellung spezifischer Ziele als ein Faktor der Studie


Würde man die Suche nach der Ursache des Gelbfiebers genauer verfolgen, so würde man feststellen, dass die Untersuchung nie ziellos verlief. Das Bedürfnis, das Geheimnis zu lüften, war oft sehr dringend, denn seit 1790 gab es in unserem Land drei große Gelbfieberepidemien, und die Wissenschaftler waren eifrig dabei, sich mit dem Problem zu beschäftigen. Dennoch war man der Ansicht, dass ein bestimmtes Ziel in Form einer bestimmten Hypothese notwendig war, bevor die Untersuchung auf intelligente Weise fortgesetzt werden konnte.


So wurde während der Epidemie von 1793 über die Ansteckungsfähigkeit der Krankheit diskutiert. Dann kam die Theorie der "Fomiten" auf, die untersucht wurde. Schließlich wurde die Verbreitung der Krankheit durch die Mücke als Lösung vorgeschlagen. Zwar wurden Nachschlagewerke geprüft und zahlreiche neue Beobachtungen gesammelt, doch dienten diese Arbeiten den Forschern nicht in erster Linie zur Erweiterung ihres Allgemeinwissens, sondern zur Lösung des jeweiligen Problems.


Die wichtige Frage ist nun: Ist dies im Allgemeinen die Art und Weise, in der der normale Student arbeiten sollte? Natürlich ist er viel weniger reif als der Wissenschaftler, und die Ergebnisse, die er erzielt, haben im Vergleich dazu vielleicht keinen gesellschaftlichen Wert. Aber sollte seine Methode dieselbe sein? Zumindest sollte sein Studium ebenfalls von bestimmten Zielen geleitet werden, so dass diese seine Lektüre, seine Beobachtungen und sein unabhängiges Denken lenken und begrenzen würden? Oder wäre das zu eng, ja, genau der falsche Weg? Und sollte er sich, anstatt sich auf das Sammeln solcher Fakten zu beschränken, die zur Beantwortung der wenigen Probleme beitragen, die er vielleicht aufstellen kann, auf bestimmte Probleme nicht achten? Sollte er eher ein Sammler von Fakten im Allgemeinen sein, der sich bemüht, ein Interesse an dem zu entwickeln, was wahr ist, einfach weil es wahr ist? Hier werden zwei ganz unterschiedliche Methoden des Studiums vorgeschlagen. Wahrscheinlich ist die letztere unter unreifen Studenten die weitaus häufigere. Doch die erstere ist diejenige, die in diesem Buch im Wesentlichen als Faktor für ein ernsthaftes Studium befürwortet wird.


2. Die Ergänzung des Denkens als zweiter Faktor im Studium.


Dr. Reed ging in diesem Fall weit über die Entdeckungen früherer Forscher hinaus. Er entwickelte nicht nur neue Tests für alte Hypothesen, sondern stellte auch neue Hypothesen auf und sammelte die Daten, die sie beweisen oder widerlegen würden. Obwohl er zweifellos viele frühere Fakten nutzte, ging er weit darüber hinaus und konnte die Grenzen des Wissens erweitern. Das ist eine Aufgabe, die nur von den reifsten und begabtesten Menschen bewältigt werden kann.


Der gewöhnliche Gelehrte muss auch ein Sammler von Fakten sein. Aber er muss sich damit begnügen, eher ein Empfänger als ein Geber von Wissen zu sein; das heißt, er muss sich hauptsächlich mit den Ideen anderer Personen beschäftigen, wie sie in Büchern oder Vorlesungen oder in Gesprächen dargelegt werden. Selbst wenn er das Studium der Natur oder eines anderen Gebietes aus erster Hand aufnimmt, steht er im Allgemeinen unter der Anleitung eines Lehrers oder eines Textes.


Wie viel, wenn überhaupt, muss er zu dem hinzufügen, was ihm von anderen direkt vorgelegt wird? Inwieweit muss er in diesem Sinne ein Produzent sein? Sind die Autoren bestenfalls in der Lage, ihre Gedanken nur anzudeuten und vieles unvollständig und sogar verborgen zu lassen? Und muss der Schüler viel ergänzen, sogar viel nachforschen oder selbst stark nachdenken, um ihren Sinn zu verstehen? Oder sagen die Autoren - zumindest die größten von ihnen - das meiste oder alles, was sie wollen, und machen ihren Sinn deutlich? Und ist es demnach die Pflicht des Schülers, ihrer Darstellung lediglich zu folgen, ohne sie wesentlich zu vertiefen?


Im Folgenden wird die Ansicht vertreten, dass jeder gute Autor dem Schüler viel von dieser Arbeit überlässt. Ein schlechter Autor lässt sicherlich viel mehr übrig.


3. Die Organisation der gesammelten Fakten, als dritter Faktor in der Studie.


Der Wissenschaftler würde sich bei den vielen Fakten, die er für seine Untersuchungen sammelt, leicht verirren, wenn er sie nicht sorgfältig auswählen und ordnen würde. Er ordnet sie in Gruppen nach ihren Beziehungen, erkennt einige wenige als besonders wichtig an, ordnet viele andere diesen unter und verwirft viele weitere wegen ihrer Unwichtigkeit. Dies alles macht einen großen Teil seines Studiums aus.


Welche Aufgabe hat der weniger reife Student in Bezug auf die Organisation? Soll er die Aussagen, die er erhält, in eine Ordnung bringen? Sind einige als wesentlich auszuwählen, andere unter diesen zu gruppieren und wieder andere wegen ihrer Unwichtigkeit zu vernachlässigen oder gar ganz auszulassen? Und soll er dies alles selbst bestimmen und dabei bedenken, dass ein gründliches Studium die Vernachlässigung einiger Dinge ebenso erfordert wie die Betonung anderer? Oder haben alle Fakten den gleichen Wert, so dass sie etwa gleich viel Aufmerksamkeit erhalten sollten, wie es beim Einmaleins der Fall ist? Und sollten sie, anstatt nach Beziehungen und relativen Werten gruppiert zu werden, einer nach dem anderen in der Reihenfolge studiert werden, in der sie präsentiert werden, mit der Idee, dass ein Thema gemeistert ist, wenn jede einzelne Aussage dazu verstanden wurde? Oder hat, wenn nicht dies, so doch wenigstens der zuverlässige Autor sich um diese ganze Angelegenheit gekümmert, indem er die verschiedenen Beziehungen der Tatsachen zueinander und ihre relativen Werte so deutlich gemacht hat, dass der Schüler wenig zu tun hat, als der gedruckten Erklärung zu folgen? Ist es nicht sogar höchst bedenklich, wenn der Schüler die Verantwortung für die Beurteilung der relativen Werte übernimmt? Und würde die Vernachlässigung oder das Auslassen vieler vermeintlicher Kleinigkeiten eher zu nachlässiger, schlampiger Arbeit führen als zu Gründlichkeit?


4. Die Beurteilung des Wertes von Aussagen, als vierter Faktor in der Studie


Der Wissenschaftler, der die oben erwähnte Untersuchung leitete, war zweifellos ein bescheidener Mann. Dennoch hielt er es für angebracht, die alte Annahme in Frage zu stellen, dass Gelbfieber durch unsichtbare Partikel, die so genannten "Fomiten", verbreitet wird. Er hatte sogar die Kühnheit, sie zu widerlegen. Dann widerlegte er auch die Annahme, dass das Fieber durch Kontakt ansteckend sei. Danach machte er sich daran, eine eigene Hypothese zu überprüfen. Seine Haltung gegenüber den Ergebnissen früherer Untersuchungen war also skeptisch-kritisch. Jede Behauptung sollte in Frage gestellt werden, und der Beweis der Tatsachen, nicht die persönliche Autorität oder die Autorität der Zeit, war der einzige endgültige Test der Gültigkeit.


Welche Haltung sollte der junge Student gegenüber den Autoritäten einnehmen, die er studiert? Sicherlich sind die Autoren in der Regel reifer und weitaus besser informiert über die Themen, die sie behandeln, als er, sonst würde er sich nicht mit ihnen beschäftigen. Sind sie dennoch so anfällig für Irrtümer, dass er ihnen gegenüber kritisch sein sollte? Sollte er sich jedenfalls zum Richter über sie aufschwingen, indem er manche ihrer Äußerungen rundheraus verurteilt oder sie nur teilweise akzeptiert, um so eine unabhängige Meinung zu wahren? Oder wäre das der Gipfel der Anmaßung? Es ist zwar wahr, dass alle Autoren einem Irrtum unterliegen, aber sind sie in ihrem Fachgebiet nicht viel weniger anfällig als er, und kann er ihnen mehr vertrauen als sich selbst? Und sollte er deshalb als Lernender eine fügsame, passive Haltung einnehmen und alle Aussagen akzeptieren, die ihm vorgelegt werden? Oder ist schließlich keine der beiden Haltungen richtig? Ist es seine Pflicht, die Autoren weder zu verurteilen noch zu akzeptieren, sondern nur zu verstehen und sich zu merken, was sie sagen?


5. Auswendiglernen, als fünfter Faktor im Studium


Der Wissenschaftler ist in hohem Maße auf sein Gedächtnis angewiesen. Das gilt auch für alle anderen, einschließlich der jungen Studenten. Welche Vorschläge gibt es, wenn überhaupt, für das Behalten von Fakten?


Wie wichtig sollte insbesondere das Auswendiglernen für das Studium sein? Sollte das Auswendiglernen den Hauptteil des Studiums ausmachen - wie es so oft der Fall ist - oder nur einen kleinen Teil? Es wird oft dem Denken gegenübergestellt. Ist ein solcher Gegensatz gerechtfertigt? Wenn ja, sollte die Anstrengung des Auswendiglernens normalerweise dem Denken vorausgehen - wie es oft beim Lernen von Gedichten und Bibelversen der Fall ist - oder sollte sie dem Denken folgen? Und warum? Kann man das Gedächtnis durch spezielle Übungen zu diesem Zweck erheblich stärken? Schließlich, da es einige erstaunlich schlechte Methoden des Auswendiglernens gibt - wie in Kapitel eins gezeigt wurde - muss es auch bessere Methoden geben. Welche sind also die besten und warum?


6. Die Verwendung von Ideen, als sechster Faktor in der Studie


Erfordert jedes Wissen, wie das des Wissenschaftlers, den Kontakt mit der Welt als seinen Endpunkt oder sein Ziel? Und ist es die Pflicht des Studenten, jedes Thema zu verfolgen, sei es ein physikalisches Prinzip, eine moralische Idee oder eine einfache Geschichte, bis es sich für jemanden als nützlich erweist? In diesem Fall könnte eine ausreichende Wiederholung notwendig sein, um sich Gewohnheiten anzunähern - Gewohnheiten des Verstandes und Gewohnheiten des Handelns -, denn die für die erfolgreiche Anwendung eines bestimmten Wissens notwendige Geschicklichkeit kann sonst nicht erlangt werden. Wie können also Gewohnheiten am besten etabliert werden? Oder ist Wissen etwas, das sich von der aktiven Welt abhebt und eher in sich selbst endet?


Wäre es engstirnig utilitaristisch und sogar töricht, zu erwarten, dass das Gelernte notwendigerweise im praktischen Leben funktionieren muss? Sollte sich der Student lieber damit begnügen, sich Wissen um seiner selbst willen anzueignen, ohne sich darum zu kümmern, es in irgendeiner Weise zur Geltung zu bringen - zumindest vorläufig?


Die Anwendung seiner Ideen war für Dr. Reed ein hervorragender Test für ihre Zuverlässigkeit. Zweifellos durchlief er viele Stadien des Zweifels, während er eine Theorie nach der anderen untersuchte. Und er konnte sich erst dann einigermaßen sicher fühlen, dass er richtig lag und sein Problem gemeistert hatte, wenn sich seine endgültige Hypothese unter verschiedenen tatsächlichen Bedingungen als zutreffend erwiesen hatte.


Welchen Test hat der normale Student, um zu wissen, wann er eine Sache gut genug kennt, um sie zu verlassen? Er kann sich bestimmte Ziele setzen, die er erreichen will, wie es bereits vorgeschlagen wurde. Doch selbst diese können nur Ideen sein; welche Mittel hat er, um zu wissen, wann er sie erreicht hat? Von der ersten Annäherung an einen wichtigen Gedanken bis zu seiner endgültigen Verinnerlichung ist es ein weiter Weg, und nichts ist leichter, als zu früh aufzuhören. Wenn es auf dem Weg Wegmarkierungen gibt, die die verschiedenen erreichten Etappen anzeigen, und vor allem, wenn es einen erkennbaren Endpunkt gibt, der die Beherrschung sicherstellt, könnte man viele gefährliche Abzweigungen vermeiden, wenn man das weiß. Oder ist es gerade das, wofür Aufzählungen und Noten da sind? Und sollte sich der Schüler, anstatt zu erwarten, dass er selbständig feststellen kann, wann er ein Fach beherrscht, einfach darauf verlassen, dass sein Lehrer ihn mit dieser Tatsache vertraut macht?


7. Die zögerliche Haltung als siebter Faktor in der Studie


Die Forscher, die vor Dr. Reed den Ursprung des Gelbfiebers untersuchten, kamen zu den gleichen Schlussfolgerungen wie er. Aber im Lichte der späteren Entdeckungen erscheinen sie voreilig und töricht, insofern sie als richtig angesehen wurden. Ein großer Prozentsatz der sogenannten Entdeckungen, die sogar durch Laborexperimente gemacht werden, wird später widerlegt. Selbst in Bezug auf diese sehr wertvolle Arbeit von Dr. Reed und seinen Mitarbeitern kann man sich zu sicher fühlen. Es ist durchaus möglich, dass künftige Studien unser gegenwärtiges Wissen über dieses Thema wesentlich ergänzen und verändern werden. Der Wissenschaftler kann daher durchaus eine Haltung des Zweifels gegenüber allen Ergebnissen einnehmen, die er erzielt.


Gilt das auch für den jungen Studenten? Ist unser gesamtes Wissen mehr oder weniger zweifelhaft, so dass wir uns bereit halten sollten, unsere Vorstellungen jederzeit zu ändern? Und sollte gerade der junge Student angesichts der verbreiteten Neigung, dogmatisch und nicht fortschrittlich zu werden, ein gewisses Maß an Ungewissheit über seine Fakten als den idealen Geisteszustand betrachten, den er erreichen sollte? Oder würde eine solche Ungewissheit zu leicht sein Selbstvertrauen untergraben und ihn in seinem Handeln unentschlossen machen? Und sollten nicht eher feststehende Vorstellungen als solche, die etwas unsicher sind, als sein Ziel angesehen werden, so dass das Ausmaß, in dem er sich seines Wissens sicher fühlt, als ein Maß für seinen Fortschritt angesehen werden kann? Oder kann es sein, dass es zwei Arten von Wissen gibt? Dass einige Tatsachen für alle Zeit wahr sind und als absolut wahr gelernt werden können, und dass andere nur Wahrscheinlichkeiten sind und als solche behandelt werden müssen? Was gehört dann zur ersten und was zur zweiten Art?


8. Berücksichtigung der Individualität als achter Faktor im Studium


Der wissenschaftliche Forscher muss seine eigenen Hypothesen aufstellen; er muss seine Daten sammeln und ordnen, ihre Stichhaltigkeit beurteilen und ihre Konsequenzen nachzeichnen; und er muss schließlich selbst entscheiden, wann er eine Aufgabe abgeschlossen hat. All dies erfordert ein hohes Maß an intellektueller Unabhängigkeit, die nur durch eine gesunde Entwicklung der Individualität oder des eigenen Ichs möglich ist.


Ein normales Selbst, das allen seinen Gedanken und Handlungen einen gewissen Grad an Unabhängigkeit und sogar einen Hauch von Originalität verleiht, ist für das richtige Vorankommen des Schülers wie für die Arbeit des Wissenschaftlers unerlässlich. Sollte man den Schüler also lehren, an sich selbst zu glauben und zu vertrauen und seine eigenen Kräfte und Neigungen hoch zu schätzen? Sollte er sogar lernen, die Verdienste, die er besitzt, den Eigenschaften zuzuschreiben, die ihm eigen sind? Und sollte er dementsprechend die Ideen und Einflüsse anderer Menschen nur als ein - wenn auch höchst wertvolles - Mittel zur Entwicklung dieses ihm so heiligen Selbst betrachten? Oder sollte er lernen, sich selbst herabzusetzen, die Eigenschaften zu bedauern, die ihn von anderen unterscheiden? Und sollte er infolgedessen die Ideen und Einflüsse anderer als ein wertvolles Mittel betrachten, um sein eigenes Ich zu unterdrücken oder ihm zu entkommen und ihn anderen Menschen gleich zu machen?


Hier gibt es zwei sehr unterschiedliche Richtungen, in die man sich entwickeln kann. In welche Richtung tendiert die menschliche Natur am meisten? In welche Richtung üben vor allem die Bildungseinrichtungen ihren Einfluss aus? Ordnet der durchschnittliche Schüler zum Beispiel seine Lehrer und die Ideen, die er sich aneignet, sich selbst unter? Oder ordnet er sich ihnen unter, wird sogar von ihnen überflutet? Dies ist das wichtigste aller Probleme im Zusammenhang mit dem Studium, ja, es ist dasjenige, in dem alle anderen kulminieren.


Die Lernfähigkeit der Kinder


Die oben genannten Faktoren sind die wichtigsten in der Studie. Aber zwei weitere Probleme sind für die Grundschule von entscheidender Bedeutung.


Studieren ist offensichtlich eine komplexe und anstrengende Arbeit. Auch wenn die obigen Ausführungen die wichtigsten Faktoren des Studiums von Erwachsenen aufzeigen, welches Licht werfen sie auf die Arbeit von Kindern? Müssen diese Faktoren auch im Studium von Kindern berücksichtigt werden? Die erste dieser beiden Fragen lautet daher: Kann man von Kindern im Alter von sechs bis vierzehn Jahren wirklich erwarten, dass sie lernen?


In deutschen Grundschulen ist es nicht üblich, Selbstlernphasen in das tägliche Programm aufzunehmen. Mehr noch, die deutsche Sprache erlaubt es nicht einmal, von Kindern zu sprechen, die lernen. Kinder werden als lernfähig anerkannt; aber der Ausländer, der beim Erlernen der deutschen Sprache zufällig das Wort studiren in Bezug auf sie verwendet, wird mit einem Lächeln korrigiert und darüber informiert, dass "Kinder lernen können, aber sie können nicht studieren." Studiren ist ein Begriff, der nur auf eine reifere Art der geistigen Arbeit anwendbar ist.


Vielleicht ist dies nur eine sprachliche Besonderheit. Aber solche Vorschläge sollten uns zumindest dazu veranlassen, diese Frage ernsthaft zu überdenken. Wenn Kinder wirklich nicht lernen können, was für eine Ausrede haben dann ihre Lehrer für unzählige Versäumnisse in dieser Richtung! Und welche Sünden haben sie begangen, als sie das Lernen verlangten! Aber wann ist das richtige Alter für das Studium erreicht? Gewiss, die Studenten scheinen es manchmal nicht erreicht zu haben. Wenn Kinder jedoch studieren können, in welchem Maße können sie es tun, und in welchem Alter sollten sie damit beginnen?


Die Methode, Kindern das Lernen beizubringen


Die zweite dieser beiden Fragen bezieht sich auf die Methode, Kindern das Lernen beizubringen. Angenommen, es gibt zahlreiche sehr wichtige Faktoren für das Lernen, was sollte dann getan werden? Vor allem, wenn man davon ausgeht, dass Kinder eine gewisse Fähigkeit zum Lernen haben, welche konkreten Anweisungen können Lehrer ihnen in Bezug auf einen oder alle diese Faktoren geben?


Kann es sein, dass aufgrund ihrer Jugend kein direkter Unterricht über die Lernmethode ratsam wäre, dass die Lehrer durch ihre Behandlung der Lektionen in der Klasse ein gutes Beispiel für das Lernen geben sollten und sich nur auf die Nachahmungstendenz der Kinder verlassen sollten, um eine gewisse Wirkung auf ihre Arbeitsgewohnheiten zu erzielen? Oder sollte ihnen, wie auch den Erwachsenen, ein umfassender Unterricht zu diesem Thema erteilt werden?


Die erwähnten Hauptprobleme des Lernens werden nacheinander in den folgenden Kapiteln behandelt. Die beiden Fragen "Können Kinder lernen?" und "Wenn ja, wie kann man sie lehren, es zu tun?" werden jedoch nicht in separaten Kapiteln behandelt. Sie werden jeweils im Zusammenhang mit den oben genannten Faktoren behandelt, wobei ihre Betrachtung unmittelbar auf die Erörterung jedes dieser Faktoren folgt. Während die richtige Methode des Studierens für Erwachsene im Vordergrund steht, wird der Schwerpunkt durchgehend auf Vorschlägen liegen, wie man Kindern das Lernen beibringen kann.


Einige Einschränkungen der Begriffsstudie


Das Wesen des Studiums kann erst dann vollständig erkannt werden, wenn der Charakter seiner Bestandteile klar aufgezeigt wurde. Dennoch können hier eine Arbeitsdefinition des Begriffs und einige weitere Einschränkungen des Begriffs gegeben werden.


Das Studium ist im Allgemeinen die Arbeit, die für die Aneignung von Ideen notwendig ist. Ein großer Teil dieser Arbeit besteht im Denken. Aber Studium ist nicht gleichbedeutend mit Denken, denn es schließt auch andere Tätigkeiten ein, wie z. B. mechanisches Exerzieren. Eine solche Übung ist oft notwendig, um das Denken zu beherrschen.


Aber nicht jedes Denken und jede Übung kann zum Studium gezählt werden. Zumindest sind nur solche Denkweisen und Übungen in diesem Begriff enthalten, die integrale Bestandteile der geistigen Arbeit sind, die für die Erreichung wertvoller Ziele notwendig ist. Denken, das willkürlich geschieht, und Übungen, die keinen anderen Zweck haben als das Kennenlernen toter Tatsachen, wie z.B. solche über Daten, Wortlisten und die Lage von Orten, sind es nicht wert, als Teil des Studiums betrachtet zu werden.


Auch Tagträumereien, die der Träumerei und der zufälligen Phantasie weichen, sind nicht als Studium zu betrachten. Nicht, weil es nicht gut wäre, sich ab und zu einer solchen Tätigkeit hinzugeben, sondern weil sie nicht ernst genug ist, um als Arbeit bezeichnet zu werden. Das Studium ist systematische Arbeit und kein Spiel. Auch das Lesen zum Zeitvertreib ist kein Studium. Es ist sicherlich sehr wünschenswert und sogar notwendig, genau wie das Spiel. Es weist sogar viele Merkmale eines echten Studiums auf und bringt viele seiner Vorteile mit sich. Zweifelsohne könnte auch die umfangreiche Lektüre, die Kinder und Jugendliche heute betreiben, mehr dem Charakter des Lernens entsprechen. Es würde mehr Gutes und weniger Schlechtes bewirken; denn zweifellos ist viel unbedachtes Lesen schädlich für die Gewohnheiten des ernsthaften Studiums. Dennoch wäre es unerträglich, wenn man versuchen würde, das Lesen zum Vergnügen vollständig in ein echtes Studium umzuwandeln. Das würde bedeuten, dass wir zu ernst geworden sind.


Im Großen und Ganzen hat der Begriff "Studium", wie er hier verwendet wird, also weitgehend die Bedeutung, die ihm im allgemeinen Sprachgebrauch zukommt. Dennoch ist es nicht ganz dasselbe; der Begriff bedeutet eine zielgerichtete und systematische, und daher eine begrenztere Art von Arbeit als vieles, was unter diesem Namen läuft.




TEIL II


DIE ART DER WICHTIGSTEN


UNTERSUCHTEN FAKTOREN UND IHRE


BEZIEHUNG ZU DEN KINDERN




KAPITEL III DIE BEREITSTELLUNG FÜR


BESTIMMTE ZWECKE, ALS EIN FAKTOR DER


STUDIE


Die Angewohnheit bedeutender Persönlichkeiten, sich bestimmte Studienziele zu setzen.


Der wissenschaftliche Forscher stellt gewöhnlich eine Art von Hypothese auf, die ihn bei seinen Untersuchungen leitet. Viele angesehene Männer, die keine Wissenschaftler sind, verfolgen und empfehlen eine ähnliche Untersuchungsmethode.


Zum Beispiel sagt John Morley, M.P., in seinem Aspects of Modern Study [Fußnote: Seite 71]: "Einige große Männer - Gibbon war einer, Daniel Webster ein anderer und der große Lord Strafford ein dritter - haben immer, bevor sie ein Buch lasen, eine kurze, grobe Analyse der Fragen gemacht, die sie darin beantwortet sehen wollten, die Ergänzungen, die sie zu ihrem Wissen machen wollten, und wohin es sie führen würde. Ich habe diese Art des Studiums und der Lenkung der Aufmerksamkeit manchmal ausprobiert; ich habe es nie ohne Vorteil getan und empfehle es Ihnen." Sagt Gibbon [Fußnote: Dr. Smith's Gibbon, S. 64."Nachdem ich mein Auge über den Aufbau und die Ordnung eines neuen Buches geworfen hatte, unterbrach ich die Lektüre, bis ich die Aufgabe der Selbstprüfung beendet hatte; bis ich in einem einsamen Spaziergang alles, was ich über den Gegenstand des ganzen Werkes oder eines bestimmten Kapitels wusste oder glaubte oder gedacht hatte, aufgelöst hatte; dann war ich in der Lage zu erkennen, wie viel der Autor zu meinem ursprünglichen Bestand hinzufügte; und wenn ich manchmal mit der Übereinstimmung zufrieden war, wurde ich manchmal durch den Gegensatz unserer Ideen gewappnet."


Präsident James Angell unterstreicht einen ähnlichen Gedanken mit folgenden Worten:-


Ich möchte meinen jungen Freunden, die von der Benutzung dieser Bibliothek profitieren wollen, die Gewohnheit empfehlen, nach einem gewissen System zu lesen und kurze Notizen über den Inhalt der gelesenen Bücher zu machen. Wenn Sie zum Beispiel die Geschichte einer bestimmten Epoche studieren, stellen Sie fest, welche Werke Sie studieren müssen, und suchen Sie die Teile aus, die Ihr Thema betreffen. Fühlen Sie sich nicht verpflichtet, ein umfangreiches Werk ganz zu lesen, sondern wählen Sie die Kapitel aus, die Ihr Thema berühren, und lassen Sie den Rest vorläufig weg.


Junge Studenten werden oft überfordert und verirren sich in den serbischen Sümpfen des Lernens, wenn sie nur einen einfachen und schlichten Weg zu einem bestimmten Ziel erkunden müssen. Haben Sie ein Ziel und einen Plan, und halten Sie daran fest, trotz der verlockenden Versuchungen, in attraktive Bereiche abzubiegen, die von Ihrem Thema weit entfernt sind.[Fußnote: Ansprache bei der Einweihung des Ryerson Public Library Building, Grand Rapids, Michigan, 5. Oktober 1904].


Noah Porter drückt sich noch deutlicher mit diesen Worten aus:-


Beim Lesen tun wir gut daran, uns bestimmte Ziele und Zwecke vorzustellen. Das klare Bewusstsein, dass wir ein bestimmtes Ziel vor Augen haben, verleiht dem Inhalt eines jeden Buches ein viel größeres Interesse. Es verleiht dem Leser eine Aneignungskraft, eine Kraft der Affinität, durch die er unmerklich und unbewusst all das zu sich heranzieht, was eine nahe oder auch nur ferne Beziehung zu dem Zweck hat, für den er liest. Dessen ist sich jeder bewusst, der eine Geschichte liest, um sie einem abwesenden Freund vorzutragen; oder einen Aufsatz oder einen Bericht, um die Fakten oder Argumente in einer Debatte zu verwenden; oder ein Gedicht, um seine Bildersprache wieder aufleben zu lassen und seine schönsten Passagen zu rezitieren. In der Tat lernt man nie, effektiv zu lesen, bis man lernt, in einem solchen Geist zu lesen - zwar nicht immer zu einem bestimmten Zweck, aber immer mit einem Geist, der darauf bedacht ist, sich die Kultur anzueignen, sie zu bewahren und sie zu nutzen, wenn nicht sogar zu einer direkten Anwendung. Die private Geschichte eines jeden Selfmademan, von Franklin an, bezeugt, dass sie alle einheitlich nicht nur ernsthaft, sondern auch ausgewählt gelesen haben, und dass sie ihre Bücher mit klarem Bezug auf die Zwecke, für die sie sie benutzten, ausgewählt haben. In der Tat ist der Grund, warum selbst geschulte Menschen so oft Männer, die von anderen geschult wurden, in der Effektivität und dem Erfolg ihrer Lektüre übertreffen, der, dass sie wissen, wofür sie lesen und studieren, und dass sie definitive Ziele und Wünsche in ihrem Umgang mit Büchern haben. (Fußnote: Noah Porter, Books and Reading, S. 41-42).


Beispiele für besondere Zwecke


Aus den obigen Ausführungen wird ersichtlich, dass die Festlegung spezifischer Studienziele keine Seltenheit ist. Einige konkrete Beispiele für solche Ziele können jedoch dazu beitragen, ihren Charakter zu verdeutlichen. Es folgen einige Beispiele sehr einfacher Art: (1) die Kataloge verschiedener Colleges zu studieren, um zu entscheiden, welches College man besuchen will; (2) eine Zeitung zu lesen, um einem Freund die Neuigkeiten des Tages zu erzählen; (3) nordische Mythen zu studieren, um sie Kindern zu erzählen; (4) den englischen Spatz zu untersuchen, um herauszufinden, ob er ein Ärgernis oder ein wertvoller Freund für den Menschen ist; (5) sich mit der Kunst und der Geographie Italiens vertraut zu machen, um die wünschenswertesten Teile für einen Besuch auszuwählen; (6) sich über Paris zu informieren, um herauszufinden, ob es zu Recht als die schönste aller Städte bezeichnet wird; (7) Psychologie zu studieren, um herauszufinden, wie man sein Gedächtnis verbessern oder bestimmte schlechte Angewohnheiten überwinden kann; (8) Pestalozzis Biographie zu lesen, um herauszufinden, welche Hauptfaktoren zu seiner Größe geführt haben; (9) Lincolns Gettysburg-Rede zu untersuchen, um andere von ihrer Vortrefflichkeit zu überzeugen.
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