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1. Frage mit Untergrund


Lieber Freund,


du fragst mich, ob es Gott gibt. Darauf will ich gerne antworten, doch schon die Form deiner Frage lässt mich stocken. Du erwartest offenbar ein klares Ja oder Nein. Was aber bedeutet dir eine solche Antwort? Was ist damit geklärt? Was verbindest du mit dem Wort Gott? Was hätte ich also mit einem einfachen Ja oder Nein bestätigt oder abgelehnt? Bevor die so simpel gestellte Frage nach Gott ebenso simpel alternativ beantwortet werden könnte, wäre erstmal genauer zu bestimmen, was jeder von uns mit diesem Wort verknüpft, welche Gottesvorstellungen sich in dieser Frage faktisch begegnen. Ich neige nämlich zu der Annahme, dass wir vermutlich nicht dasselbe meinen, wenn wir von Gott reden.


Ich will mich also nicht um eine Antwort drücken, vielmehr möchte ich dich zu einer sachlichen Erkundung, einer Spurensuche einladen, damit wir gemeinsam deutlicher erkennen können, worum es bei der Frage nach Gott eigentlich geht, was mit dem Wort gemeint sein kann, was es für Menschen bedeutet, mit welchen Argumenten darüber gestritten wurde und wird, was eine aufgeklärte theologische Gottesrede unserer Tage dazu zu sagen weiß.


Um es gleich eingangs klarzustellen: Wir bewegen uns dabei vor allem im Dunstkreis der biblischen und christlichen Tradition, da sie in unseren Breitengraden die prägende Überlieferung ausmacht. Dennoch werden wir einen vorsichtigen Blick über den christlichen Tellerrand hinaus zu den anderen großen religiösen Strömungen zu wagen haben, denn das Thema Gott ist so weitreichend und vielfältig, dass es schon ziemlich arrogant anmutet, nur die eigene (christliche) Sicht genauer unter die Lupe zu nehmen ohne die fremden Standpunkte wenigstens anzuhören und in das eigene Nachdenken einzubeziehen.


Für eine sachgerechte Erkundung in der Sache sollten wir aber noch ein paar andere Gesichtspunkte mitbedenken: Beginnen wir der Sprache. Deine Frage, ob Gott existiert, führt zwangsläufig zu der analytischen Überlegung, was es überhaupt bedeutet, wenn wir von irgendeiner Sache behaupten, dass das Gemeinte existiert. Wie reden wir korrekt über die uns umgebende Wirklichkeit, wann nennen wir etwas zu Recht real, wann ist das, was ein Wort bezeichnet, doch „bloß“ eine Idee, eine Phantasie oder eine Einbildung, also scheinbar nicht im üblichen Sinne „wirklich“? Unsere Sprache ist eine komplexe Angelegenheit, die manchmal recht verwirrend daherkommt und uns nicht immer die gewünschte Klarheit beschert.


Sodann lässt sich auch nachfragen: Wieso stellen wir überhaupt die Frage nach Gott – als angeblich einem übersinnlichen höchsten Wesen? Was sagt das über uns als Fragende? Wer sind wir Menschen, dass es uns zu der Suche nach einer Dimension des Göttlichen, nach einer letzten ultimativen Wirklichkeit jenseits aller weltlichen Wahrnehmungen treibt? Wieso geben wir uns nicht mit der vorfindlichen Realität zufrieden, vermuten noch eine andere Welt „über“ bzw. „hinter“ unserer Alltagswelt, in die wir hineingeboren wurden und in der wir uns hinlänglich auskennen und das tägliche Überleben zu organisieren wissen? Unsere Frage nach Gott verrät letztlich mehr über uns selbst als zunächst vermutet.


Und die Gottesfrage stellen wir im Kontext unseres Daseins in dieser Welt, von der wir heute wissen, dass sie einen Anfang hatte und sich über einen unvorstellbaren langen Zeitraum entwickelt hat. Was sagt uns die Naturwissenschaft über unsere Welt, über den Beginn des Kosmos, über unsere irdische Heimat in diesem unendlich erscheinenden Weltall, über die Geschichte alles Lebendigen und speziell über den Homo Sapiens, der all dies erforscht, weil er verstehen möchte, was diese Welt im Innersten zusammenhält?


Neben diesen grundlegenden Erwägungen über unsere Sprache, unser Selbstverständnis und unser Weltwissen soll sich unsere Erkundung dann der inhaltlichen Perspektive zuwenden. Der Glaube an zahlreiche Götter oder auch nur an einen einzigen Gott durchzieht die gesamte Kulturgeschichte der Menschheit. Doch schon im antiken Griechenland machten sich erste Zweifel an der Gültigkeit dieses religiösen Denkens breit, erfuhr die Religionskritik eine erste Blütezeit. Insbesondere die letzten Jahrhunderte machten den sogenannten Atheismus gesellschaftsfähig und führten den Einfluss der christlichen Kirchen auf einen absteigenden Ast. Was waren also die so wirksamen Argumente der Gottes-Bestreiter, insbesondere der modernen Kritiker Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud? Und was ist auf ihre Kritik seitens der Theologie zu antworten?


Die christliche Theologie umfasst ihrerseits eine lange Tradition des Nachdenkens über Gott, basierend auf den Schriften der Bibel und parallel dem reichen Fundus der Philosophie. Wie redet also die Bibel von Gott? Welchen Orientierungswert haben die biblischen Texte für uns im 21. Jahrhundert? Was trägt die heutige Theologie zu einer verantwortbaren Gottesrede bei?


Und schließlich: Meinen die Gläubigen der verschiedenen Religionen unter dem Stichwort Gott nicht letztlich doch dasselbe, trotz unterschiedlicher Bezeichnungen? Wie stehen die Religionen in ihren Glaubensbekenntnissen zueinander? Hat Gott viele Gesichter? usw.


Ich hoffe, es verschlägt dir nicht schon jetzt den Atem angesichts dieses aufgeschlagenen Horizontes für unseren Erkundungsgang. Aber keine Sorge, ich werde mich bemühen auf dem Teppich zu bleiben, ganz im Sinne des großen mittelalterlichen Theologen Thomas von Aquin (1225-1274), der sich im Vorwort seiner berühmten „Summe der Theologie“ vornahm, „alles das, was zur christlichen Religion gehört, hier in einer Weise zu erklären, wie es für die Belehrung von Anfängern sich geziemt.“


Schauen wir also, was sich entdecken und klären lässt.




2. Beim Wort genommen


Die menschliche Sprache ist eine phantastische Sache. Etwa 6.500 Sprachen haben die Forscher auf unserem Planeten gezählt. Manche haben sich zu Weltsprachen entwickelt, andere werden nur von kleineren Bevölkerungsgruppen gesprochen. Aber das ist nur Statistik. Jede Sprache ist quasi ein eigener Kosmos, der darüber Auskunft gibt, wie die Menschen in der jeweiligen Sprachwelt die Welt und sich selber verstehen. Wie Dinge, Situationen und Wahrnehmungen benannt werden ist dabei immer auch von kulturellen und geografischen Gegebenheiten geprägt. Die Bewohner des Polarkreises etwa kennen ganz verschiedene Ausdrücke für „Eis“. Ihr Umweltwissen macht da wichtige Unterscheidungen in der Beschreibung, weil die exakte Benennung der Dinge in der Natur für ihre Orientierung und ihr Überleben wichtig ist. Ähnliches fand man bei den Beduinen in Wüstengebieten, die die Qualität von Sand in verschiedenen Wörtern zum Ausdruck bringen, während bei uns Sand eben Sand ist. Wer mehr und genauer sieht, weiß mehr über die Dinge dieser Welt und kann sein exakteres Wissen auch sprachlich besser kommunizieren.


Wahrscheinlich hast auch du schon die irritierende Erfahrung gemacht, dass du jemandem etwas mitteilen wolltest, der Andere dich aber völlig missverstanden hat.


Das Ergebnis kann zwar zur gegenseitigen Belustigung beitragen, führt aber manchmal auch zu einem ernsthaften Konflikt. Dabei hattest du selber den Eindruck, dich korrekt und sachgerecht ausgedrückt, die richtigen Worte gewählt zu haben, dennoch kam etwas völlig anderes im fremden Ohr an. Solche Situationen machen dann immer wieder klar, dass Sprechen und Hören grundsätzlich anders funktionieren als etwa die Datenübertragung zwischen zwei Computern. Unsere Sprache ist eben keine reibungsfreie 1:1-Übermittlung von gesprochenen oder geschriebenen Inhalten. Was wir ausdrücken wollen, „verpacken“ wir gewissermaßen in ausgewählte Worte und können immer nur annehmen, dass der Zuhörer das Gemeinte in dem von uns beabsichtigten Sinne aufnimmt. Worte sollen nicht nur gehört, sie wollen verstanden werden, sind also immer ein Gegenstand von Interpretationen. Noch größeres Gewicht erhält dieses Deuten etwa bei nonverbalen Signalen: eine bestimmte Gestik oder Mimik, ein Räuspern, ein Stöhnen, selbst ein Lächeln oder einen Kuss gilt es „richtig“ zu verstehen – und entsprechend darauf zu reagieren.


Insbesondere das gesprochene Wort ist eben mehr als nur eine Folge von Schallwellen, die vom Hörer eindeutig entschlüsselt wird. Jedes Gespräch ist eine recht komplexe Angelegenheit des Austauschs von geistigen Inhalten, von Gedanken, Gefühlen, Erfahrungen, Stimmungen, Meinungen, Absichten usw.


Unsere Sprache ist einerseits die wichtigste zwischenmenschliche Brücke zur Verständigung, zugleich ist sie immer wieder die Mutter aller Missverständnisse (1). Manche unserer Wörter (besser: Begriffe) sind wahre Tummelplätze von Mehrdeutigkeiten. Sätze wie „Ich liebe dich!“, „Ich liebe das Meer!“, „Ich liebe Mozart!“ oder „Ich liebe das Motorradfahren!“ drehen sich zwar alle um die Liebe, verwenden den Begriff aber in höchst unterschiedlicher Bedeutung. Wer definiert nun übergreifend, was Liebe ist? Das wird gar nicht möglich sein, jedenfalls solange wir nicht krampfhaft eine bestimmte Beschreibung zur einzig gültigen erklären. Das würde aber der gemeinten Sache nicht gerecht und führt kommunikativ in eine Sackgasse. Die wirklich großen Wörter bilden quasi Hinweis-Schilder in die Richtung der mit ihnen gemeinten Realität, erlauben aber keine genaue und abschließende „Definition“, mit der die Sache für jeden dauerhaft geklärt wäre. So funktioniert es mit der Liebe nicht, auch nicht mit einer Reihe anderer „großer“ Wörter wie Leben, Zeit, Freiheit, Gerechtigkeit, Schuld, Sinn u.a.m. Auch mit dem Wort Gott verhält es sich ähnlich. Derartige Begriffe, die ganz unterschiedlich gefüllt sein können, verlangen daher im Gespräch nach weiteren Worten der Aufhellung.


Das mit dem Begriff gemeinte lässt sich in diesen Fällen nur versuchsweise umkreisen, aber nie formelhaft auf einen abschließenden Punkt bringen. Die Wahrheit des sprachlich Angedeuteten wird uns letztlich nur in einer pluralen Gestalt zugänglich. Mehr ist nicht drin, wenigstens nicht in der gewöhnlichen Form unserer begrifflichen Alltagssprache. Doch es gibt Auswege.


Gar nicht so selten benutzen wir Ausdrücke, die wir gar nicht wortwörtlich meinen, die aber das Bezeichnete ziemlich passend in Worte fassen. Wir reden dann in Bildworten, Metaphern: „Ich stehe gerade voll auf dem Schlauch“, „Das ist mir auf den Magen geschlagen“, „Mein Chef sitzt mir im Nacken“ usw.


So bildreich-verschlüsselt reden wir ohne es zu merken. Das kommt daher, weil wir alle gemeinsam über diese Sprachschlüssel verfügen. Wir haben gelernt, dass man diesen oder jenen Sachverhalt mit einer solchen Metapher eben ganz treffend auf den Punkt bringen kann und zugleich annehmen darf, dass jeder ziemlich genau weiß, was gemeint ist.


Eine Metapher ist auch ungleich passender als eine umständliche, nüchterne Beschreibung. Sie enthält nämlich in dem benutzten Bild quasi einen „Überschuss“ an Bedeutung, einen Spielraum zur Interpretation, den jeder Hörer mit der eigenen Phantasie ausfüllen kann.


Man nennt das eine symbolische Sprache. „Die Symbolsprache ist die Sprache, in der wir innere Erfahrungen so zum Ausdruck bringen, als ob es sich dabei um Sinneswahrnehmungen handelte, um etwas, was wir tun, oder um etwas, was uns in der Welt der Dinge widerfährt. Die Symbolsprache ist eine Sprache, in der die Außenwelt ein Symbol der Innenwelt, ein Symbol unserer Seele und unseres Geistes ist“ (2).


Diese Sprachgattung begegnet uns in Märchen, Mythen, Sagen, Legenden sowie in unseren Träumen. Für unsere Ausgangsfrage nach Gott ist diese Unterscheidung von zentraler Bedeutung, denn die Sprache der Religion bedient sich weithin einer metaphorischen und symbolischen Ausdrucksweise. Darauf werden wir an späterer Stelle noch zurückkommen.


Bevor wir auf einen letzten Aspekt unseres Themas im Kontext der Sprachwelt eingehen, möchte ich dir an einem Beispiel die symbolische Sprache des Mythos etwas näherbringen, um den Verständnishorizont unserer weiteren Überlegungen zur Gottesfrage anzubahnen (3).


Der Begriff Mythos stammt aus dem Griechischen und bedeutet allgemein „Wort“, „Rede“, „Erzählung“ oder „Dichtung“. Der Begriff wurde und wird sehr unterschiedlich verwendet, so dass Mythen weder eine einheitliche Gattung darstellen, noch auf gleichem Niveau angesiedelt sind.


Mythen „erzählen von der Urzeit, von der Schöpfung des Universums und der Erde, insbesondere von Göttern und Heroen, ihren Kämpfen. Leiden und Siegen. Auch Menschen sind in diese Welt eingebunden, weil sich göttliche und irdische Welt miteinander verschränken“ (4). Typische Kennzeichen von Mythen bzw. der mythischen Sprache sind:




	Ein Mythos versteht die Welt und das Menschsein aus der Perspektive des unmittelbaren Erlebens, also nicht aus dem Abstand einer nachträglichen rationalen Reflexion. Reste mythischer Sprache leben immer noch in unserer Alltagsrede fort: der Sonnenaufgang und – untergang, dass sich „der Himmel über uns wölbt“ und beim Regen „seine Schleusen öffnet“. Wir sprechen auch immer noch von einer „Sisyphusarbeit“, einer endlosen „Odyssee“ oder einer „babylonischen Sprachverwirrung“. Alles Existierende wird als belebt und beseelt betrachtet: Quellen „murmeln“, Zweige „rauschen“, Vögel „singen“, Berge „speien Feuer“ und der Donner „grollt“.


	Mythen entsprechen vielen menschlichen Grundbedürfnissen. Als Modelle der Welt- und Lebensdeutung antworten sie auf die Sehnsucht nach Geborgenheit und einer gewissen „Transparenz“ der Geschehnisse. Dadurch verleihen sie dem Weltgeschehen einen nachvollziehbaren Sinn, erwecken und erhalten das Vertrauen in die oft als rätselhaft, feindselig und ungerecht empfundene Welt.


	
In einem Mythos verbinden sich jeweils ein bestimmtes Gottes-, Welt- und Menschenbild. Diese Deutungen der Weltwahrnehmung wurden dann im Rahmen von Festen und Feiern erinnernd vorgetragen, begleitet von Gesang, Tanz und Ritualen.





In Mythen erzählten die alten Völker also, was ihr Leben trägt und bestimmt. Die Inhalte ereignen sich in einer unhistorischen Urzeit und erschließen existenzielle Wahrheiten, die in ihrer Gültigkeit nicht hinterfragt werden. Mythen fungieren somit als fundierende Erzählungen, mit denen politische oder religiöse Gemeinschaften ihre Identität begründen: Wer sind wir und was unterscheidet uns von anderen?


Dieses Muster kehrt auch in biblischen Geschichten wieder, etwa die Paradiesgeschichte, der Kain-Abel-Konflikt, das Sintflut-Drama, das Exodus-Thema sowie die Christuserzählungen der Evangelien. Im Neuen Testament sind beispielsweise die Szene vom Taufwunder (Mk 1,9ff), die Versuchung Jesu (Mk 4,1-11) oder die Verklärung Jesu (Mk 9,2ff) deutlich von mythischen Traditionen beeinflusst.


Die Frage nach dem Ursprung, dem Woher der Welt, des Lebens und der Menschen bewegte unsere Vorfahren seit frühester Zeit. Die ältesten Antworten konnten nur im Rahmen eines mythischen Weltbildes Gestalt annehmen. Sie erzählen „von einem Urgeschehen, von dem Aufstieg einer Welt aus dem Nichts am Anfang. Immer ist es ein göttliches Urwesen – oft einfach da, oft aus dem Nichts hervorgehend – das aus einem Ur-Chaos eine Ordnung schafft, einen Kosmos, in dem Menschen dann leben, ihren Weg antreten können. (…) Schöpfungsmythen helfen, zugleich sinnvoll mit der Gottheit zu leben und sinnvoll mit den Menschen umzugehen“ (5). Unabhängig voneinander weisen die Mythen vieler Völker erstaunliche Ähnlichkeiten auf. Die folgenden Beispiele von Schöpfungsmythen (6) mögen dir diese mythische Vorstellungswelt ein wenig illustrieren:


1. Griechenland (Hesiod):


Zuallererst war Chaos da. Es war der leere Raum. Und dann war da Gaia, die Urmutter Erde. Und dann war da Tartaros, der Abgrund. Und dann war da Eros, die Kraft der Liebe. Eros wirkt auf ewig. Und aus dem Chaos ging Dunkel hervor. Und dann erschien das Licht. Und Gaia erzeugte Himmel und Erde; der Himmel war Uranos. Und Gaia verband sich mit Uranos.


2. Nordamerika (Hopi):


Die erste Welt war Tokpela - unendlicher Raum. Zuerst, so heißt es, gab es nur den Schöpfer Taiowa. Alles Übrige war unendliche Leere ohne Anfang, ohne Ende, ohne Zeit, ohne Form, ohne Leben. In dieser unermesslichen Leere waren Anfang und Ende, Zeit, Form und Leben allein im Geist des Schöpfers Taiowa. Denn er, der Unbegrenzte, erdachte das Begrenzte.


3. Mittelamerika (Maya):


Das ist die Kunde: Da war das ruhende All. Kein Laut. Reglos und schweigend die Welt. Und des Himmels Raum war leer. Dies ist die erste Kunde, das erste Wort. Noch war kein Mensch da, kein Tier. Vögel, Fische, Schalentiere, Bäume, Steine, Höhlen, Schluchten gab es nicht. Kein Gras. Keinen Wald. Nur der Himmel war da. Noch war der Erde Antlitz nicht enthüllt. Nur das sanfte Meer war da und des Himmels weiter Raum. Noch war nichts verbunden. Nichts gab Laut, nichts bewegte, nichts erschütterte, nichts brach des Himmels Schweigen. Noch gab es nichts Aufrechtes. Nur die ruhenden Wasser, das sanfte Meer, einsam und still. Nichts anderes.


4. Indien (Rigveda):


Nicht Nichtsein war damals und nicht das Sein. Kein Luftraum war, kein Firmament. Wer hielt die Welt? Wer schloss sie ein? War es das Wasser im Abgrund? Nicht Tod war da und nicht das Leben, nicht Sonne, nicht Mond und nicht die Sterne. Dann aber kam es zum Seienden. Das Eine war da. Da war Atem. Dunkelheit war noch in der Welt. Das All – ein großes Gewoge.


Diese bildgewaltigen Erzählungen sprechen wohl für sich selbst, so dass wir sie an dieser Stelle nicht genauer zu analysieren brauchen.


Heute wird der Begriff Mythos auch für „Ereignisse, Personen und Gegenstände benutzt, die einen hohen symbolischen Wert besitzen.


So spricht man vom Faust-Mythos, aber auch vom Mythos Olympia, vom Mythos Fortschritt, vom Papst-Mythos oder vom Mythos Harley-Davidson“ (7).


Andererseits taucht z. B. das aus vielen Mythen, Legenden und Märchen bekannte Drachen-Motiv auch im zeitgenössischen Kino wiederholt auf, z. B. in „Game of Thrones“ oder „Der Herr der Ringe“. Überhaupt schöpfen die Filmemacher gerne aus dem reichen Fundus der Mythen („Thor“, „Avengers“ usw.), wo es um Engel, Teufel und Dämonen geht oder Helden-Epen in unhistorischer Zeit („Conan“). Selbst der Science-Fiction-Film greift mythische Elemente gerne auf („Star Wars“, „Alien“, „Prometheus“, „Supermann“, „Batman“ u. a.).


Die oben genannte Wortbedeutung des Mythos als „Wort“ und „Rede“ weist noch auf eine wichtige Unterscheidung hin, da nicht jedes Wort wie das andere ist. Schon im antiken Griechenland wusste man verschiedene Sprachebenen zu unterscheiden. War zuvor der Mythos die vorherrschende Sprachform, etwa bei Homer, so wandelt sich die Sprachform mit dem Aufblühen der Philosophie (Platon, Aristoteles) hin zu einer mehr begrifflichen, nüchternen und argumentierenden Redeweise. Wussten die Menschen früher noch nicht zu unterscheiden zwischen Wort und Bedeutung, war ihnen ihre symbolische Sprache als solche nicht bewusst. Der sogenannte Logos verdrängte mit der Zeit den Mythos als alles bestimmende Denkform.


Im Logos (eben auch „Wort“ im Sinne von Rationalität, Vernunft) sind dann die Wissenschaften zu Hause, im Mythos aber verbleiben Dichtung, Kunst und Religion. Der Sprachgebrauch des Logos ist klar, präzise und überprüfbar, macht wissend. Der Mythos dagegen will nicht beweisen, zielt auf einen umfassenden Sinn, macht weise. Beide gegeneinander auszuspielen zeugt von einem einseitig-verkürzenden Blickwinkel. Erst das konstruktive Miteinander von Mythos und Logos, Naturwissenschaft und Religion, vermag sich der Wahrheit zu nähern.


Nochmals: Es geht grundsätzlich um das Zueinander von Sprache und Wirklichkeit. Wie exakt können wir eine erfahrene Wirklichkeit in der Sprache abbilden? Wieweit wird das von mir Wahrgenommene und Gedachte mittels meiner gewählten Worte dem Hörer nachvollziehbar und verständlich? – Wir haben gesehen, wie dynamisch und offen der Vorgang von Sprechen und Hören sein kann. Gleiches gilt für die Wahrnehmung der Dinge selbst. Ein Richter, der fünf Zeugen eines Unfalls befragt, erhält nicht selten auch fünf unterschiedliche Beschreibungen desselben Ereignisses. Dabei sagen alle Zeugen die Wahrheit, ihre Wahrheit, wie sie das Geschehene aus der je eigenen Perspektive wahrgenommen haben. Die offenkundigen Widersprüche widerlegen eben nicht die Gültigkeit der Aussagen. Die letzte Wahrheit ist in diesem Falle plural. Nicht anders würde es mir ergehen, wenn ich fünf deiner Angehörigen und Freunde um eine möglichst genaue Charakterisierung deiner Person bitten würde. Trotz einer gewissen Schnittmenge in den Auskünften werden sich bemerkenswerte Differenzen zeigen. Und doch ist alles wahr. Eine Wahrheit mit vielen Facetten. Mit dieser Unschärfe in der Erfassung und Beschreibung der Wirklichkeit kommt nicht jeder gleich zurecht.


Das führt, neben der Frage nach der korrekten Bezeichnung einer Sache, konsequent zu der Überlegung, wieweit wir die gemeinte Sache überhaupt richtig und umfassend erkennen. Sind die Dinge so wie wir sie sehen? Täuschen uns nicht manchmal unsere Sinne? Wie objektiv ist unsere Wahrnehmung? Wie funktioniert Wahrnehmung überhaupt? Sind alle unsere Erkenntnisse, unser Wissen über die Welt, ausschließlich von unseren körperlichen Sinnen abhängig? Was können wir zweifelsfrei als real, als wirklich gelten lassen?


Das Buch, das du gerade vor dir hast, wirst du bedenkenlos für real halten. Schließlich kannst du es sehen und anfassen. Bei den meisten materiellen Objekten dürften wir uns über deren realen Charakter schnell einig werden. Wie steht es aber mit Begriffen, die nur scheinbar auf eine physikalische Realität hinweisen, beispielsweise dem Nordpol?


„Der ist auch auf der Landkarte eingezeichnet. Also muss man wohl hinreisen und seine Existenz nachprüfen können. Oder? Nun: ich habe bei einem Flug von Alaska nach Südkorea den Nordpol überflogen. Wären wir im Eismeer gelandet, so hätte ich mich auf den Nordpol setzen können... Oder doch nicht? Nein! Denn den Nordpol gibt es zwar, aber als etwas vom Menschen Errechnetes, Erdachtes. Es gibt auch den Südpol nicht und den Äquator und die Wendekreise und die Erdachse. Und doch müssen wir annehmen, dass es sie gibt, denn: wir erfahren ihre Wirkung. Die Erde dreht sich, und jede Drehung erfolgt um eine Achse. Also gibt es die Erdachse. Es gibt verschiedene Arten von Wirklichkeit.“ (8)
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