

[image: cover]




Ein paar persönliche Worte:


Eine Mutter ist der einzige Mensch auf der Welt, der dich schon liebt, bevor er dich kennt.


(Johann Heinrich Pestalozzi)


Dieses Zitat gehört wohl zu die zutreffendsten und tröstlichsten, die ein Mensch über das Mutter-Kind-Verhältnis gesagt hat.


Ich möchte dieses Buch meiner großartigen Mutter widmen.


Ohne meine, in einfachen und obendrein noch politisch schwierigen Lebensverhältnissen aufgewachsene, aber sehr kluge Mutter wäre ich nicht das, was ich heute bin. Sie war der Anker in meiner Kindheit und Jugend, sie war meine Stütze und lieferte mir Geborgenheit, sie gab mir Rat und Weisheit mit ins Leben und sie zeigte ein großes Verständnis bei meinen Träumen von fernen Ländern und Völkern.


Ein unbezahlbarer Schatz für die Entwicklung eines Kindes zum Erwachsenen.




Prolog:


„Es liegt eine Art Magie über dem Fortgehen, um dann völlig verändert zurückzukehren.“


(Kate Douglas Wiggin)


Ich musste wohl erst eine Weltreise machen und nach Neuseeland und Australien kommen, um den wahren Schatz Europas zu erkennen. In meinem Buch „Wir Europäer wollen wieder mehr Europa wagen“ habe ich beschrieben, warum das Buch überhaupt entstand. Es waren zwei Aspekte, die zusammenkamen, die Weltreise per se sowie die Auswirkungen der Corona-Pandemie, in die meine Frau und ich völlig unvorbereitet hineingeraten waren. Beide Faktoren ließen uns gemäß Kate Douglas Wiggin von der Weltreise völlig verändert zurückkehren.


In diesem Zusammenhang möchte ich Herrn Christopher Clark herzlich zu seiner Fernsehdokumentation „Die Europa Saga“ gratulieren. Sie umschreibt sehr pointiert die Stärken, aber auch die Schwächen unseres einzigartigen Kontinents. Man muss wohl auf den Antipoden Europas zu Hause sein, um die wahren Schätze Europas zu erkennen.


Unser Europa ist ein so schöner Kontinent! Es lohnt sich für ihn zu kämpfen. Es lohnt sich, dass wir uns unserer „Erbkrankheit“ besinnen und sie versuchen zu überwinden!





1.0. ZUSAMMENFASSUNG


„Ein Gespenst geht um in Europa – das Gespenst des Kommunismus. Alle Mächte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbündet“


(Quelle: Karl Marx, Manifest der kommunistischen Partei, 19. Jahrhundert)


Visionen können die Welt verändern, glaubhaft formulierte politische Ziele können uns Menschen in den Bann ziehen. An großen Ideen können wir unseren inneren Kompass ausrichten, um dann in die gleiche Richtung zu denken und entsprechend zu handeln.


Fast wäre das oben im Zitat erwähnte Ziel gelungen: Bis 1990 hatte dieses Gespenst das komplette Osteuropa fest im Griff. Die Vision scheiterte, weil die Theorie (Marx) an der gelebten Diktatur des Proletariats (Murks) zerbrach. So schenkelklopfend belächelt in einem alten österreichischen Faschingskalauer der 1960-Jahre („Was ist der Unterschied von Marx und Murks? Marx, das ist die Theorie, Murks, das ist die Praxis!“).


Die Praxis zeigt heute nach über 30 Jahren, dass der Kommunismus nicht tot und wir (noch lange) nicht am Ende aller Tage (Francis Fukuyama) angekommen sind, sondern dass er im bevölkerungsmäßig größten Land der Erde, in China, politisch fest verankert ist. Dieses Land schwingt sich auf, auch wirtschaftlich und militärstrategisch eine bestimmende Weltmacht zu werden. Auch Putins Russland ist wieder dabei, (militärstrategischen) Weltstatus zu erlangen.


Wir Europäer können und dürfen meines Erachtens nicht mehr tatenlos zusehen. Wir dürfen mit unserem großen und reichen Frachtschiff nicht mehr nur auf Sicht fahren, sondern wir müssen ihm eine Richtung geben. Und wir brauchen eine von uns europäischen Bürgern gewählte Führungsmannschaft.


Wir brauchen ein gemeinsames (politisches) Ziel, das es uns ermöglicht, auch in der Zukunft stark und einheitlich gegen diese Bedrohungen zu bestehen. Wir müssen unsere tiefsitzende europäische Erbkrankheit Staateritis überwinden und ein neues Manifest für das 21. Jahrhundert formulieren:


„Ein Gespenst geht um im Europa des 21. Jahrhunderts, das Gespenst der


Vereinigten Staaten von Europa!


Alle Mächte der alten europäischen Nationalstaaten aus dem 20. Jahrhundert haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbündet!“


So werden jetzt alle aufheulen, die die Gegner der Vereinigten Staaten von Europa (VSE) sind.


Viele schrieben schon über dieses Gespenst. Ich zähle nur ein paar auf und sie kommen mir vor wie hervorgekramt aus der verstaubten Asservatenkammer der europäischen Geschichte.


„Niemand will seine Sprache aufgeben“, „die kleinen Länder wollen ihr Gewicht und ihre Steueroasen nicht aufgeben“, „nur eine kleine Minderheit will ihre Nation auflösen“, „es gibt keine Mehrheiten für das Raumschiff Brüssel“, „es gibt keine Mehrheiten für einen Wohlstandstransfer“, „keine Mehrheiten für ein Mehrparteienhaus ohne Wohnungstüren“


(Quelle: Jörg Gastmann in Economy-for-mankind, 2017)


Für Menschen, die so denken, sind die Vereinigten Staaten von Europa tatsächlich ein Gespenst. Für so Phantasierende sind die Vereinigten Staaten von Europa (VSE) ein böser Alptraum, der möglichst nie Realität werden soll. Für die dazugehörigen (politischen) Kleinkönige und Landesfürsten sind die VSE eine natürliche Bedrohung ihrer Macht und Geltungssucht, die es zu bekämpfen gilt. Und vorausgeschickt, sie tun auch wahrlich nichts, sie halten die Füße still und wollen so „keine schlafenden Hunde wecken“. Unsere aktuellen Kleinkönige wollen oder können keine Vision von Europa entwickeln!


Aber das sind für mich die wahren „Kranken“, das sind für mich die, die an der schwer zu heilenden europäischen Erbkrankheit Staateritis leiden (andere nennen sie „Nationalitis“), das sind die, die bereits in (politischer) Agonie liegen, weil sie zu viel (politisches) Morphium verabreicht bekommen haben und daher keine Vision mehr für Europa entwickeln können. Die Staateritis erlebt sich wie eine politische Alzheimererkrankung; zukunfts- und erwartungslos haben sich die Erkrankten ihrem Schicksal ergeben und harren dem europäischen Ende entgegen. Der physische Körper ist zwar noch lebendig, aber ihre Augen sind getrübt und der Geist ist so geschwächt, dass sie nicht mehr sehen oder nicht mehr sehen können, dass das Europa, die EU von heute schon längst keine globale Führungsstellung mehr inne hat, sondern durch ein, durch Hedonismus zersetztes, amorphes Gehirn geprägt ist.


Die anderen globalen Mächte wie China, Russland, Indien oder auch die USA können bestenfalls nur mitleidig lachen, oder sie erwarten schlimmstenfalls noch die Beerdigung Europas, um das wertvolle Erbe unter sich aufteilen zu können.


Der europäische Patient braucht dringend eine Medizin, um sich von seiner Krankheit zu erholen. Das Corona-Virus, das tatsächlich aus China eingeschleppt wurde, steht sinnbildlich für unsere europäische Unfähigkeit Immunität gegenüber unseren großen weltpolitischen Wettbewerbern zu entwickeln. Hilflos sind wir den außereuropäischen Einflüssen ausgeliefert, der europäische Torso ist aktiv, allein der steuernde Kopf dämmert kraftlos dahin.


Wir müssen unser bleiernes und mittelalterlich anmutendes Nationalstaatsdenken überwinden und aufbrechen in eine europäische Neuzeit mit modernen europäischen Aufklärern, wie es einst die Philosophen Voltaire, Kant und Hegel waren.


So wie unsere europäischen Wissenschaftler federführend eine Impfung gegen das schreckliche Corona-Virus gefunden haben, werden auch wir Europäer ein Mittel gegen unsere europäische Erbkrankheit finden. Und wie so oft in der Vergangenheit werden das unsere jungen Europäer sein, die Fahne schwingend und euphorisch in die Zukunft blickend.


So wie die Jungen vorwiegend immun gegen das Corona-Virus sind, so wird unsere europäische Jugend die zersetzende Staateritis überwinden.


Mit einer neuen Vision von einem vereinigten Europa wird sich die europäische Jugend länderübergreifend zusammentun, supranationale europäische Parteien gründen und auf die EU einwirken, damit sie supranationale Staatsmedien gründet, um für alle europäischen Bürger gleichermaßen die gleichen Informationen zur Verfügung zu stellen.


Sie werden dieses Vorhaben mit einer Handvoll williger Staaten beginnen und zu den Vereinigten Staaten von Europa bündeln; alle Europäer werden dann sehen, dass die Vereinigten Staaten kein böses Gespenst sind, sondern der große Schritt in eine ruhmreiche Zukunft. Nach und nach werden dann weitere Länder den VSE beitreten, bis sie alle wieder zusammen sind, vereint zu einem großen Ganzen.


Die jungen Europäer werden unserem gemeinsamen EUROPÄISCHEN SCHLOSS wieder Glanz und Geschichte verleihen, sie werden es vom Dach bis in den Keller renovieren, neue Sicherheitstechnik einbauen und so für außereuropäische Kräfte unüberwindbar machen.


Viele Gäste werden das erneuerte Schloss besuchen und seine Schönheit bewundern. Sie werden erstaunt sein von der Pracht, die das Palais ausstrahlt.


Das ist die VISION Europas.





2.0. DIE ENTWICKLUNG DER EU


Ich glaube an die Wertegemeinschaft der Europäischen Union, die Achtung der Menschenwürde, die Freiheit, die Gleichheit und die Wahrung der Menschenrechte. Die Freiheit und die Gleichheit aller Menschen sind die höchsten Güter eines Rechtsstaates.


(Dr. Brigitte Beierlein, Bundeskanzlerin Österreich)


Europa nach dem 2. Weltkrieg bis 1990


Die Europäische Union (EU) steht heute vor großen Herausforderungen. Nicht immer in der Vergangenheit ist die EU vor so großen Fragestellungen gestanden, auf die sie jetzt und in naher Zukunft für sich neue Antworten finden muss.


Bis 1990 war die EU, oder besser der Vorgängerverbund, die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG, später Europäische Gemeinschaft (EG)) eine relativ kleine und exklusive Gruppe von 12 westeuropäischen Staaten (inkl. Großbritannien). Das politische Umfeld war relativ klar umrissen, der westliche Teil Europas orientierte sich an marktwirtschaftlichen Wirtschaftssystemen, im Wesentlichen mit den USA als Schutzherren, während der östliche Teil Europas im Einflussgebiet der Sowjetunion stand und kommunistische Wirtschaftsziele verfolgte. Schon in den 1980er-Jahren war klar erkennbar, dass das marktwirtschaftliche System dem kommunistischen weit überlegen war und es nur eine Frage der Zeit sein wird, wann das kommunistische Wirtschaftssystem Risse bekäme und seinen wirtschaftlichen Offenbarungseid leisten müsse. Die Sorge des westlichen Bündnisses war dabei, wie der Kommunismus zu Grabe getragen würde, entweder von innen, mittels Aufstand der Ostbürger, oder von außen durch kriegerische Auseinandersetzungen. In beiden Fällen ging man im Westen davon aus, dass es eventuell viele Tote und Verletzte geben könnte, je nachdem wie stark der Widerstand der kommunistischen Parteikader und des Militärs im Ostblock noch war.


In den Jahren 1989/1990 ging der Umsturz plötzlich ganz schnell vonstatten und in den meisten Ostländern praktisch ohne Blutvergießen, fast wie ein Wunder; lediglich in Rumänien waren viele Tote zu beklagen. Der östliche Kommunismus kapitulierte vor der westlichen Marktwirtschaft, der Ostblockriese implodierte praktisch vollständig durch finanzielle und wirtschaftliche Auszehrung.


Europa nach 1990


Der kommunistische Ostblock zusammen mit der Sowjetunion war dem Zerfall preisgegeben und die postsowjetischen Nachfolgeländer waren so mit sich selbst beschäftigt, dass sie wenig oder nichts gegen die Expansionspläne der EU tun konnten. Widerwillig schauten die Nachfolgestaaten zusammen mit ihren Diktatoren zu, wie die EU ein williges Land nach dem anderen integrierte. Dabei war die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten noch die geringste Sorge, die das wiedererstandene Russland umtrieb; es waren jene ehemaligen Ostblockländer, über die Russland gewisse Hegemonialansprüche erhob und immer noch erhebt, wie zum Beispiel über die baltischen Staaten, Lettland, Estland und Litauen, weil sie direkt an Russland grenzen und damit als regionale Puffer vor der Türe zu Russland wegfielen.


Außerdem war Russland auch mit sich selbst beschäftigt, weil es durch innere Korruption und wirtschaftlichen Niedergang derart lahmgelegt war, dass es weder ökonomisch noch militärstrategisch dem kapitalistischen Westen, im Wesentlichen den USA auf Augenhöhe begegnen konnte. Russland musste zusehen, wie ein Land nach dem anderen von der Stange ging.


Nur mit Mühe konnte Russland Länder wie Weißrussland oder auch die Ukraine mittels russlandtreuer Diktatoren an sich binden, mit mehr oder minder stillem Einverständnis der jeweiligen Bevölkerung.


Und so wechselten praktisch alle mittelosteuropäischen Länder, angefangen mit Polen über Tschechien und die Slowakei bis hin zu Ungarn und letztlich Rumänien und Bulgarien, die Einflusssphären und schlüpften unter das, seitens der Westeuropäer weit ausgebreitete Dach der EU. Ganz schnell dabei waren die oben erwähnten baltischen Staaten Lettland, Estland und Litauen, weil sie (berechtigte) Angst vor dem Wiedererstarken Russlands hatten. Weitere Staaten wie Slowenien und Kroatien folgten.


So waren bis zur letzten Zählung 28 Staaten unter dem Dach der EU vereinigt. Es herrschte große Hoffnung und Zuversicht, dass mit dem Sieg des Kapitalismus über den Kommunismus praktisch alle Bedrohungen und Hindernisse aus dem Weg geräumt waren. Im Wesentlichen waren auch die EU-Bürger mit der Vorgehensweise einverstanden und viele standen den Friedensbewegungen sehr positiv gegenüber.


Laut erschallte durch Europa der Ruf „Schwerter zu Pflugscharen“ und es wurden mehrere Abrüstungsverträge abgeschlossen. Auch die Abrüstung selbst wurde in großem Maße vollzogen. Ich denke nur an die START-1- Verhandlungen, die tatsächlich zu einer Verringerung von nuklearen Sprengköpfen führten. Alle waren glücklich und zufrieden. Nur nebenbei, der folgende START-2-Vertrag wurde schon nicht mehr umgesetzt.


China war in den 1990er-Jahren ein noch nicht wirklich, globaler Machtfaktor, die ehemalige Sowjetunion nicht mehr existent und Russland praktisch wirtschaftlich, und in gewisser Weise auch militärstrategisch, (noch) nicht wiedererstarkt.


Die USA waren also, mit großem Abstand, die einzige und auch wirkliche, globale Großmacht, sowohl wirtschaftlich als auch militärisch.


Die EU mit Frankreich und England waren wirtschaftlich sicher stark, aber militärstrategisch bei Weitem nicht auf dem Niveau der USA. Und in Europa wollte man auch nicht (mehr) militärisch stark sein.


Die gesamte Wirtschaft konnte sich nun auf die Globalisierung konzentrieren. Die ganze Welt war ein großer Markt geworden und die EU, mit vielen wirtschaftsstarken Ländern wie Deutschland, England, Frankreich wurde zu einem großen und globalen Player.


Die EU, ein „Friedensprojekt“, eine „sanfte Macht“


Militärische Stärke war für die EU nicht mehr wichtig, war doch der Kommunismus, zusammen mit seinen vielen Ideologen, samt und sonders zusammengebrochen. Wozu also in Waffen investieren, wenn es keinen Feind mehr gibt? Es herrschte die Meinung vor, dass das erwirtschaftete Vermögen besser investiert werden sollte als in Panzer und Atombomben, was grundsätzlich eine richtige Überlegung ist.


Und so wurde die Verteidigungsbereitschaft, auch im Verständnis der gesamten europäischen Bevölkerung, immer mehr zurückgefahren; die Verteidigungsbudgets wurden von Jahr zu Jahr verkleinert und zusammengestrichen. Ich verweise dazu gerne auf meine Tabellen in Kapitel 12, NATO und EU/VSE.


In Deutschland war die Friedensbewegung besonders ausgeprägt, sollte ja von deutschem Boden kein Krieg mehr ausgehen. Des Weiteren war Deutschland tatsächlich zufrieden und sprichwörtlich mit sich eins, war doch die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten zu einem einheitlichen Ganzen weitgehend ruhig und völlig ohne Blutvergießen abgelaufen. Beide Deutschlands konnten nach langer und schwerer Zeit wieder ehrlich in den Spiegel blicken und Freude zeigen.


Der ganze Wiedervereinigungsprozess war eingebettet in die „2 plus 4“-Verhandlungen; zusammen also mit den vier Siegermächten nach dem 2. Weltkrieg, den USA, der Sowjetunion, Frankreich und Großbritannien sowie die BRD und der DDR. Völkerrechtlich war es ein Beitritt der DDR zur BRD.


In Europa war daher alles in Butter, das reiche Westdeutschland war politisch eingehegt, musste es nun den maroden, und von den Kommunisten herabgewirtschafteten Osten Deutschlands vollständig aufbauen und den Menschen in den fünf neuen Ländern unter die Arme greifen. Von Deutschland ging also keine Gefahr mehr aus, Deutschland war beschäftigt. Ergänzend wurde auch noch eine neue Währung, der Euro, eingeführt und so konnten praktisch alle Länder ihre Volkswirtschaften ausbauen und ihr jeweiliges Bruttonationalprodukt steigern.


Das Friedensprojekt EU war auf Kiel gelegt und sollte zukünftig prosperieren, was es auch tat. Die Europäische Union brauchte nur noch Handel treiben, innere und äußere Sicherheit spielte keine Rolle mehr.


Es herrschte eine große Aufbruchstimmung in Europa, und auch in der gesamten Welt; es wurde sogar das „Ende der Geschichte“ (Francis Fukuyama), der finale Sieg der liberalen Demokratie gegenüber anderen Politsystemen, ausgerufen.


Der Wegfall der Grenzen in Europa durch die Maastrichtverträge sorgte für einen (weitgehend) ungehinderten Aufbau der individuellen Volkswirtschaften innerhalb der vergrößerten EU; nach und nach wurden die meisten mittelosteuropäischen Länder in die EU integriert. Durch den Wegfall der Zölle innerhalb der EU entstand der größte Binnenmarkt der Welt und die europäischen Unternehmen waren damit in der Lage ihre Produkte immer günstiger und wettbewerbsfähiger herzustellen, was sich auch im erwirtschafteten europäischen Nationalprodukt messbar niederschlug. Europa wurde immer reicher und wirtschaftlich mächtiger.


Europa wurde eine globale „sanfte (Wirtschafts)Macht“!


Was in der EU (und in Europa) nicht verfolgt wurde und sicherlich auch von vielen Staaten nicht gewollt war, war eine vollständige Integration der Nationalstaaten zu einer wirtschaftlichen UND politischen Einheit. Es folgte teilweise eine Finanzunion mit der Gründung der Währungseinheit „Euro“ und einer Europäischen Zentralbank (EZB). Damit erschöpfte sich die EU in ihren Vereinigungsbestrebungen. Weitere Ideen, wohin sich die EU zukünftig hin entwickeln sollte, waren nicht mehr gefragt.


Dieser Mangel an einer politischen Einheit entpuppte sich später als Achillesferse der EU und ist wohl Teil des heutigen Desasters und der Unfähigkeit der EU auf innere und äußere Einwirkungen passgenau zu reagieren. Die EU wirkt heute eher wie ein aufgeschreckter Hühnerhaufen als eine Macht, die mit einer Stimme spricht.





3.0. DIE FOLGEN DER STAATERITIS


„Gewohnheiten sind anfangs Spinnweben, später Drahtseile.“


(Spanisches Sprichwort)


Im Laufe der Jahre schlichen sich diverse Friktionen in das Friedensprojekt ein, auf die die EU bis heute keine befriedigenden Antworten liefern kann. Dafür steht wohl die Staateritis im Weg!


Mit dem Zerfall des Sowjetkommunismus und des gesamten Ostblocks herrschte in den 1990er-Jahren eine große Aufbruchsstimmung in ganz Europa; alle Länder waren dabei, ihre Ökonomie voranzubringen, übersahen aber dabei, dass sich an anderen Stellen in der Welt Entwicklungen beschleunigten, die letztlich für die heutigen, globalen Unwuchten verantwortlich sind.


Und gerade da versagt die politische Struktur der heutigen EU; sie findet keine Lösungsansätze und Antworten für die großen und langfristigen Herausforderungen in der heutigen Zeit, sowohl innerhalb wie auch außerhalb der EU. Unsere nationalen Kleinkönige und Fürsten haben nämlich keine Vorstellung von einer zukünftigen EU, sie haben keine Vision von unserem zukünftigen Europa. Ich bin mir sicher, dass die Probleme erkannt sind, aber unsere aktuellen Politiker haben nicht, oder nicht mehr, die Kraft sie zu lösen. Sie sitzen allesamt bräsig in ihren nationalen Sesseln, lassen sich von ihren Völkern beweihräuchern, schimpfen auf die Unfähigkeit der EU, wollen aber laufend Geld von ihr beziehen, um ihre Klientel zu bedienen.


Folgende transnationale Probleme sind akut, die Aufzählung erhebt keine Vollständigkeit:




	Klimawandel und globale Erderwärmung


	Gesundheit und Gesundheitssysteme


	Verteidigung und globale Machtansprüche


	Hegemonialansprüche der heutigen Großmächte China und Russland


	Spalterische Kräfte von außen


	
Die Stellung der EU innerhalb der NATO


	Einwanderung und globale Migration


	Die laufenden Zentrifugalkräfte innerhalb EU ausgelöst durch die Staateritis


	Konfliktherde innerhalb Europas wie am Balkan, in Armenien, im Mittelmeer, in Weißrussland, in der Ukraine etc


	Die verstärkte Islamisierung in der Welt und ihre Auswirkung auf die Globalpolitik


	Der Austritt Großbritanniens aus der EU


	Die Integration Nordirlands und Schottlands als Folge des Brexits


	Innere Schwachstellen wie Rechtsstaatlichkeit, Wirtschafts- und Finanzpolitik





Jedes einzelne, der oben genannten Sorgenpakete, ist ein politischer Kraftakt für sich und bedarf einer gemeinsamen und starken Antwort der EU.


Und es bedarf obendrein der Abstimmung mit anderen, meist außereuropäischen, Staaten und Mächten.


Aber was passiert wirklich?


Unsere (nationalstaatlichen) Außenminister jetten rund um den Globus, jeder für sich, der eine mehr, der andere weniger. Sie drohen mit Sanktionen, sie plustern sich auf - und knicken spätestens dann ein, wenn nur ein einzelnes, nationales Interesse berührt wird.


Sie treffen sich zu gemeinsamen EU-Abstimmungen, zusammen mit ihrem Hohen Vertreter der EU für Außen- und Sicherheitspolitik, der zudem die Arbeit der EU-Sonderbeauftragten koordiniert, sie besprechen Sanktionen, können aber nur etwas unternehmen, wenn alle Staaten damit einverstanden sind. Und es gibt 27 Mitgliedsstaaten, die in solchem Fällen palavern. Da findet sich immer ein Land, das betroffen ist, und sein Veto einlegt. Und zusätzlich gibt es noch die 27 Staatschefs, wovon jeder einzelne auch noch ein Wörtchen mitreden möchte.


Am Ende muss ein Interessensausgleich her, damit das Land, welches ein Veto erhebt, zufriedengestellt wird. Interessensausgleich ist dann nur ein anderes Wort für Erpressung. Jeder versteht es so und macht aber trotzdem mit, weil jeder einmal dran ist und etwas für sich rauspressen will. Dieses unwürdige, gegenseitige Erpressen ist Teil des EU-Spiels und das Ergebnis der nicht existenten gemeinsamen EU-Politik, weder der Innen- und schon gar nicht der Außenpolitik. Alle Nationalstaatspolitiker haben sich mehr oder minder gemütlich eingerichtet und spielen reihum das Spiel nach dem Motto: „Heiliger St. Florian, verschon unser Haus, zünds andere an!“, oder „Hannemann, geh du voran!“, oder „Wasch mir den Buckel, mache mich aber nicht nass dabei“.


Das spielen unsere Politiker auf offener Bühne und wir europäische Bürger dürfen zuschauen und uns fremdschämen; wir dürfen uns für unsere nationalen Politiker schämen. Aktuelle Beispiele gibt es zur Genüge, ich möchte zwei ganz schlimme davon beleuchten:


Der Mordversuch an Herrn Nawalny


Die deutsche Regierung hat tatsächlich einen rühmlichen Schritt getan und wohl sofort angeboten, Herrn Nawalny aus Russland auszufliegen, um ihm eine passende medizinische Versorgung zu gewähren; Und es ist wohl Fakt, dass Herr Nawalny noch in Russland mit Nowitschok vergiftet worden war, da sind sich die Experten einig. Da der Zugang zu Nowitschok aber nur sehr ausgewählten und hochrangigen Gruppierungen in Russland möglich ist, ist die Annahme, dass der Auftrag zum Mordversuch an Herrn Nawalny aus dem engen Dunstkreis Putins kommen muss, wohl mehr als berechtigt.


Und was machen manche unserer deutschen Politiker wie ein Herr Schröder oder auch ein Herr Gysi daraus? Sie werfen Nebelkerzen, indem sie diese, sehr begründeten, Fakten und Rückschlüsse als nicht bewiesen praktisch negieren. Die fünfte Kolonne Moskaus hat mal wieder gründlich funktioniert.


In der EU wurde und wird diskutiert, welche Sanktionen nun gegen Russland beschlossen werden sollen; dabei wird auch in Erwägung gezogen, eventuell die bereits fast fertige Gaspipeline Nordstream 2 abzubrechen.


Allein der Gedanke, diese Sanktion überhaupt in Erwägung zu ziehen, erzeugte ein Geheul vieler deutscher Politiker auf nationaler und regionaler Ebene. Da eröffnete zum Beispiel die sehr verehrte Ministerpräsidentin von Mecklenburg-Vorpommern, Frau Manuela Schwesig extra ein Schmierentheater und gründete eine Umweltstiftung, um die US-Sanktionen gegen Nordstream 2 unterlaufen zu können. Gleichzeitig wird aber erwartet, dass die EU eine starke Antwort nach Moskau sendet.


So viel brutalstmögliche Frechheit muss schon sein!


Die Unterstützung der weißrussischen Bevölkerung bei der Revolte gegen Lukaschenka in Weißrussland


Herr Lukaschenka hat wohl mit großer Wahrscheinlichkeit die letzten Wahlen manipuliert, worauf seit dem Wahltag praktisch jeden Tag Demonstrationen von mutigen Weißrussen stattfinden.


In der EU-Außenministerkonferenz wurde nun beschlossen, dass es Sanktionen gegen Lukaschenka geben soll, aber es wäre nicht die EU, wenn nicht doch wieder ein Mitglied ausgeschert wäre.


In diesem Fall war es Zypern. Dieses korrupte Land, das allen nur möglichen zwielichtigen Gestalten EU-Pässe zuschanzt und Unterschlupf gewährt, sofern sie nur Willens und in der Lage sind ausreichend Schmiergeld zu bezahlen.
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