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"Det eneste nødvendige, for at ondskaben kan sejre, er, at gode mænd intet gør"


- Edmund Burke







Forord


"Mod anses med rette for at være menneskets vigtigste egenskab, da mod er den egenskab, som garanterer alle de andre," udtalte Sir Winston Churchill engang. Churchill har udvist alle de former for mod, man kan forestille sig. Han vidste, hvad han talte om, og jeg mener, han havde ret. Den 23. marts 2018 tilbød den 44-årige politiofficer Arnaud Beltrame at skifte plads med et kvindeligt gidsel under et gidseldrama i den sydfranske by Carcassonne. En muslimsk terrorist havde i timerne forinden skudt og dræbt adskillige politifolk og tilfældige civile og holdt nu gidsler i byens supermarked i forsøget på at få løsladt en anden fængslet muslimsk terrorist. Umiddelbart før antiterror-styrker angreb og dræbte terroristen, var Arnaud Beltrame blevet skudt med fire skud og stukket med kniv. Han døde senere af sine kvæstelser. "Han døde for sit land. Frankrig vil aldrig glemme hans heltedød," udtalte Frankrigs indenrigsminister Gérard Collomb.


Hver gang jeg ser et menneske, som risikerer sit eget liv for at redde en fremmed, får jeg en følelse af dyb respekt og beundring. Udtryk som ærefrygt og højagtelse trænger sig på. Jeg får også en fornemmelse af, at jeg oplever noget stort. En handling, som vidner om menneskets bedste sider. Noget sjældent og smukt. En heltegerning.


Uvægerligt stiller man sig selvfølgelig også spørgsmålet: Hvad ville jeg selv have gjort i en lignende situation? Jeg tror ikke, man ved det, før man står i situationen og skal træffe et valg. Mon ikke de fleste vil ønske, at de har modet, når det gælder? Men det helt oplagte spørgsmål er: Hvorfor udviser nogle mennesker et sådant ekstraordinært mod? Hvorfor risikerer nogle mennesker deres eget liv for at redde mennesker, som de måske ikke engang kender? De behøver ikke gøre det. Ingen forventer det af dem, men alligevel udviser de et fantastisk mod i situationen. Hvorfor? Og hvem er de mennesker? Er vi alle i stand til at handle modigt, når det gælder? Eller er de mennesker, som handler ekstraordinært modigt, forskellige fra os? Og i så fald hvordan? Har de nogle fællestræk? Hvor kommer deres mod fra? Det er det, denne bog handler om. I bestræbelserne på at besvare disse spørgsmål er vi nødt til at få klarhed over, hvad mod egentlig er? Findes der forskellige former for mod? En ting er at kaste sig ud foran et tog for at redde et menneske - det kan man måske kalde fysisk mod - men hvad med hverdagens mod? Moralsk mod? Og kan onde mennesker være modige? Skal modige handlinger være forbundet med, at formålet er moralsk godt, nobelt - at handlingerne tjener et ædelt formål? Og hvis det er tilfældet, hvad er så et moralsk godt, et ædelt formål? Vi betegner ofte de mennesker, der udviser mod, som helte. Men hvad er en helt egentlig? Kan man være en helt uden at udvise mod? Kan man være modig uden at være en helt? Et andet vigtigt spørgsmål trænger sig på: Kan man lære at være modig? Kan man opdrage eller træne sit mod? Kunne man forestille sig træning i at udvise mod som et fag i folkeskolen?


Formanden for partiet Alternativet, Uffe Elbæk, skrev engang på sin blog: "Den bedste version af mig, det er, når jeg er modig. Jeg vil ikke være bange. Jeg vil være fucking modig." Elbæk har det vel som de fleste, nemlig at han ønsker at fremtræde og handle modigt. Det er, når vi udviser mod, at vi mennesker er bedst. Mod er oftest impliceret, når mennesket viser sine bedste sider. Når vi gennem livet bliver antastet på vores mod: Tør du? Har du modet? så er det oftest i situationer, hvor der skal træffes vigtige valg. Helte og mod er vigtigt, for heltemodige gerninger virker som forbilleder og rollemodeller og minder os om, hvordan vi skal handle, når vi står med valget mellem rigtigt eller forkert, godt eller ondt.




"Frygt er en reaktion. Mod er en beslutning."


- Winston Churchill


Helte og mod


Forestil dig, at du er en husmor i et hus i det nazi-besatte Holland under Anden Verdenskrig. Det ringer på døren. Udenfor står en kvinde med en lille pige på fire år. Kvinden, som du ikke kender, trygler dig om at gemme barnet. Barnet er jødisk, og hvis det bliver fundet af nazisterne, vil det enten blive skudt på stedet eller transporteret væk for at blive dræbt i en af nazisternes mange udryddelseslejre. Hvad gør du? Du har selv mand og børn og ved, at du løber en stor risiko for dig selv og din familie, hvis du skjuler den lille pige for nazisterne. Mange, herunder naboer, der har hjulpet jøder og er blevet afsløret, er enten blevet henrettet eller sendt til koncentrationslejre. Vil du gøre det, der er lettest, nemlig at lukke døren og tænke, at det er ikke dit problem? Du kender ikke pigen, og risikoen for dig og din familie er alt for stor. Eller vil du uden at tøve sige ja og gemme den lille pige? Den hollandske kvinde Theresa Weerstra betænkte sig ikke et sekund, da hun stod i situationen. Hun gemte barnet i sit hus. Som hun senere fortalte: "Jeg så på den lille pige og tænkte, at det lige så godt kunne være mit barn. Hvad hvis det var mig selv, min mor eller mit eget barn, der behøvede beskyttelse?” Theresa Weerstra var uden tvivl et menneske med et ufatteligt og beundringsværdigt mod. Den jødiske pige var endda ikke den eneste, hun og hendes mand reddede. Inden krigens afslutning havde parret holdt mere end 400 jøder, flygtninge og allierede piloter skjult for nazisterne. Når man hører om den slags mennesker, melder der sig uvægerligt to spørgsmål: Hvorfor gjorde de det? Og ville jeg have gjort det samme, hvis det var mig, der stod i en lignende situation?


Jeg har levet mere end et halvt århundrede fyldt med spænding og udfordringer, men jeg har aldrig for alvor fået afprøvet mit mod. Jeg ved ikke, om jeg har det mod, som Theresa Weerstra udviste, da hun blev testet. Jeg bryster mig af, i al beskedenhed, at være relativt velbegavet og veluddannet. Jeg ved, at det, den modige kvinde gjorde, da hun tog imod den lille, forfulgte pige, var rigtigt og smukt, og jeg håber, at jeg, hvis jeg stod i samme situation, også ville gøre det rigtige. Men hvis jeg skal være helt ærlig, så ved jeg det ikke. Jeg har dog altid vidst, at mod er vigtigt. Lige fra jeg var lille dreng, har det været vigtigt for mig, at ingen kunne kalde mig for "kylling" eller "tøsedreng". Igen og igen, både som dreng og som voksen, har jeg været i situationer, hvor jeg vidste med mig selv, at hvis jeg ikke udviste det fornødne mod i situationen, så ville det være et nederlag og et tab. Både for mig selv, men også i andres øjne. Mod er en egenskab, som langt de fleste værdsætter. Kujon er et tillægsord, som de fleste mennesker for enhver pris ikke vil have lagt til deres navn og omdømme. De fleste af os nærer derimod stor respekt for de mennesker, som udviser mod. Mod i almindelighed, men i særdeleshed modet hos de mennesker, som eksempelvis risikerer deres eget liv for at redde andre mennesker. Jeg får, som de fleste andre, en følelse af ærefrygt, når jeg hører om disse mennesker. En fornemmelse af, at disse menneskers handlinger er udtryk for noget helt særligt. Måske fordi disse handlinger ganske enkelt minder os om, hvad medmenneskelighed og godhed er i praksis? Eller måske er det i virkeligheden uselvisk kærlighed i sin reneste form? Selv om jeg har bestræbt mig på, og endda ofte har opsøgt situationer, hvor der kræves mod, eksempelvis ved at springe ud med en faldskærm på ryggen, så er jeg heller ikke i tvivl om, at der findes forskellige grader eller typer af mod. Og at nogle slags mod har en langt større værdi end andre. Selvom de fleste nok vil være enige i, at det kræver et vist minimum af mod at springe ud fra en flyvemaskine fra fire kilometers højde, så tåler det jo på ingen måde sammenligning med det mod, Theresa Weerstra udviste. Ikke mindst fordi dét at springe ud fra en flyvemaskine med faldskærm udelukkende er for egen fornøjelses skyld. Det, Theresa Weerstra gjorde, var udelukkende for et andet, for hende ukendt, menneskes skyld. Omvendt føler jeg som de fleste andre foragt for mennesker, som i situationer, hvor et vist mod er påkrævet, alligevel vælger at undvige, fordi det var det letteste at gøre. Ikke fordi det var det rigtige, men fordi det var det mest bekvemme. Selv om man måske kan forstå menneskets svaghed i situationen, så står foragten alligevel tilbage. De gjorde ikke det, der var rigtigt at gøre. Jeg kommer til at tænke på de tanker, som den højt dekorerede britiske krigshelt Alastair Pearson har gjort sig om mod: "Jeg tror ikke, der findes en mand, som ikke i sit hjerte mere end noget andet ønsker at blive kaldt modig. For mod er ikke bare en god egenskab - det er den vigtigste af alle egenskaber. Uden mod er der ikke andre egenskaber. Alle andre egenskaber er ligegyldige, hvis ikke du har modet til at udføre dem. Den største frygt, en mand har, er ikke at have modet til at gøre det, der skal gøres, når det kræves."1


Det jødiske folk ved om nogle, hvad det vil sige at være udsat for ondskab. I årtusinder har jøderne, igen og igen, mødt ondskab i alle mulige afskygninger. Forfølgelser, pogromer og ikke mindst jødeudryddelserne under Anden Verdenskrig vidner om, at ondskab så at sige har været en normalitet i jødernes historie. Mange er rede til at gøre onde gerninger, hvis lejligheden byder sig, eller undskylde sig med, at de ikke kunne gøre andet. Men hvad der ikke har været normalt, er de få tilfælde, hvor mennesker har udvist mod for at hjælpe eller forsvare jøderne. De er fåtallige. Den jødiske forfatter Schalom Asch gav udtryk for, at ondskaben er banal, men at heltegerningerne, eksempler på menneskets storsind, ikke er det, og at de i højere grad bør huskes frem for ondskaben:


”Det er af største betydning både for os selv og vore efterkommere, at vi ikke alene optegner og videregiver de mange vidnesbyrd om vor fornedrelse, men også de eksempler på menneskeligt storsind, som vi husker fra den onde tid – at vi overgiver de heltebedrifter, som blev øvet af kærlighed og ikke af had, for at bevare og ikke for at nedbryde, til kommende slægter, side om side med ugerningerne.”


At der i de sidste årtier har været et stigende antal bogudgivelser med titler som Unsung Heroes of Social Justice, Forgotten Heroes m.v., kan kun ses som et udtryk for et ønske om at værne om heltebegrebet og at give de rigtige helte den anerkendelse, de fortjener.





1 James, Julian: Fierce Quality. 1. Udgave, Leo Cooper, 1989.




"Mod er at modstå frygt, mestre sin frygt."


- Mark Twain


Det beundringsværdige mod


Vi lever i en verden, hvor man dagligt mindes om, at der findes masser af ondskab og mennesker, som aldrig kunne finde på at handle uselvisk. Den teknologiske udvikling, vandring fra land til by og familiens gradvise opløsning bevirker, at det moderne menneske i stigende grad bliver mere selvcentreret, egoistisk, uafhængigt af andre mennesker og ofte ikke indgår i sociale fællesskaber af kød og blod, men mere i virtuelle fællesskaber med mennesker, som det kalder "venner". Moral er efterhånden blevet til en individuel størrelse, som tilpasses egne behov, og den omsiggribende mangel på respekt for autoriteter gør, at mange betvivler eller nægter at acceptere, når andre end de selv opstiller moralkodekser eller forskelle på godt og ondt, rigtigt og forkert. Den multietniske udvikling i Danmark gør endvidere, at der så at sige er flere virkeligheder eller sandheder, hvad angår moral og etik i vores samfund. Dele af befolkningen, til forskel fra flertallet, funderer deres moralopfattelse på tolkning, ofte bogstaveligt, af bl.a. ældgamle religiøse skrifter.


Når der hersker uenighed om noget, der er så grundlæggende for vores adfærd som vores omgang med hinanden og vores valg i tilværelsen, så åbner det op for risikoen for, at forskellige befolkningsgrupper og individer laver deres egne udlægninger af moral og etik. Når vi mennesker i dag står i situationer, hvor det kræves, at de foretager et valg og handler ud fra moralske principper for, hvad der er rigtigt og forkert, ondt og godt, så er vi ofte i tvivl. Førhen ville de fleste danskere have fundet svar i den kristne tro og dens moralske anvisninger. Det er ofte ikke tilfældet i dag, hvor de fleste danskere har et meget løst funderet forhold til kirke og tro. Men spørgsmålet er, om de får deres moralske opdragelse på anden vis, for så er der jo ikke noget problem? Men hvis de ikke i tilstrækkelig grad har fået eller opøvet et moralsk værn, fået moralske principper ind med modermælken, så at sige, eller modtaget undervisning i moral og etik, så er der en risiko for, at de ender med at falde tilbage til de basale egoistiske, måske endda dyriske instinkter: "Hvad får jeg ud af det?"


Når vi konfronteres med mennesker, som udviser et mod, der udelukkende er for andres skyld, og som er indiskutabelt godt, så minder det os om, udover at det gode en gang imellem vinder, at mennesker er i stand til at udvise ufattelig næstekærlighed, uden at de forventer noget til gengæld. Men hvad der er mere vigtigt: Vi bliver mindet om, at i visse situationer kan vores handlinger ikke diskuteres relativt. Man kan gøre det rigtige eller gøre det forkerte. Vi har et valg. Vi kan vælge at være egoistiske eller at gøre noget for andre mennesker, vel at mærke uden at vi får noget ud af det selv. Oven i købet kan det i visse situationer være forbundet med risikoen for tab eller død. Vi bliver mindet om, at nogle mennesker har deres moralske kompas på plads, når det gælder.


Wesley Autrey er et af den slags mennesker, som i et splitsekund skulle vælge mellem egoisme eller at risikere sit liv for et fremmed menneske. Den 51-årige bygningsarbejder stod sammen med sine to små døtre og ventede på toget på en undergrundsstation i New York. En ung mand faldt pludselig sammen ved siden af dem på perronen. Wesley og to kvinder tog sig af manden, der tilsyneladende havde fået et epileptisk anfald, og fik ham beroliget. Den unge mand kom til sig selv og var tilsyneladende ok, da han atter fik et anfald og faldt ned på skinnerne. Wesley så, at toget nærmede sig, og sprang ned for at forsøge at få manden trukket op i sikkerhed. Manden var dog alt for tung til, at han kunne få ham løftet op, og han besluttede i stedet at lægge sig oven på manden og holde ham fast, mens toget passerede henover dem. Manden vred sig i kramper og ville utvivlsomt have fået kørt arme og ben af, hvis ikke han var blevet holdt fast af Wesley. I hulrummet var der ca. 53 centimeters frihøjde. Wesley vurderede, at der lige nøjagtig var plads nok. At det var tæt på at ende tragisk illustreres ved, at hans hat blev plasket til med olie og snavs fra lokomotivets undervogn. Der var mere end 75 mennesker på perronen, da uheldet skete. Kun tre mennesker reagerede og gjorde noget for at hjælpe. Kun én person risikerede sit liv. Adspurgt hvorfor Wesley Autrey valgte at risikere sit liv for et fremmed menneske, svarede han: "Vi har muligheden for at vælge. Vi skal bare træffe de rigtige valg." Ud af 75 mennesker, der var til stede den dag, valgte de fleste dog ikke at handle. Det gør dem ikke nødvendigvis til dårlige mennesker, men Wesley Autreys uselviske handling illustrerer, at han i hvert fald er et godt og modigt menneske. Han gjorde det rigtige. Ikke at nogen forventede, at han gjorde det, da det jo var særdeles farligt. Men han gjorde det alligevel. Det store spørgsmål er: Hvad får nogle mennesker til at risikere deres eget liv for andres skyld?


Mod er noget, mennesket altid har beundret. De fleste ville, hvis de blev bedt om at beskrive en modig handling, fortælle om mennesker, der springer ind i en brændende bygning for at redde et barn. En soldat, der trods fjendens kugleregn kaster sig frem for at hjælpe en såret kammerat. Eller måske en person, som har kastet sig ud i en rivende flod for at redde et andet menneske fra at drukne. Men hvis man går folk på klingen og beder dem om at definere begrebet mod, så har de fleste svært ved at give en brugbar beskrivelse af begrebet, og ofte hører man udtalelser som: "Man er ikke i tvivl, når man ser det." Spørgsmålet er, om mod med tiden er blevet devalueret, og om der faktisk er tvivl i manges sind om, hvornår vi kan betegne menneskers handlinger som modige. De mennesker, som udfører handlinger, som betegnes som modige, bliver oftest betegnet som helte, og det, de udfører, er heltemod, dvs. man sætter lighedstegn mellem dét at være modig og dét at være en helt. Men spørgsmålet er, om man ikke blander to begreber sammen, som ikke nødvendigvis har noget med hinanden at gøre? Hvis man, som forfatteren Schalom Asch, er af den overbevisning, at mod og heltegerninger er særdeles vigtige, da de står som modsætninger til ondskab og vidner om menneskeligt storsind, heltebedrifter, som blev øvet af kærlighed, så er det afgørende, at vi værner om det rigtige mod og de rigtige helte og erkender, at det skal behandles som noget sjældent og værdifuldt. Der findes mange gode mennesker, men rigtige helte udgør et fåtal.




"Mod er viljestyrke."


- Lord Moran


Modighedsporno


Jyllands-Posten begyndte i 2009, i samarbejde med TrygFonden, at finde og kåre Årets Helt. Blandt de af læserne valgte kandidater nominerer juryen ti helte, som bliver præsenteret i en artikelserie i Jyllands-Posten. Herefter kan alle stemme på deres personlige favorit. Den, der får flest stemmer, bliver kåret til Årets Helt. Avisen erkender, at det kan være svært at definere helte og sammenligne heltegerninger, men siger om baggrunden for en nominering: "Helten kan være en soldat, der risikerer livet for sine kammerater. Helten kan være en pige, som redder sine søskende ud af en brand. Men helten kan også være den hjemmehjælper, som år efter år giver ældre mennesker varme og nærvær. Det kan også være heltemodigt at arbejde som frivillig i en god sags tjeneste. Helten er først og fremmest den, som er parat til at ofre sig for andre. Helten er den, der er parat til at sætte sine medmenneskers behov over sine egne. Helten er et forbillede. Helten udviser samfundssind." At der her er tale om en lidt svævende og meget bred definition af både helte og begrebet mod, fremgår med al tydelighed, når man betragter listen med de nominerede kandidater i eksempelvis 2011. To personer er nomineret for frivilligt socialt arbejde, en for førstehjælp i forbindelse med et hjertestop, en for at holde foredrag om sorgbearbejdning, når man mister et barn, en for frivilligt foreningsarbejde med at få arbejdsløse indvandrere i arbejde eller uddannelse, en for at være frivillig ungdomstræner i en badmintonklub, to politibetjente, der reddede en person fra at drukne i forbindelse med et selvmordsforsøg, en kirurg, som er rejst til Pakistan for gratis at operere børn, en person, som reddede en mand ud fra et brændende hus. Den sidste nominerede er en oversergent fra hæren, som fik det danske forsvars højeste udmærkelse for mod - Tapperhedskorset. Begrundelsen lød: "For den 19. februar 2010, under kamphandlinger, uden tøven, og med tydeligt erkendt risiko for eget liv og førlighed at have ydet dækning til en såret kammerat ved at stille sig mellem ham og fjenden. Han fastholdt denne meget udsatte position og beskød fjenden, således at yderligere hjælp kunne komme frem."


Med al respekt for de personer, der på baggrund af socialt arbejde er blevet nomineret, så er det vel næppe med livet som indsats, det i øvrigt noble virke er blevet udført? En person, som hjælper et andet menneske, der har fået hjertestop er vel ikke en helt, men blot et ordentligt menneske, som hjælper et andet i nød, og som i øvrigt har de rette evner og redskaber til at hjælpe? Man kunne jo også indvende, at de to politibetjente, der redder en person fra selvmord, blot udfører det arbejde, de får deres løn for? Selv om der har været en risiko, så er det vel en del af jobbeskrivelsen for en politibetjent i tjeneste? At man udfører gratis operationer på børn i Pakistan, er badmintontræner for unge eller holder foredrag om at håndtere sorg, har vel næppe heller noget med mod at gøre? Hvad er risikoen, om man må spørge? Anderledes forholder det sig med den nominerede mand, der springer ind i et hus i brand for at redde et andet menneske fra at brænde inde. Her er der klart tale om, at der udvises mod, ved at manden risikerer sit eget liv for at redde et for ham fremmed menneske. Hvis manden ikke havde gjort det, havde de fleste nok vist forståelse for, at det netop var særdeles farligt, og at det ikke automatisk er noget, vi kan forvente af andre mennesker. I tilfældet med oversergenten, der med sin egen krop under kraftig fjendtlig beskydning beskytter en såret kammerat, alt imens han beskyder fjenden, er der vel også tale om rendyrket mod? De fleste er sikkert enige. Men gjorde han egentlig ikke blot det, som soldater er uddannet til? At kæmpe mod fjenden? Og at hjælpe en soldaterkammerat i nød? Det er vel det, enhver soldat vil forvente af sine kammerater? At der er tale om risiko for liv og førlighed, er vel en erhvervsrisiko for en soldat? Under alle omstændigheder indikerer det, at der måske er flere slags mod. Hvornår kan man tale om beundringsværdige handlinger, som blot er, hvad man kan forvente af anstændige mennesker, og hvornår har handlingen en karakter, som kan betegnes som ærefrygtindgydende - mod af den fineste karat?


I 2015 indstiftede ugebladet Søndag en Heltindepris. Kriteriet for at komme i betragtning er, at man er en kvinde (mandlige helte er således udelukket), som har ydet en frivillig indsats i samfundet, primært inden for det sociale og humanitære område. Problemet er tydeligvis, at der hersker en forvirring i offentligheden og medierne om opfattelsen af mod og dét at være en helt. Begreberne helt og mod bruges i flæng, og derved mister de deres "magi" og er ikke længere noget sjældent og exceptionelt. Hvis man kan komme i betragtning til kåring som helt ved at udvise samfundssind, være et forbillede, sætte sine medmenneskers behov over sine egne, vise varme og nærvær eller risikere sit liv for at redde andre, så kan man spørge, om vi så ikke blot alle er helte i større eller mindre grad? Men er det ikke urimeligt at sammenligne mennesker, helte, som risikerer deres liv for at redde andre, med mennesker, der blot er anstændige, flinke eller bare gør noget, som burde være en selvfølge eller endda blot det, de får deres løn for? Hvis man er af den opfattelse, at "den rene vare", ægte mod, om man vil, er, når man risikerer sit eget liv for at redde andre i situationer, hvor de fleste af os nok, hvis vi skal være helt ærlige, vil tvivle meget på, om vi ville handle lige så nobelt, så er der vel reelt kun to eller tre af de nominerede til Jyllands-Postens Årets Helt, der i det lys er virkelige helte - nemlig oversergenten, manden, der sprang ind i det brændende hus, og de to betjente, der reddede en person fra selvmord? Men det var de læsere, der stemte i 2011 ikke enige i. Kirurgen, der opererede børn i Pakistan gratis, blev Årets Helt i 2011.


Helte, der før var ekstraordinære enere, er i dag dig, mig og os alle sammen. Det kan endda være et kæledyr. Heltebegrebet har været, og er, under hastig forandring. Noget kunne tyde på, at jo mere vi udvander heltebegrebet, jo mere udvander vi også begrebet mod. Den danske erhvervskvinde, Anna Thygesen, som bl.a. er direktør i bureauet WeDoCommunication, brugte i 2018 betegnelsen "modighedsporno" på Facebook om det efter hendes mening omsiggribende misbrug af begrebet mod. En reaktion på, at hun på de sociale medier blev betegnet som "modig", fordi hun satte sit hus til salg...


Den 20. september 2018 blev der i Haderslev afsløret en mindetavle for en mand ved navn Gustav Schrøder, som i 1939 reddede 937 jøder fra nazisterne. Schrøder er tildelt den ærefulde titel "Retfærdige Blandt Nationerne" af den israelske stat. Der er endda lavet en film om hans gerninger, Voyage of the Damned, med Max von Sydow som Gustav Schrøder. Jeg kendte ham ikke, og mit gæt er, at det gør de fleste læsere heller ikke. Hvorfor er det sådan? Hvorfor kender vi ikke alle de danskere, som har udvist ekstraordinært mod, men til gengæld kalder en masse mennesker modige, uden at de er det?




"Man opnår intet uden at løbe en risiko."


- Louis Almond


Er alle helte modige?


Den 15. januar 2009 skete der på floden Hudson River ud for Manhattan, New York City, en spektakulær hændelse, som på udmærket vis illustrerer, at man i offentligheden ofte blander mod og heltebegrebet sammen.


Flyet var lige lettet fra LaGuardia lufthavnen, da ulykken indtraf. En flok gæs på træk havde forvildet sig ind i flyets bane og ramt begge motorer, som derefter satte ud. Flight 1549 hænger nu som et tonstungt svævefly over New Yorks skyline, i en ulige kamp mod tyngdekraften. Kaptajn Chesley Sullenberger, en 57-årig tidligere jagerpilot med mere end 30 års erfaring, overvejer sine muligheder: Han har ikke tid til at vende om, og der er for langt til næste lufthavn. Han kaster et blik ud ad vinduet i cockpittet og træffer en hurtig beslutning: Hudson-floden, der gennemskærer millionbyen New York, må holde for som flydende landingsbane. Det er et farligt valg, men det er den eneste mulighed. Han meddeler sin beslutning til kontroltårnet i LaGuardia og forbereder de 155 passagerer på "en hård landing". Øjeblikke senere maveplasker Flight 1549 på Hudson-floden i kaskader af skumsprøjt. Passagererne evakueres ud på flyets vinger, mens Sullenberger personligt inspicerer passagerkabinen for at sikre sig, at alle er kommet ud, inden han, som den sidste, forlader det synkende flyvrag. Man kan definere en helt på mange måder, men når man møder én i virkeligheden, er man sjældent i tvivl. Kaptajn Sullenberg er en helt. Eller er han? Man kan spørge: Er han en modig helt? Har han egentlig udvist mod? Havde han egentlig noget valg? Var det en situation, han valgte at sætte sig i?


De senere år er der dog fremkommet en række nye helte, som skiller sig ud og kræver en særlig definition. De er ikke resultatet af et øjebliks vovemod, men af en medieskabt begivenhedskultur. En slags ny og kunstig heltekultur. De er ikke skabt af omstændighederne omkring deres handlinger, men fundet af medierne og skabt i bedste sendetid - og de myldrer frem overalt i dokumentarprogrammer og realityserier. Hvor heltene tidligere var ekstraordinære enere og sjældne, er de i dag dig og mig og os alle sammen. Brand-og ambulancefolkene fra Falckstationen i Gladsaxe er ikke længere kun en del af det stående beredskab - de er Hverdagens Helte og skildres hver uge i nye afsnit på Kanal 5. Værterne fra fjernsynets barndom er ikke kun pensionerede tv-folk - næh, de er Monopolets Helte og hyldes i en serie på DR2. Medarbejderne på Københavns Dyrehospital er ikke kun almindelige læger og sygeplejersker - de er såmænd Dyrenes Helte og optræder i en dokumentarserie på TV2. Og er det ikke nok, kan man fortsætte ovre på TV3, hvor et reality-program, The Hero, tester heltepotentialet blandt ni personer, der dyster på intelligens, moral og fysisk styrke. Sådan ser de altså ud, nutidens helte. De ligner ikke eventyrenes mytologiske figurer, romanernes frygtløse mandfolk eller tegneseriernes heltefigurer. De kunne såmænd være dig og mig. Vor tids helte er realitystjerner, tv-værter og tjenestemænd i funktion. De er hverken ekstraordinære eller sjældne. De er overalt. Heltebegrebet og heltetitlen er blevet fuldstændig devalueret.


Tendensen er ikke kun isoleret til tv-mediet. Selv i de fjerneste afkroge af kulturlivet myldrer det frem med helte: Driftige danske vækstvirksomheder er ikke længere bare drevet af dygtige forretningsfolk - de er drevet af Erhvervslivets Hemmelige Helte og hyldes i en ny kampagne af Erhvervs- og Vækstministeriet. Nordeas Gør det Muligt-pris gives ikke bare til personer og klubber, som har gjort en indsats for at få flere børn og unge til at dyrke mere sport - den gives, som det hedder, "til alle de lokale helte, vi ved findes derude!" I 2010 udkom en bog med titlen Heltene fra Samsø. Bogen handler om de modige bær-, frugt- og grøntavlere på øen. Så rummeligt er heltebegrebet i dag, at man faktisk ikke længere behøver hjælpe andre for at være en helt - man kan nøjes med at hjælpe sig selv. For nylig udkom der en bog om ejerlederkulturen i Danmark. Bogens titel er De virkelige helte. Netavisen Dagens.dk kårede i 2014 Årets Helt blandt 10 udvalgte heltemodige mennesker. Og hvad havde årets helt så gjort, som gjorde ham fortjent til en så ærefuld kåring? Han havde såmænd reddet et lille egern fra at drukne i en pool...


Hvert år uddeler Falck i samarbejde med Børneulykkesfonden helteprisen Den Gyldne Sofus. Kriterierne for at modtage prisen er, at man har gjort en særlig heltemodig gerning for andre mennesker. "Særlig heltemodig gerning..." Pigen på 11 år, der i 2017 fik prisen, fik den for at løbe efter hjælp, da hendes veninde var ved at drukne i en pool... Det er da godt og fornuftigt, men er der mod impliceret? Er pigen en helt, fordi hun løb efter hjælp? Ville alle på 11 år ikke have gjort det samme?


Et andet eksempel er, da en ung kvinde og tre andre personer i 2015 modtog Dronningens Medalje for Ædel Dåd. Medaljen er det civile modstykke til forsvarets Medalje for Tapperhed. Siden 1820erne er medaljen, der hører under Justitsministeriet, blot blevet givet otte gange og kun fire gange i Dronning Margrethes regeringstid. Man skulle tro, at der derfor er tale om helt ekstraordinære tilfælde af mod, som udløser en sådan ærefuld tildeling. Men tildelingen i 2015 indikerer, at opfattelsen af, hvad mod og heltemodige handlinger indebærer, har ændret sig. Den 21-årige Line B. Jensen var med på en sejltur på Præstø Fjord, da deres båd kæntrede i vinteren 2011. 13 elever og to lærere, der var om bord på den forliste båd, endte i det iskolde vand. Line B. Jensen svømmede i land og fik tilkaldt hjælp. En lærer druknede, og flere af eleverne fik hjerneskader af opholdet i det iskolde vand. Den unge kvinde og dennes mor udtrykte forbavselse over at blive tildelt medaljen. For som moderen udtalte: "Hun siger jo selv, at det bare var sådan, alle ville gøre, og derfor kan hun ikke helt forstå, at hun skal hyldes som helt." Og det kan hun jo have ret i. Hvad er det, den unge kvinde har gjort, som er heltemodigt? Reddet sig selv og hidkaldt hjælp? Er det modigt? Hvad skulle hun ellers have gjort? Ingen tvivl om, at hun gjorde det rigtige, og at hun tilsyneladende er en stærk, ung kvinde, men var hun modig?


Lad os vende tilbage til Kaptajn Sullenberger på Hudsonfloden. I minutterne efter hans fantastiske nødlanding i 2009 gik nyheden verden rundt, og Sullenberger blev hurtigt døbt The Hero on the Hudson. Men da den erfarne pilot nogle uger senere blev bedt om at kommentere sin nyvundne heltestatus, havde han overraskende en løftet pegefinger med til hele verdenspressen: "Min kone slog faktisk ordet op i ordbogen, og vi blev enige om, at ’helt’ beskriver en person, der frivilligt risikerer sit eget liv for at redde andres," udtalte Sullenberger. "Det passer ikke helt på min situation, som jo blev mig påtvunget. Vi havde ikke noget valg. Mit mandskab og jeg var selvfølgelig klar til opgaven, men jeg synes ikke, at dét alene kvalificerer til betegnelsen. Selve forestillingen om en helt er vigtig. Men i vores kultur har vi en tendens til at bruge ordet for meget, og det er med til at udvande dets betydning." Her var det Sullenberger selv, der gik i rette med sin nyvundne heltetitel, og så kan vi andre vel som minimum spørge os selv: Har han ret? Er det rigtigt, at vi er blevet så løsagtige med vores helteudnævnelser og mod, at vi er i færd med at udvande begrebernes betydning?




"Den, der ikke har modet til at løbe en risiko, opnår intet i livet."


- Muhammed Ali


Er vi alle helte?


Den amerikanske nyhedskanal CNN kårer hvert år Hero of the Year. Man skulle tro, at når en verdensomspændende nyhedskanal opfordrer offentligheden til at nominere egnede kandidater til Årets Helt, så må det da være muligt at finde en "ægte" helt mellem de tusindvis af nominerede kandidater. Der er ingen tvivl om, at de mange kandidater er noble mennesker, som gør en fantastisk og prisværdig forskel og indsats for hjemløse, forældreløse, kræftramte børn, handicappede, unge kriminelle, genanvendelse af sæbe i Cambodia m.v. Men det er slående, at ikke en af de ti nominerede kandidater i finalen har gjort noget, der er farligt eller indebærer nogen for risiko for dem selv personligt. Det virker, som om man, ikke mindst hos CNN, foretrækker kandidater, hvis virke er politisk korrekt og på ingen måde støder nogen. En slags "feel good"-kandidater. Nogle, som alle kan tilslutte sig og identificere sig med. Der er ikke nogen af kandidaterne, der har kæmpet mod religiøs ekstremisme, kvindeomskæring, mafia, korruption, miljøsvineri eller finanssektorens ufattelige inkompetence og grådighed - bare for at nævne nogle mere konfliktprægede og potentielt "farlige" eksempler. Men så må der nødvendigvis være helte, som risikerer liv og lemmer for sager, som er lige så prisværdige som de ovennævnte, men som også er farlige for dem selv. Sagt på en anden måde: Der må være helte, som er lidt mere helte end dem, der kom i betragtning i CNN’s kåring, og som bliver forbigået og ikke bliver hyldet og anerkendt.


I den engelsktalende del af verden, specielt i USA, er der en stigende erkendelse af, at den omsiggribende brug af heltetitlen er gået for vidt.


Alan Edelstein påstår i sin bog Everybody Is Sitting on the Curb: How and Why America’s Heroes Disappeared 2, at det i virkeligheden skyldes, at heltene forsvandt i 1960erne, for derefter at blive genopfundet i en ny indpakning og forståelse i 80erne og frem til vores tid. Før 1960erne blev historieskrivning ofte fortalt gennem heltes bedrifter. Nye opfindelser og forskning var ofte enkeltpersoners fortjeneste. De var helte. Krigshelte var en anden måde at formidle fortællinger om krige og konflikter på. Politiske forandringer og resultater blev ofte hængt op på enkeltpersoner, som blev kaldt helte. Driftige erhvervsfolk, succesrige børsmæglere og andre, der havde opnået beundringsværdige resultater, det være sig sportsfolk, forfattere eller skuespillere, fik prædikatet helt. Alt dette blev forandret i slutningen af 1960erne. I takt med den demokratiske udvikling, ungdomsoprør og mediernes større frihed og udbredelse blev de historiske helte gransket, og de fejl og mangler, de måtte have i alle mulige henseender, blev udstillet. Edelstein kalder det at "afmytologisere" helte. Når det er sket, så er helten jo bare ligesom vi andre et menneske på godt og ondt. Og så er der jo ikke så meget glans over helten. Hvad angår opfindere og forskere, så var det ikke længere enkeltpersoner, men store organisationer, institutter og firmaer, som gennem teamwork og komplekst samarbejde leverede resultater og nye opfindelser. Her forsvandt helten også. Krigshelte led samme skæbne. De forsvandt i takt med, at medierne, ikke mindst ved hjælp af TV, udbasunerede krigens grumme virkelighed. Krig er frygtelig. Mennesker bliver dræbt og lemlæstet. Uskyldige dør, og fjenden er ikke nødvendigvis altid den onde. Måske er krigen ikke engang retfærdig? Måske er krig aldrig retfærdig? Ikke mindst krigen i Vietnam aflivede "krigshelten". I krig er der ingen helte. Kun ofre. Det var i hvert fald dengang og måske stadigvæk en udbredt opfattelse. Helten i krig var død. Et citat fra internetsiden wariscrime.com er et godt eksempel på, at der stadigvæk er mange, som deler den holdning og ikke mener, at helte og krig har noget med hinanden at gøre: "Hvis man ser en soldat og tænker på en person, der skaber enker og forældreløse børn, så tænker man ikke ’helt’, når man ser en soldat. Synet af en person i uniform frembringer derimod afsky i stedet for respekt..."


Helte har så sandelig trange kår.





2 Edelstein, Alan: Everybody Is Sitting on the Curb. Preager, 1996.




"Mod er værdighed under pres."


- Ernest Hemingway


Da helten forsvandt


Postman’s Park, der ligger tæt ved St. Paul’s Cathedral i Londons centrum, har navn efter, at parken i sin tid var et yndet sted at nyde sin frokost for medarbejdere ved en stor postcentral, som i sin tid lå tæt ved. Ved århundredskiftet opførte en engelsk maler og rigmand, G.F. Watts, en overdækket mindevæg, kaldet Watts Gallery, som skulle hædre mennesker, der havde udført heltemodige gerninger og var omkommet i bestræbelserne på at redde andre mennesker. Watts havde egentlig planer om at rejse et kæmpe nationalt monument til minde om almindelige menneskers heltemod, men da han ikke kunne skaffe midler til det, besluttede han sig for den mere beskedne løsning med en mindevæg. Smukke, glaserede kakler beretter om hver enkelt helts historie og detaljer om den modige handling. Watt var meget engageret i de fattiges kår og havde observeret, at mange heltegerninger gik upåagtede hen, uanset hvor fantastiske de end måtte være. Han ønskede, at heltenes gerninger skulle inspirere andre til at leve et moralsk liv med fokus på at hjælpe andre mennesker. Som det fremgår af den første kakkel, der blev opsat: "Parken indeholder kakler omhandlende dem, der heltemodigt har mistet deres liv i bestræbelserne på at redde andre. En nations materielle rigdom er ikke noget, der er evigt, det er derimod dets folks handlinger. Der findes ingen kærlighed større end dét at give sit liv for sine venner." Watts troede på, at disse hverdagshelte fremstår som rollemodeller, hvad angår opførsel og karakter. Fra starten af år 1900 og frem til 1931 blev der ophængt 55 kakler. Fra 1931 til i dag er der blot blevet hængt en enkelt kakkel op. I 2010 besluttede man, at der ikke skulle hænges flere kakler op. De ansvarlige mente ikke længere, at Watts moralske indgangsvinkel til helte var i tråd med tidsånden...


Der er dog ingen tvivl om, at man specielt i den vestlige verden, og ikke mindst efter terrorangrebene den 11. september 2001 i USA, i den brede offentlighed og i medierne har set en fornyet anerkendelse af og respekt eksempelvis om specielt militære helte, men også politifolk og brandfolk. Dette skifte er antageligt sket, fordi nationer, specielt i krig, har brug for helte, og at "krigen mod terror" fremstår mere sort/hvidt i retning af ”det gode mod det onde", hvorved ikke mindst krigshelte i det lys fremstår mere ukontroversielle.
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Mindeplade i Postman Park
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Helt frem til 60erne var det almindeligt i Danmark, at enhver rask pige eller dreng læste bøger om helte: De fem, Jan, Kim, Puk eller hvad nu heltene eller heltinderne hed. Der udkom helt frem til starten af 90erne endda små, billige tegneseriehæfter, hvor historierne udelukkende handlede om krigshelte. De toneangivende vinde i politik, undervisning og journalistik prægede dog specielt i 70erne de vestlige lande hen imod en mere venstreorienteret opfattelse af historien. Konger, helte og heroiske begivenheder blev skiftet ud med ”folket”, ”almindelige mennesker”. Helten forsvandt stort set ud af historieundervisningen i de fleste vesteuropæiske lande. Omdrejningspunktet var ofte, at mennesker var ofre for deres opvækst, samfundet eller omstændigheder, som de ikke selv var herrer over. Her passer helte ikke ind. De kan ikke være ofre. Og hvis det ideologiske mål er, at alle mennesker skal være lige, så er der ikke plads til helte. Ungdomsoprøret i slutningen af 1960erne, som gik imod alt, hvad forældregenerationen stod for, gik også ud over helteidealet, da det om noget repræsenterede konservative værdier, som i en venstreorienteret og ungdomsoprørsk optik stod for en forældet, underforstået borgerlig tankegang. Hvad angik sportsfolk, forfattere eller skuespillere, så fik de ofte samme behandling som de historiske helte. Kan man være en helt, hvis man har laster, svagheder og fejl? Er man så ikke bare et almindeligt menneske? Bedre er det ikke gået driftige erhvervsfolk, succesrige børsmæglere mv. De var repræsentanter for det slemme kapitalistiske system og derved automatisk mistænkeliggjort. Deres heltestatus forsvandt som dug for solen. Alan Edelstein (se s. 27) påpeger, at før slutningen af 1960erne havde medierne en slags uskreven lov om, at man ikke skulle demontere helte. De skulle forblive helte på baggrund af deres bedrifter. Alt andet, medmindre det var meget alvorligt, var ligegyldigt i forhold til deres heltestatus. Ofte blev helte synonyme med nationen og dens historie og som en naturlig følge heraf nærmest urørlige. De frie, demokratiske, nyhedshungrende medier, som i stigende grad skulle overleve en voldsom konkurrence, så dog muligheder - flere læsere eller seere - i så at sige at afklæde helte. Mange modtagere af det amerikanske militærs højeste udmærkelse for mod, Congressional Medal of Honor, har valgt at holde lav profil med deres heltestatus, da det ofte viser sig, at det mindste fejltrin, det være sig moralsk, socialt, økonomisk eller på anden vis, bliver udbasuneret uden skånsel i medierne. 3 Allerede i 1920ernes Storbritannien havde man en diskussion om, hvorvidt man skulle fratage modtagere af Victoriakorset, som er det engelske militærs højeste udmærkelse for mod, deres medalje, hvis de eksempelvis kom i fængsel eller på anden måde havde bragt sig i vanære. Den britiske Kong George den 4. afgjorde dog diskussionen endegyldigt ved at udtale: "Uanset hvilken forbrydelse en modtager af Victoriakorset har begået, så skal medaljen ikke tages fra ham. Selv hvis en modtager skal hænges for mord, så har han ret til at bære medaljen på skafottet!"


Tilbøjeligheden med at "afmytologisere" helte er også noget, vi har set ske med danske helte. Et eksempel er filmen Tordenskjold fra 2015 om den danske søhelt Tordenskjold. I en pressemeddelelse fra instruktøren Henrik Ruben Genz om filmen hedder det: "Vi fokuserer på de sidste uger af nationalheltens liv og ser Tordenskjold som en verdensmand i opløsning, en slags rockstjerne, der har mistet sin scene og dermed sin identitet. Vi vil tage publikum med på en underholdende rejse, en slags road-movie, dybere og dybere ind i sindets og begærets dunkle afkroge." Et andet eksempel: Fire danske forfattere udgav i 2010 bogen Danmarks største søhelte. Forfatternes sigte med bogen var direkte at se en række danske nationalhelte, blandt andet Tordenskjold, Ivar Huitfeldt og Olfert Fischer, ”med nye, friske øjne”, som det udtrykkes. Og de danske helte fremstår på ingen måde blankpolerede, efter at de fire forfattere har sænket luppen over fortiden. Forfatterne nævner selv ordet "dekonstruktion" af helte. Det fremgår bl.a. af kilderne, at Olfert Fischer var sexforbryder, og at han fik en hjernerystelse tidligt i det slag, han angiveligt skulle have optrådt heltemodigt i, og rent faktisk slet ikke deltog. Ordet ”karakterafvigere” bliver brugt om flere af heltene. Et sidste eksempel: Major Anders Lassen modtog, som den eneste ikke-Commonwealth-borger under Anden Verdenskrig, den højeste britiske militære udmærkelse for mod, Victoriakorset. I bogen Anders Lassens krig 9.april 1940 - 9. april 1945 af Thomas Harder beskrives en af Danmarks største militære helte som mandschauvinistisk, blodtørstig, arrogant og racist. I USA har det i en årrække været på mode at "afmytologisere" gamle nationalhelte. Thomas Jefferson havde en slave som elskerinde, Einstein mishandlede sin kone, Mozart elskede at være vulgær... Det seneste eksempel i en lang række er bogen med den sigende titel Abraham Lincoln: His Dark Side Exposed. Abraham Lincoln var USA's 16. præsident (1809 -1865). I 2014 udgav Boris Johnson en bog, The Churchill Factor, hvori han mener at kunne forklare Winston Churchills handlemåder, herunder hans mod under krigen, bl.a. med hans ringe højde (170 cm). Han skulle angiveligt have lidt under det, som bliver kaldt "short man syndrome", og det faktum, at han var blevet mobbet i skolen. Hans prioriteringer i forhold til Indien, m.h.t. levering af fødevarer under Anden Verdenskrig, bliver ligeledes brugt til at sværte hans minde til. Selv en person som Moder Teresa, der ellers af mange blev betragtet som uangribelig, er efter sin død i bøger og dokumentarfilm blevet kritiseret for at gennemføre religiøs omvendelse under dække af velgørenhed, og at den lægebehandling, som Moder Teresas institutioner leverede, var kritisabel, samt mistænkelig forvaltning af de enorme pengesummer, som hun modtog. Oscar Schindler, som de fleste kender fra filmen Schindlers liste, var en tysk forretningsmand, som under krigen havde jøder ansat i sin virksomhed og sørgede for at redde dem fra udryddelseslejrenes visse død. Få år efter filmen havde premiere, hævdede forfatteren David M. Crowe i bogen Oscar Schindler: The Untold Account of His Life, bl.a. at Schindler overdrev sin betydning, var alkoholiker og var spion for nazisterne i 30erne. Helte blandt intellektuelle går heller ikke ram forbi. Eksempelvis har store filosoffer som Foucault, Sartre, Deleuze og Glucksmann og deres støtte til pædofili og lovliggørelse af sex mellem børn og voksne skabt stor debat i Frankrig. Vel at mærke efter deres død. Kan man være en helt, hvis man advokerer for lovliggørelsen af pædofili? Den store frihedshelt Che Guevara, som er et idol for mange revolutionsromantikere, er ansvarlig for henrettelsen af tusindvis af politiske modstandere, heraf mange børn, og for oprettelse af fangelejre for homoseksuelle, katolikker, præster, og andre, som den frihedselskende revolutionshelt ikke kunne lide.
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