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Zu diesem Buch


Im zweiten Band seiner Lebensbeschreibung berichtet Glaubrecht von seiner Arbeit als wiss. Redakteur in München und seiner Tätigkeit als Assistent und Privatdozent an der Univ. Hannover. Über das Leid einer schweren Depression am Ende seiner akademischen Karriere klagt er ebenso wenig wie über das Ausscheiden aus der Hochschule. Er sieht darin den Grund und den Anlaß für seine im Alter erst aufbrechende Kreativität: für eine Doppelbegabung, mit der er als Bildhauer – Skulpteur in Terrakotta – und als Schriftsteller Selbstverwirklichung, Gesundung und Lebensfreude gewann. (Abb. wichtiger „Köpfe“ auf den Seiten 169 - 175).


Mit kritischem Biß berichtet Glaubrecht vom Einfluß der Jugend- und Studentenrevolte auf sein politisches Denken und kritisches Handeln: vor allem von seiner Beteiligung an dem vergeblichen Versuch, die ehemalige Arbeiterpartei SPD an eine ihrer vergessenen Wurzeln, die nationalökonomischen Erkenntnisse von Karl Marx, wieder heran- und zurückzuführen.


Besonderen Reiz und erzählerische Kraft aber hat Glaubrechts Bericht von seinen Versuchen und Abenteuern, eine sexuell verkorkste Jugend in den „wilden Sechzgern“ abzuschütteln und spät, doch nicht zu spät, zu einer glücklichen Erotik zu finden.


Schließlich berichtet Glaubrecht mit deutlicher Kritik von den Auswirkungen der „Wiedervereinigung“ auf seine Vaterstadt und ihre Umgebung, die er ab 1990 mit Auto, Zug und Fahrrad durchforscht. Ohne die Gewinne der Einheit zu leugnen, zeigt er die menschlichen und gesellschaftlichen Verluste auf, die die westdeutsche konservative Politik und der Brutalkapitalismus verursachten und von denen noch der kleinste Funke Hoffnung auf eine eigenständige Entwicklung eines „Sozialismus mit menschlichem Antlitz“ in einer „Konföderation DDR/BRD“ erstickt wurde.




Cover Buch-Titel:


Das Grundlose Loch


Foto: Steffen Iffland, Nordhausen 2010, von Glaubrecht überarbeitet


Cover-Buchrücken:


Blick vom Starnberger See aufs Zugspitzmassiv,


nach einem Foto von


Martin Glaubrecht, 2012, überarbeitet


Das „Grundlose Loch“ ist ein Quellweiher der Salza-Quelle am Fuße des „Kohnsteins“, nahe Nordhausen/Harz Es gilt als „Selbstmörder-Loch“




Gabriele Ruf, meiner Freundin und Ehefrau, gewidmet




„ ...folge an statt deines unnützen Geschreys meinen letzten Worten/ welche seynd/ daß du dich je länger je mehr selbst erkennen sollest/ und wann du gleich so alt als Mathusalem würdest/ so laß solch Ubung nicht auß dem Hertzen/ dann daß die meiste Menschen verdampt werden/ ist die Ursach/ daß sie nicht gewust haben/ was sie gewesen/ und was sie werden können/ oder werden müssen.“


Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Der Abentheuerliche SIMPLICISSIMUS Teutsch, zitiert nach d. v. J. H. Scholte besorgten Ausgabe,


Halle(Saale)1949, S.35





II. 1: Vorm Gebirg – München – 1964 bis 1975



Oktoberfest – Theater


Das Studium mit seinen Ängsten und den verdienten wie unverdienten Triumphen lag hinter mir, und so glaubte ich an ein neues Leben in München, wohin ich nach meiner Promotion (Juli 1964) mit meiner Frau im Herbst dieses Jahres übersiedelte. Ich konnte nun endgültig die - glücklich erlangte - Stellung eines Redakteurs der „Neuen Deutschen Biographie“, hrsg. von der Historischen Kommission bei der Bayer. Akademie der Wissenschaften, übernehmen, die ich schon vor der Doktorprüfung seit dem 1. April 1964 vorläufig innegehabt hatte.


Im Frühjahr und im beginnenden Sommer 1964, als ich während meiner vorläufigen Anstellung und der Vorbereitung auf die Doktorprüfung hin und wieder durch München gegangen war, hatte ich noch nicht den Slogan von der „Weltstadt mit Herz“ gehört oder gelesen, eher schon den vom „Millionendorf“. Ich fand ihn zutreffend für die sympathische, manchmal skurril-charmante Stadt. So wird man sie jetzt – 2009/10/12 – mit ihren weitverzweigten U- und S-Bahnen und den Konglomeraten der ständig wie wahnwitzig weiterwachsenden Blech-Stahl-Plastik- und Glas-Hochhäuser, von denen viele wie ohne Scham die Türme der Frauenkirche überragen, nicht mehr nennen wollen. Zu vieles auch, was ich mit diesem Namen verbunden hatte, ist verschwunden: die hausgroße Bedürfnisanstalt am Stachus, mit dem halben Wäldchen in ihrem östlichen Rücken, ebenso die dichten Bäume an der Münchner Freiheit und an Straßen, die dem Mittleren Ring sowie dem sog. Altstadtring und ihren Zubringern weichen mußten.


Weg und durch ein Café ersetzt ist der „Pißort“ unter der Terrasse der Kirche St. Peter, dem „Alten Peter“. Anscheinend ist vom alten Uringestank im Café nichts mehr zu riechen, aber die Geister der Homosexuellen, die sich hier vor nicht allzu langer Zeit zum Schwanzvergleich trafen, werden wohl da noch herumspuken.


Von vielem, was mir damals München liebenswert machte und jetzt verschwunden ist oder ersetzt wurde durch Modernes, scheinen mir noch immer Bilder in Tag- und Nachtträumen hinter den Augenlidern auf, schieben sich vor das moderne München und lassen es – in betäubendem Schein – wiederauferstehen. Die Lebensmittelgeschäfte und die Läden für den alltäglichen Bedarf, die es noch in vielen Straßen, auch in der Innenstadt gab, die erst kürzlich liquidierte Post im Stadtzentrum, mir einst vertraute Geschäfte und Wirtschaften, besonders in Schwabing, auch Kinos wie den „Türkendolch“ dort, Feinkostgeschäfte, wie jenes am Anfang der Theatiner-Passage, die Lebensmittel- und Feinkost-Etage des ehemaligen Neckermann-Kaufhauses und die verwandte Etage im Souterrain des gekappten Hertie-Hochhauses in Schwabing, wo du samstags, kurz vor Geschäftsschluß um 14 Uhr, Ketten von langschläfrigen Filmgrößen und -Sternchen an den Kassen bewundern konntest. Von den zahlreichen kleineren Brunnen, die für mich 1962/64 eine ständig plätschernde Erfrischung waren, scheinen nur noch wenige erhalten zu sein. Damals erlebte ich München als eine Stadt der Brunnen.


Schon bald gingen wir –am Vormittag – aufs Oktoberfest Wir sahen den Einzug der Festwirte mit den von festlich geschmückten Gäulen gezogenen Festwägen und der Kapelle in der Tracht des Oberlandes. Es wurde Mittag, dann Nachmittag und noch immer war die „Wiesn“ mit den riesigen Bierzelten, Buden, Hendl- und Fischbratereien und unzähligen Fahrgeschäften übersichtlich. Die Menschen konnten sich ungehindert auf dem Festplatz bewegen. Die Zelte waren bald voll, wirkten aber bei aller lautstarken Blasmusik ruhig, die Leute saßen auf den Bänken, schwatzten miteinander und tranken ihre „Maß“ Bier (1 Liter, das aber im Ausschank selten erreicht wurde), aßen Brezn, Hendl oder Braten, der vor ihren Augen von einem Ochsen geschnitten wurde, der überm Feuer am Spieß briet.


Niemand tanzte auf den Tischen, und die Angst-Lust-Schreie von den Tempomaschinen etc. blieben die einzigen extremen Laute dieses gemütlichen Volksfestes. Wir setzten uns in einen „Vorgarten“ vor einem Bierzelt, aßen unsere erste Brezn und tranken zusammen eine Maß.
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München: Oktoberfest 1964, Kapelle an der Spitze des Einzugs der Festwirte





Foto: Martin Glaubrecht, 1964


Wir hatten durch Vermittlung eines Bruders meiner Frau, der in München ein Architekturstudium absolvierte, eine Wohnung im Norden Schwabings gefunden: 2 Zimmer, eine Kochnische und ein Bad in einem neu erbauten Wohnhaus mit 8 Stockwerken aus Beton und Glas, nördlich des Schwabinger Krankenhauses.


Die Wohnung schien uns zunächst einen angenehm modernen Komfort zu bieten: Fußbodenheizung, genügend große Räume, ein gefliestes warmes Bad, Aufzug, Balkon, Müllschlucker und Waschmaschinen samt Trockner im Keller. Mit der Zeit spürte ich aber auch die Pferdefüße der Moderne: Der Müllschlucker lärmte Tag und Nacht, die Betonwände und - böden übertrugen noch den geringsten Schall, Nägel oder Haken waren nicht einzuschlagen, eine Bohrmaschine hatte ich nicht, um so mehr erschreckte mich das Höllenkreischen von Werkzeugen aus Nachbarwohnungen. Die Fußbodenheizung war nur schlecht zu regulieren: Sie trocknete die Luft in den Zimmern aus und brachte selbst den Sisalbelag, den wir im Wohnzimmer verlegt hatten, zum staubigen Vertrocknen. Der Balkon war fast nur in den Übergangszeiten zu benützen, im Sommer heizten sich Beton-Boden und -Brüstung allzu heiß auf. Um Wohn- und Schlafzimmer vor der sommerlichen Hitze effektiv schützen zu können, hätte man Außenjalousien anbringen müssen, die von der Hausverwaltung zu „genehmigen“, aber vom Mieter zu bezahlen waren.


Pointiert gesagt, konnte man es in diesen modernen Wohnungen nur aushalten, wenn man sich am Wochenende dem Strom jener anschloß, die aus der Stadt heraus- und vorzüglich in die Berge hinein flohen. Wir flohen die Stadt nicht. Ich hatte den Reiz der Berge noch nicht entdeckt, und es gab noch viel in der Stadt zu entdecken: Vergnügen und geistigen und künstlerischen Genuß für jedermann in dem atemberaubenden Angebot der Museen, der städtischen, staatlichen und privaten Theater und Kleinkunstbühnen und der Kabaretts, der zig Kinos, der offenen und Hallen-Bäder, der Bäche, Kanäle und dem Isarfluß, der Biergärten und der Gastwirtschaften mit ihrer bayerischen Küche und den Genüssen aus vielen Ländern der Welt. Wissen und Bildung vermittelten zwei Universitäten, die Volkshochschule, und die großen Bibliotheken von Staat und Stadt sowie städtische und private Sprachenschulen und weitere private und öffentliche Bildungsanstalten.


Ausflüge boten sich an zum Starnberger, Ammer- und Chiemsee, auch zum Tegernsee und zum Schliersee mit ihren Übergängen in die Berge und nach Österreich. In wenigen Stunden wäre man schon in Italien gewesen, zum Beispiel in Verona, und hätte nicht nur die antike Arena oder Balkon und Haus der Julia bewundern können, sondern auch die Pracht der mittelalterlichen und der Renaissance-Architektur, vor allem um die Piazza dei Signori und die Piazza delle Erbe, sehr viel später für mich die schönste Oberitaliens. Noch aber zog es uns, wie unzählige Besucher Bayerns, zu den Schlössern des verschwenderischen Königs Ludwig 11., der eigenbrötlerisch bis zum Wahnsinn wohl deshalb wurde, weil er seine anstößige homosexuelle Orientierung verbergen mußte.


Wir gingen gern und häufig ins Theater, besonders in die städtischen Kammerspiele, an denen eine Zeitlang noch Fritz Kortner wirkte. Seine Klassiker-Inszenierungen (u. a. „Leonce und Lena“, „Kabale und Liebe“ und „Othello“) verschlugen mir in ihrer sprachlichen Kraft und Reinheit und in ihrer so strengen wie präzisen Führung der Schauspieler den Atem. Ich hatte schon bei einer Theaterexkursion von Würzburg aus in München in dem berühmten Rokoko-Schmuckstück des Cuvilliés-Theaters eine Schauspielerin in Lessings „Emilia Galotti“ bewundert, die tonlos, mit nur einer winzigen Handdrehung nach außen, bei leicht angewinkeltem Arm, einen Ansturm von Gefühlen zugleich ausgedrückt und gebändigt hatte. Als derart sparsam in den Gesten bei gleichzeitiger stärkster Expression erlebte ich vor allem die von Kortner, zum Teil von seinem Assistenten Peter Stein geführten Schauspieler.


Auch in der Ära nach Kortner hatten wir noch große Theatererlebnisse. Ödön von Horváths „Geschichten aus dem Wienerwald“ in der Inszenierung von Otto Schenk bewegten uns am heftigsten, nach zuvor schon gespielten Stücken desselben Autors. Aufruhr im Kopf und Krämpfe im Magen machten zwei Stücke: Slawomir Mrozeks „Tango“, in dem erstmals Hannelore Elsner auftrat, in einer kurzen Sequenz, nackt und als Gewaltopfer des ebenfalls noch jungen Klaus Löwitsch, der spätestens hier auf sein „Fach“, den „Brutalo“, festgelegt wurde. Dann Edward Bonds „Gerettet“, das im „Werkraum“ in der Regie von Peter Stein größeren Schrecken hervorrief als Bonds zuvor schon häufig auf der Hauptbühne gezeigte Stücke (u. a. „Wer hat Angst vor Virginia Woolf“). Dies „Gerettet“ mit der Steinigung eines Säuglings auf offener Bühne wirkte noch Jahre später deutlich intensiver als „Die See“ desselben Autors, die vom staatlichen Residenztheater („Resi“) nur brav heruntergespielt wurde. So gab es wohl Konkurrenz zwischen dem staatlichen und dem städtischen Theater, etwa mit Wedekinds „Frühlings Erwachen“ im „Resi“ und „Musik“ desselben Autors in den Kammerspielen. Später glänzte das „Resi“ mit Grabbes „Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung“ und lief mit einem grandios inszenierten Wort- und Kostüm-Feuerwerk der städtischen Bühne fast den Rang ab.


Die Kammerspiele öffneten sich meiner Erinnerung nach bis in die Mitte der 70er Jahre gesellschaftskritischer Theaterliteratur, sei es der älteren von Ibsen und Strindberg oder der Sternheims und Horvaths aus der Vorkriegszeit, sei es der englischer, amerikanischer oder russischer Autoren, und da ganz besonders der Tschechows. Mit Heinar Kipphardts „In der Sache J. Robert Oppenheimer“ und dem Stück „Die Ermittlung“ von Peter Weiss brachte man den neuen Typus des Dokumentartheaters auf die Bühne. Während Kipphardts Stück, das auf den Akten eines amerikanischen Atom-Untersuchungsausschusses beruht, von der Kritik glimpflich behandelt wurde, verriß ein Münchner Großkritiker das Stück von Weiss total: Es sei, weil es mit seinem Stoff den Ermittlungsakten und Zeugenaussagen des Frankfurter Auschwitzprozesses (1963-1965) wörtlich folge, gar kein Theaterstück, es sei „ästhetisch“ verfehlt.


Von Brecht sah ich, in den Kammerspielen, eine Dramatisierung der „Flüchtlingsgespräche“ und, vermutlich ebenfalls dort – mit einer hinreißenden, optisch opulenten und superklugen Einkleidungsszene des Papstes – den „Galileo Galilei“. An die kritischen Volksstücke Horvaths und besonders an die der Marieluise Fleißer knüpften Martin Sperr (u. a. „Jagdszenen aus Niederbayern“) und Franz Xaver Kroetz an, dessen Stück „Heimarbeit“ wir in den Kammerspielen und später sein beklemmend wortloses Stück „Wunschkonzert“ in dem privaten TAMS (Theater am Sozialamt) sahen.


Sonst gingen wir kaum in eines der zahlreichen privaten Theater. Eine Ausnahme war der Besuch des „Anti-Theaters“, mit dem der spätere Filmmann Rainer Werner Faßbinder seine Karriere startete. Wir sahen u. a. Ferdinand Bruckners (Th. Taggers) Stück „Krankheit der Jugend“, scheinbar holprig und zugleich komisch gespielt vom Kern der späteren „Faßbinder-Companie“.


Von Hannover aus kam ich dann nur hin und wieder in ein Münchner Theater: Überragend fand ich da Tschechows „Platonow“ in den Kammerspielen (1981). Im übrigen hatte sich, wie ich glaube, der Schwerpunkt des kritischen Regietheaters ohnehin nach Stuttgart, Bochum und dann nach Wien verlagert. Um das Hölderlin-Stück von Peter Weiss zu sehen, hatte ich schon 1972 nach Stuttgart fahren müssen.




Neue Deutsche Biographie


Das Lexikon, für das ich zu arbeiten hatte, die Neue Deutsche Biographie (NDB), belegte in dem atriumgleichen Anbau der Münchner Residenz, der den nördlichen Flügel des ehemaligen kgl. Schlosses im Norden zum Hofgarten und nach Osten zum „Marstall“ hin abschließt, 5 hohe, ausreichend große Räume. Neben 6 Redakteuren, bei einer Halbtagsstelle, arbeiteten hier 2 Sekretärinnen für halbe Tage und eine junge Frau als Archivkraft - die Seele des Betriebs.


Ein mit mir etwa gleichaltriger Kollege und ich hatten im Dachgeschoß, das sich an der nördlichen Front der Residenz zum Hofgarten hin erstreckte, je ein weiteres Büro. Sie waren klein und heizten sich dank des Kupferdachs im Sommer öfter bis ins Unerträgliche auf. Man konnte zwar die kühleren Haupträume der Redaktion ein Stockwerk tiefer mitbenutzen, gab dann aber die glänzende Einsamkeit und Ruhe unterm Dach auf.
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München: Flur im obersten Stock des nördlichen Flügels der Residenz





Foto: Martin Glaubrecht, ca. 1970


Der lange Flur, an dem zahlreiche Büros verschiedener Akademiekommissionen lagen, bedrückte Besucher, die zum erstenmal durch ihn hindurchgingen, mit seinen weiß gekalkten Wänden und einer Reihe hintereinander liegender Beton-Stützpfeiler. Man konnte in ihnen mit Beklemmung eine endlose Reihe von (Doppel)-Galgen sehen oder sich in einen unendlichen Flur wie aus Kafkas „Schloß“ versetzt fühlen.


Zwar nicht diese Architektur, aber den Charakter NDB hatten mir der „Hauptschriftleiter“ und sein Stellvertreter bereits bei meinem Bewerbungsgespräch im Spätherbst 1963 erklärt: Sie sei ein rein biographisches Lexikon für geschichtlich verdiente Deutsche, aber auch Ausländer, wenn sie die meiste Zeit in Deutschland gelebt und gewirkt hätten. Sie stehe in der Tradition des Monumentalwerks des Historismus im 19. Jahrhundert, der Allgemeinen Deutschen Biographie ADB), überarbeite den tradierenswerten Teil ihres Bestandes und führe sie in gewissem Sinne fort. Gegenüber der ADB, die selbstverständlich Menschen jüdischen Glaubens gewürdigt hatte, allerdings nur solche, die in weltlichen Berufen tätig waren, jedoch keine rabbinischen Gelehrten und Geistliche, veröffentlichte die NDB auch Biographien von Rabbinern deutscher Gemeinden, für die ich zuständig sein würde (christliche Theologen und Pfarrer hingegen wurden vom stellvertretenden Hauptschriftleiter mitbetreut).


Im Lauf der Arbeit bekam ich dann doch Schwierigkeiten mit der Redaktionsspitze, wenn ein Rabbi nicht oder nicht nur für Gemeinden in engeren deutschen Gebieten tätig gewesen war. Für Rabbiner aus Böhmen beispielsweise fand man Ausschlußgründe, nicht aber für sog. deutschstämmige Bewohner Böhmens und des Sudetenlands. Deshalb stellte ich mir nach einigen Jahren Redaktionstätigkeit gelegentlich die Frage, ob ein nationales Lexikon in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht so gut wie überholt sei und besser in ein europäisches münden müsse, wie es in Kindlers Literaturlexikon (KLL, allerdings nach italienischer Vorlage) verwirklicht worden ist.


Das biographische Prinzip des Lexikons verführte auch dazu, Geschichte aus allen Gebieten: über Religion und Politik, von Kunst zu Wissenschaft, bis zu Technik etc., ausschließlich aus dem Wirken und den Schicksalen von Individuen zu verstehen und die ökonomischen, politischen, allgemein kulturellen und sozialen Prozesse am Rande zu verstehen. Gleichwohl bleibt die NDB ein wertvolles Nachschlagewerk über Leben und Wirken von historisch bedeutsamen Personen, unter anderem auch deshalb, weil ihre Artikel überwiegend von Fachleuten geschrieben und (in der Regel) sorgfältig redigiert und mit Genealogien und Bibliographien versehen sind.


Für mich bedeutete die Arbeit in der Redaktion der Neuen Deutschen Biographie während elf Jahren einen beträchtlichen Zuwachs an Kenntnissen. Bedingt durch das alphabetische Prinzip der Artikelfolge führte das allerdings zu einer wortwörtlichen „Buchstabengelehrsamkeit“, vor allem auf den rein historisch-theologischen, ökonomischen, juristischen und sonstigen Gebieten, mit denen ich vielleicht erfolgreich in Fernseh-Quiz-Sendungen hätte auftreten können, die sich bei Fragen nach Personen auf das Alphabet als Kriterium der Auswahl kapriziert hätten. Tiefer konnte und wollte ich eintauchen in Wissen über Personen aus meinen Gebieten, und das nicht nur, wenn ich Unzulängliches zu redigieren und zu ergänzen hatte und mich direkt über Leben und Werk des/der Betreffenden kundig machen mußte. Vor allem von mir weder vom Studium her noch aus eigener Lektüre bekannten Werken einiger von mir betreuter Schriftsteller machte ich mir mit Büchern aus der Staatsbibliothek ein eigenes Bild. Werke der Bildenden Kunst sah ich mir schon aus eigenem Interesse in den Münchner Museen an. Dort nicht vorhandene Kunstwerke konnte ich in der Dia- und Mikrofilmsammlung des Zentralinstituts für Kunstgeschichte kennenlernen. Derart auf meine Weiterbildung angewiesen und zugleich an ihr interessiert, hatte ich auf den Gebieten der deutschen Literatur, der Kunst, des Theaters, der Architektur, des Buchwesens und des Journalismus sowie der jüdischen Theologie meinen Teil beizutragen zu dem Lexikon. Parallel zu mir arbeiteten ein Kollege hauptsächlich an Wirtschaft, Technik und Musik, lange Jahre eine Kollegin an Naturwissenschaften, Medizin und Pharmazie und der stellvertretende „Hauptschriftleiter“ an dem umfangreichsten Gebiet: Politik, Herrschergeschichte, Religion (Kirche) und Justiz. Für die präzisen Genealogien sowie die technischen Probleme des Einrichtens der Texte war ein weiterer Kollege verantwortlich, ihm half halbtags eine Dame, die auch einige Artikel bearbeitete. Von mir waren mehr als hundert Artikel pro Band zu liefern; die Personen waren aus einer Menge von ca. 2000 möglichen Kandidaten auszuwählen, Autoren mußten gefunden, überzeugt, bekniet werden, die Artikel zu schreiben und - rechtzeitig - einzuschicken. Das allein machte mir - nicht nur zu Anfang - große Mühe, ja Angst, ob ich Durchblick durch die Masse der Namen bekäme und vor allem, ob ich die richtigen, die wichtigen Artikel-Kandidaten fände, auch niemand übersähe. Hilfe hatte ich dabei von einigen Gutachtern für die verschiedenen Fachgebiete.


Ich arbeitete nicht ohne Engagement für die NDB, redigierte leichthändig die oft zu langen Beiträge, und auch das Ergänzen der unvollständigen Literatur beschwerte mich ebensowenig wie die Lektüre und Durchsicht wichtiger primärer und sekundärer Literatur für sozusagen „notleidende“ Beiträge dieses oder jenes externen Mitarbeiters. Mehr Befriedigung noch bekam ich beim Selber-Schreiben einiger Artikel, zunächst solcher, für die kein Autor gefunden werden konnte, dann von Artikeln eigener Wahl. Mit Leidenschaft schrieb ich 1969 einen ausführlichen Artikel über Friedrich Hölderlin, erschienen in Bd. 9 der NDB, 1972, in dem ich über die Biographie und eine lexikalisch gedrängte Werkinterpretation hinaus auch auf die Wirkungsgeschichte seiner Dichtungen einging. Nicht immer war der Umgang mit den Autoren leicht, allzu oft konnte ich erst durch eine Mahnung, manchmal durch eine zweite, im Extremfall nur durch einen Besuch bei dem Autor das Manuskript erhalten. Wegen der redaktionellen Bearbeitung ihrer Artikel aber hatte ich mit den Autoren keinen Ärger, selbst bei größeren redaktionellen Eingriffen nicht. Ich erhielt während der elf Jahre, die ich für die NDB arbeitete nicht einen Protest.


Ärger, gelegentlich massiven, gab’s dagegen in der Redaktion, vorzüglich mit einem „Schriftleiter“, der ständig einen Anlaß suchte, gegen den Geist kollegialer Gleichberechtigung zu verstoßen, wobei er sich hinter Runderlassen versteckte, obwohl mit uns, nur einer Handvoll Kollegen, direkte Gespräche möglich und nötig waren, und wir uns zudem noch Mittwochs zur Redaktionskonferenz trafen. Eine Kollegin, die jenem „Schriftleiter“ - zu Recht - sprachliche Gleichgültigkeit, ja, Unfähigkeit, korrekt zu redigieren, vorwarf und im Gegenzug von ihm beschuldigt wurde, obstruktiv langsam zu arbeiten, und ich, der ich immer später zum „Dienst“ erschien, waren die bevorzugten Objekte seiner verkniffenen Ordnungssucht.




Politik - Apo


Neben der wenig modernen Wissenschaftsauffassung bedrückte mich die gelegentlich, dann aber recht heftig durchbrechende reaktionäre Reaktion der älteren Kollegen, die ihre Rolle im faschistischen Staat und in der Wehrmacht verharmlosten und Anschauungen von sich gaben, die ich bei den Herren und vor allem der Dame als hysterischen Antisemitismus interpretieren mußte. Während einer Redaktionssitzung, die bereits umzukippen begann in politischen Streit, schlug ein mir ungefähr gleichaltriger Kollege mit seiner großen Hand flach auf den Tisch und stieß die wohl alleranstößigsten Worte hervor:


„Wer nach 1933 nicht emigriert ist, hat Mitschuld an den Naziverbre chen!“


Als die Getroffenen sich wütend wehrten, setzte er noch eins drauf:


„Und im übrigen sollte keiner über dreißig noch im öffentlichen Dienst arbeiten dürfen!“


Mit diesen Sätzen erreichte die weltweite Revolte der Jugend gegen die „Alten“, das „Establishment“, der entschiedene Protest gegen den Krieg der Amerikaner gegen das vietnamesische Volk und - in Deutschland - gegen das Vergessen der Nazi-Greuel und des Anteils der Väter an ihnen auch den wissenschaftlichen Dornröschenwinkel NDB. So übertrieben diese Sätze auch gewesen sein mögen und wie sehr sie die Kollegen kränkten, so sehr trafen sie manch bornierte, reaktionäre politische Äußerung aus dem Kreis der leitenden Personen. Sie waren auch nicht übertrieben, sondern schlagkräftig und gültig, als der greise „Hauptschriftleiter“ mir auf Kritik an bundesrepublikanischen Verhältnissen entgegnete:


„Na, dann gehn Se doch rüber in die Ostzone!“ Dieser Satz war zu jener Zeit weit verbreitet, bis zu oberen politischen Repräsentanten; er grenzte an den Begriff (und die Praxis) der nationalsozialistischen Ausbürgerung. Immerhin hatte ich diese „Ostzone“ auch deshalb verlassen, weil ich mir von einem demokratischen Staat die Möglichkeit jeder Art von Kritik, auch radikaler, versprochen hatte. Ab der Mitte der 60er Jahre schien mir das möglich zu werden. Die Nachkriegsgeneration, nicht nur, aber besonders der Studenten, zu denen ich nicht mehr gehörte, ließ sich weder durch Denkverbote noch durch die vorsätzliche Hetze und Verteufelung sozialistischen Denkens im politischen Klima und der juristischen Praxis des Adenauerstaates davon abhalten, die Offenlegung der Verbrechen der Väter im Nazi-Staat, Frieden in Vietnam und eine offene, sozialistisch-marxistische Diskussion, auch an den Universitäten, zu fordern.


An den Protesten, Aktionen und neuen Unterrichtsformen der Studenten nahm ich zunächst nur als Zaungast teil. Meine Reaktion auf ein schmales, sehr breit gespanntes Spruchband, das viele Menschen auf der großen Maikundgebung in München 1968 trugen und mit dem die Wiederzulassung der verbotenen KPD gefordert wurde, überraschte mich selbst: Lange Zeit würgte mich etwas im Hals, und mir war erst wieder wohl, als sich nach verklemmten Schluchzern ein paar Tränen Bahn brachen. Tränen der Wehmut und der Freude: Nicht, ach gar nicht, für die KPD, dazu kannte ich den Staat zu gut, in dem ihre Genossen herrschten. Ich hatte ihn bewußt und ein für allemal verlassen. Und nachdem in diesem Staat, wie ich glaubte, mein Vater in Irrsinn und frühen Tod getrieben worden war, würde ich für die Kommunisten nicht weinen. Für die Bundesrepublik rollten ein paar Tränen, trotz der Zustimmung der Sozialdemokraten zu den Notstandsgesetzen, gegen die sich im besonderen diese Maifeier des DGB richtete. Endlich, so glaubte ich, würde es möglich werden, über den Kommunismus und die Kommunisten öffentlich zu diskutieren, zwar kritisch, aber nicht mehr diffamierend, und zwar ohne Angst vor juristischer Verfolgung. Auch würde man endlich straffrei einer kommunistischen Organisation, etwa einer Jugendgruppe, angehören können. Nun, auch damit irrte ich. Die Verfolgung der Linken ging verschärft weiter, bis an die Grenze der Zerstörung der Demokratie.


Ich hoffte für dies Land, glaubte, daß mit der Wiederzulassung der KPD mehr „Demokratie gewagt“ werden könne (W. Brandt). Doch erfolgte schon deshalb keine solche Wiederzulassung, weil die Kommunisten selbst fürchteten, weiterhin als „verfassungswidrig“ erklärt zu werden und sie deshalb gar nicht erst wegen der Aufhebung des Verbots zum Verfassungsgericht gingen. Man duldete die neue Partei der Kommunisten, die sich Deutsche Kommunistische Partei (DKP) nannte, die aber nichts anderes war als ein Popanz der SED. Als Zuhörer bei der Gründungsversammlung der DKP Münchens erhielt ich einen unmittelbaren Eindruck von der furchtsamen Anpassung dieser angeblich radikalen linken Genossen ans politische Klima der Bundesrepublik und an die revisionistischen, ja, marxistisch gesehen: falschen Positionen, wie sie in der DDR im Abklatsch an die sowjetrussischen propagiert und praktiziert wurden.


Ich begriff bald, daß die Duldung der DKP (es wurde kein Verbotsantrag beim Verfassungsgericht gestellt) lediglich funktional war, daß sie schlicht zum Gelingen der von FDP und SPD betriebenen Öffnung zum Osten gehörte, was wenig bis nichts mit innerer Toleranz oder gar mit Duldung radikalen Denkens zu tun hatte. Diese Duldung war im Interesse der Wirtschaft und sollte deren Export - noch wichtiger - ihren Import von Rohstoffen politisch sichern.


Die Prügelattacken der Polizei, im sozialdemokratischen München bereits 1962 gegen Straßenmusikanten mit hemmungsloser Brutalität vorgeprobt, später gegen die Studentenbewegung insgesamt gerichtet, und die sozialdemokratische Kreation von Berufsverboten belehrten mich, daß Duldung einer kommunistischen Splitterpartei nichts zu tun hatte mit Duldung einer Demokratie von „unten“ und von Duldung der radikalisierten und politisierten Jugend.


Politisch zu denken, ohne aber irgendwo organisiert zu sein, war ich seit meinen ersten Tagen im „Westen“ gewohnt, und zwar, wie natürlich für meine Wanderung von Ost nach West, kritisch nach beiden Seiten. Zunächst noch dilatorische Studien zum Hauptwerk, dem „Kapital“, von Karl Marx, ließen mir den „Sozialismus“ in der DDR als eine Kopie des Sowjetsystems aus quasifeudalen und staatskapitalistischen Elementen erscheinen, die einen Zwangsstaat bildeten, in dem ökonomische Mißund Mangelwirtschaft vorherrschte und fundamentale Rechte der Bürger mißachtet wurden. Ein doktrinäres Ideologiegebäude, das aus mißverstandenem „Marxismus“, Behauptungen von Engels, Lenin und lange Zeit auch Stalin, bestand, sollte dies menschenfeindliche Gebilde legitimieren. Ich fühlte mich, und wurde so auch von anderen angesehen, im Westen als „Kommunist“; war ich in dem ehemaligen Zuhause im Osten, der DDR, schimpfte man mich einen „Imperialisten“.


Einen ersten Anstoß, der freilich noch kein Handeln brachte, auch im bürgerlich-kapitalistischen Staat kritisch eingreifen zu wollen, brachte die Teilnahme am Germanistenkongreß in München 1966. Die Germanisten trafen sich alle 2 Jahre zu Austausch und Diskussion neuer Erkenntnisse oder Methoden, die für wichtig gehalten wurden für die Weiterbildung der Deutschlehrer, die auch das Gros der Teilnehmer stellten. 1964, auf dem Kongreß in Bochum, hatte ich, außer daß ich Bekanntschaft mit mir wichtigen Gelehrten, besonders mit Käthe Hamburger, gemacht hatte, noch nichts Umstürzendes, das Fach über seine Grenzen hinaus Bewegendes erfahren. Noch hatte die „Vätergeneration“ den Kongreß beherrscht; jetzt in München regten sich die Söhne, die 35/40jährigen, die so lange stillgeschwiegen hatten, bis sie ihre Professuren erhalten hatten.


Ich erlebte zwei dieser „Jungen“: Der eine ließ mir im Rückblick meine Schwierigkeiten im Studium des Gotischen und des Mittelhochdeutschen als überflüssig erscheinen, weil er nachwies, daß die Stringenz der mir so verhaßten „Ablautreihen“ auf reiner Erfindung ihrer sogenannten indogermanischen“ (später raunte man, wiederum angepaßt, „indoeuropäischen“) Wurzeln beruhte. Der andere trug - noch verhalten - Partien aus Schriften germanistischer Gelehrter aus den 30er und 40er Jahren vor und deutete sie als Anpassung an faschistische Gedanken, wenn nicht gar als Vorformulierung nazistischer Theoreme. Daraufhin wälzte sich der Großmogul der deutschen Literaturwissenschaft, in seiner übergewichtigen Körperlichkeit ein Abbild der wuchernden, unter seinem Namen erscheinenden Publikationen, die ihm Assistenten, Hilfskräfte und sonst Abhängige mit ihrer Zuarbeit überhaupt erst ermöglicht haben sollen, zum Rednerpult, umklammerte es überfließend. Er behauptete im Klageton, daß diese Herren Vergangenheitsbewältiger viel zu jung seien, um Urteile über die Naziherrschaft abgeben zu können. Man könne sich gar nicht vorstellen, unter welchem Druck, ja, welcher Gefahr von Leib und Leben, die jetzt so leichtfertig kritisierten Sätze manchem Gelehrten abgepreßt worden seien.


Es wurde still in der Aula der Münchener L.-M.-Universität, als der nicht mehr gar so junge Gelehrte, der jener Generation um 1922 angehörte, von der nur wenige den Krieg überlebt hatten, als dieser Mann sehr gefaßt und ruhig zum Pult ging und nationalsozialistisch geprägte, entschieden antisemitische Sätze vorlas, mit denen der Ausschluß der Juden aus allen deutschen Hochschulen gefordert wurde. Es waren Sätze, die jener schwergewichtige Protestierer, der im Nazireich unter ungeheurem Druck gestanden haben wollte, schon 1932, knapp ein Jahr vor Hitlers „Machtergreifung“, also ohne Not und Bedrängnis, veröffentlicht hatte.


Von diesem Kongreß ging dann die Enthüllung der intellektuellen Mittäterschaft der deutschen Gelehrten an den Nazi-Verbrechen in vielen wichtigen Fächern aus. Zusammen mit einem Kollegen, einem glänzenden Nachwuchsforscher in der älteren Germanistik, habe ich zunächst bibliographische Nachweise zu den Arbeiten der Nazi-Germanisten gesammelt. Dann haben wir in der Münchener L.-M.-Universität eine Lehrveranstaltung zur völkischen und Nazi-Germanistik abgehalten. Ich trug mit einem Aufsatz über „Josef Nadler und dessen völkischnationalsozialistische Literaturgeschichtsschreibung“ dazu bei (unveröffentlicht).


Lange Zeit bedrückte mich, daß Vertreter meines Faches, vermutlich mehr noch als gewisse Philosophen oder Geschichtswissenschaftler, den Nazis wichtige Teile ihrer Ideologie geliefert haben: von germanischer Vorherrschaft, über Blut-und-Boden-Ideologie und wirren Antisemitismus, bis zu - am Kriegsende - heroischen Nibelungen-Untergangsphantasien. Ohne irgendeine öffentliche Erklärung, geschweige denn Entschuldigung saßen viele von ihnen schweigend auf alten oder neuen germanistischen Lehrstühle. Mit jenem „Großmogul“ bestimmten sie die Lehrinhalte und beeinflußten auch die germanistischen und literaturwissenschaftlichen Zeitschriften.


Im Verlauf des Jahres 1968 näherte ich mich der Apo (der außerparlamentarischen Opposition), die Impulse aus der Studentenbewegung erhalten hatte und in München weitgehend gewaltfrei und in zivilisierten Formen agierte. Ich nahm an ihren Protest- und politischen Arbeitsformen teil. So verlief eine große Antikriegsdemonstration, die von Theaterleuten organisiert worden war, absolut ruhig. Der Schrecken, der mich „Mitläufer“ aber doch befiel, ging allein vom Staat, der demonstrativen Plazierung seiner Ordnungskräfte, aus. Man hatte rund um die Münchner Residenz, besonders ums Residenztheater und die Oper, etwa alle 5 Meter bayerische Bereitschaftspolizisten in feldgraugrüner Uniform, mit dem Stahlhelm der Wehrmacht auf den Schädeln und mit dem Karabiner 98 bewaffnet, so aufgestellt, wie ich es bei der Mussolini-Durchfahrt am Gleis nahe der Straße meiner Kindheit im Kriegsjahr 1943 gesehen und noch deutlich in Erinnerung hatte. Bei beiden, einander so ähnelnden Bewachungen war mir die bewußtwerdende Angst:


„Sie können jederzeit den Karabiner senken und dich erschießen“, eiskalt den Rücken hinuntergekrochen. Das war der eine Sinn dieser „Aufstellung“. Der andere war, den braven Bürgern zu suggerieren, wir, Theaterleute, Wissenschaftler, Redakteure, sonst Intellektuelle und die vielen Menschen, die schmerzlich leidend und zugleich voll hilfloser Wut Frieden für Vietnam forderten, wir, die keine Waffen, auch keine Steine in den Händen hatten, wir seien die Aggressoren, die Gewaltmenschen und würden die Tempel der Münchner Abendkleider-Kultur angreifen, und der bewaffnete Staat müsse die schützen.


Bei dieser Demonstration, die friedlicher als ein Kaffeekränzchen verlief, fehlten noch die agents provokateurs, die, als Studenten verkleidet, häufig Schaufenster einschmissen, provokative Parolen schrieen, um Hubschrauber anfordern zu können. Die rotierten dann so dicht über die Köpfe der Menschen, daß diese in Todesangst und Panik wirr herumrannten und in die Knüppel und Wasserwerfer der gegen die Demonstranten systematisch aufgehetzten Polizisten liefen. Ich habe dergleichen später - in Hannover - erlebt und danach nicht mehr viel Mut zum Demonstrieren aufgebracht. Die Linken mußten erleben, daß die Öffentlichkeit negativ, z. T. mit bewußten Lügen über die Studentenbewegung und ihre Motive beeinflußt wurde. Es war den Springermedien, und vor allem auch dem öffentlich-rechtlichen Fernsehen schon bald gelungen, wütenden Haß gegen Studenten und Kriegsgegner zu schüren, so daß die öffentliche Aufmerksamkeit sowohl vom Napalm-Krieg der Amerikaner gegen das vietnamesische Volk als auch von den Naziverbrechen, dem Anteil der noch Lebenden daran und von der Virulenz faschistischen Denkens in der bundesrepublikanischen Gesellschaft abgelenkt wurde.
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