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Du même auteur


1974 Marchandise Drogue (10/18).


1982 Sniffing/sniffeurs (Didro)


1985 Contribution au Dictionnaire des thérapies familiales (Miermont ed, Payot)


1994 Management et philosophie (Nathan).


1997 Art de peindre et art de diriger (Difer).


2000 Compter / raconter, la stratégie du récit (Maxima)..


2005 La prise de fonction en entreprise (Hermes)


2011 Philosophie pour la crise du management(Hermès).


2013 Mythologies de la mobilité ( Perwit)


2014 Je suis un peintre chinois ( Liaoning)


2015 Route de la soie 2.0 ( ed. Chine)


2016 Portrait de l'artiste en Chaman ( ed. Chine)


2018 Route de la soie, route du soi (ed. Chine)


2019 Stratégie et principe de réalité (Nuvis)


2020 Encres à penser carnet 1 et 2 (BoD)


2021 L'entreprise à mission (Mardaga)




ELEMENTS BIOGRAPHIQUES





	1958-1964 1971.

	Etudes secondaires au Prytanée militaire de La Flèche. Etudes de troisième cycle en philosophie à l’université Paris-Nanterre, avec P.Ricoeur, E.Lévinas, L.Marin, J.F.Lyotard. Thèse sur l’espace utopique selon Charles Fourier.





	1969-1978

	Création et direction du premier foyer de post-cure en France pour toxicomanes avec le soutien de la communauté Emmaûs, de l’abbé Pierre.





	1975-1977 sociales. 1979-1981

	Chercheur au CORDES sur l’évolution des marginalités Intervenant pour l’Office Nationale pour la Promotion de la Culture Immigrée





	1982-1987

	Cadre technique à l’Intersecteur Toxicomanie de Nice, thérapies familiales et prévention sociale. Participation au comité de prévention de la délinquance. Travaux pour l’ONU (Vienne).





	1984.

	Etudes de troisième cycle en théories de l’information et sciences de la communication au Centre du XX° siècle (Nice) avec M.Sanouillet.





	1985 mous ».

	Thèse sur « les processus de structuration des phénomènes





	1987 1988-2005 2006-2019

	Directeur de la recherche au CRC (Jouy en Josas). Création de Difer Conseil et direction Représentant pour la France de Perwit.ltd, structure de conseil.





	Depuis 2014

	Directeur de la fédération mondiale art-culture chinoise (siège à Paris)





	Depuis 2009 2019

	Activité picturale, initiée dès 1964, croissante. Décoré en Chine par le mouvement humanitaire associé aux moines Chaolin ( reconnaissance majeure en Chine) pour l’action de développement culturel et la sensibilisation inter-culturelle.










Les pattes du canard sont courtes, il est vrai ; mais les allonger ne lui apporterait rien.


(Tchouang Tseu)




Introduction aux carnets


Ces différents carnets sont constitués à partir de posts quotidiens que j’ai publiés sur LinkedIn et Facebook depuis Aout 2020. Ce rituel d’écriture structurait une vie sociale perturbée par le confinement instauré en réponse à la pandémie qui sévissait alors. J’avais bien sûr en tête les cent nouvelles écrite par Boccace dans le Décaméron, nouvelles qui scandaient la vie d’un collectif victime d’une autre pandémie, celle de la peste noire de 1350. En près de 700 ans, la réponse sociale n’a guère changé, ce qui questionne la qualité du progrès, tant vanté.


L’accueil en a semble-tel été satisfaisant, même si les jeux algorithmiques utilisés par ces réseaux sociaux perturbent la lisibilité de la réception. Mais ces « tuyaux » ont eu le mérite d’exister dans cette période de clôture.


La présente forme livresque espère ajouter une dimension de corpus à ces bouteilles à la mer jetées chaque jour.


Né dans une famille de peintres et menant une vie de philosophe opérationnel (dans le champ clinique et dans les entreprises), je cherche depuis quelques années le « passage du Nord-ouest » entre Atlantique et Pacifique, Europe et Asie


D. Christian
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Les maîtres ès organisation.


Comme promis* je commence à distiller les rencontres avec une trentaine de penseurs peut-être arbitrairement retenus : ceux dont la réflexion m’a été utile pour l’accompagnement de personnes et d’organisations. Je ne peux pour ce fil garantir la qualité picturale des encres : les textes de certains sont bien arides).


Une première série de chercheurs partent de l’entreprise comme strict lieu de production. Ils sont les contemporains (première moitié du 20ème siècle) de l’idée racine de l’industrialisation : la distinction des tâches. Le maître est bien sûr Taylor, mais H. Fayol mit sa patte à cette pensée de la séparation, qu’ E. Mayo, Herzberg et Mac Gregor s’efforcèrent d’adoucir, d’aménager sans en contester le principe.


On se souvient de la formule : les organisations ont longtemps été envisagées comme des ensembles opératoires ayant pour but la production de biens ou de services.


La métaphore dominante est définitivement celle de la machine, que l’on se préoccupe ou non des effets néfastes générés par celle-ci. Je trouve triste et amusant à la fois que de nos jours encore un organisme spécialisé dans le dépistage des « risques psycho-sociaux » se soit nommé quelque chose comme Mecanologia.


* je fais référence à une promesse faite dans un carnet précédent, et ce pour exorciser le caractère émietté et immédiat de l’attention dans les réseaux sociaux. Demain existera si l’on se souvient d’hier. No past, no future.




Un taylorisme assisté par Covid ?


« In the past man has been first ; in the future the system must be first » , le slogan de l’Organisation Scientifique du Travail affiche une déshumanisation assumée, l’homme est désormais au service de la machine. Taylor aurait adoré la distanciation sociale. Les tâtonnements du télé-travail exhibent l’acuité de ce débat : qui est au service de qui ? Le débat homme/ordinateur (et ses rejetons : smartphones, réseaux…) supplante le débat homme/machine. L’homme au service des réseaux ? Quels enseignements tirer de l’expérience industrielle pour ne pas succomber au TAO, taylorisme assisté par ordinateur ?
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Mécanicien soucieux de productivité, Fred s’est efforcé de concevoir une OST, transposant à l’usine les savoirs acquis sur les machines. Son idée clef est la séparation de la conception et de l’exécution. Ce n’est pas simplement la division du travail qu’A.Smith avait conçu un siècle plus tôt, en plagiant l’encyclopédie de Diderot et D’Alembert sur la fabrication des épingles.


L’OST décompose comme Smith les « objectifs en sousobjectifs jusqu’à ce qu’on atteigne un niveau d’activités élémentaires ». Mais c’est pour le « libérer » de l’effort de conception que l’opérateur est désocialisé, confiné à l’exécution.


Cela entre bien sûr en résonance avec la quête des natures simples de Descartes, méthode qui visait à échapper au vertige. Quel abîme veut éviter le retour au simple de Taylor ? Taylor n’a sans doute jamais lu Descartes ; Diderot, puis Adam Smith si.
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Taylor praticien, ajoute une dimension managériale des « exécutants » :


– le recrutement selon le caractère et le rendement


– la formation, suivi et contrôle permanents


– un système de salaires au rendement.


Ces éléments encadrent l’idée première : distinguer ceux qui conçoivent et ceux qui exécutent, séparation qui est à l’origine de l’invention du corps des ingénieurs, et des bureaux des méthodes, des fonctionnels.




Vertige et angoisse structurants.


J’évoquais précédemment, à propos de Taylor, le vertige de Descartes. C’est qu’il y a de fortes résonances dans les biographies de ces deux chercheurs, en quête de l’élémentaire.


Descartes d’abord. On ne peut ignorer l’origine de toute sa recherche de rigueur scientifique : une nuit traversée de cauchemars. C’est à cause des vertiges qu’il a alors ressentis qu’il a décidé de construire sa pensée sur des bases solides.


L’adolescence de Taylor elle aussi a été le moment d’une crise décisive : D’une famille quaker confortable (son père est avocat), il poursuit de brillantes études pour adopter la même carrière. Admis dans une prestigieuse école il s’inquiète tout à coup de sa vue qui baisse, abandonne tout et se réfugie comme apprenti dans l’usine d’un ami de la famille. Ses études lui permettront ensuite de penser avec rigueur le fonctionnement ouvrier et de concevoir une organisation scientifique du travail. Son choix a-t-il également été guidé par les convictions de sa mère, militante active pour l’abolition de l’esclavage ?


Il est intéressant de voir comment ces deux figures de rigueur, Descartes et Taylor, ont d’abord été deux adolescents torturés par l’anxiété. Ils ont trouvé leur équilibre dans la quête de la raison. Vive les crises.


Nos amis ont trouvé une solution identique pour sortir de leur crise émotionnelle : s’investir simultanément dans la recherche et dans l’action (l’armée pour Descartes, l’usine pour Taylor). Vous qui appréciez la clarté cartésienne et la rigueur taylorienne, quel grand trouble a perturbé votre adolescence ?


La pandémie fait violence aujourd’hui à de nombreux adolescents. Le taylorisme, et les pensées réductrices et sécurisantes ont de beaux jours devant eux. D’où peut-être le coefficient de certitude si élevé dans les commentaires des réseaux sociaux. Le doute espèce mentale menacée ! Sauvons la philosophie.




Distanciation sociale des idées


En quoi le confinement et ses avatars sont-ils liés à la séparation taylorienne entre conception et exécution ? Quelles sont les conséquences mentales de la distanciation ? Certes tout ceci est tissé de rapports de force. Le souci de domination des maîtres est toujours déguisé : en nécessité technique, économique, aujourd’hui sanitaire. Mais autre chose est en jeu.


Il nous faudra revenir sur les raisons profondes de la démarche de Descartes, sa composante psycho-dynamique. Mais c’est un de ces collègues, David Hume, que je souhaite convoquer pour comprendre le lien entre la privation pour les exécutants de l’activité de conception, et la désocialisation produite par le confinement.


Hume eut une idée lumineuse : les hommes imitent dans leurs relations la façon dont les pensées s’associent. Causalité, similitude et proximité des idées conduisent les hommes à privilégier par imitation parents, semblables et proches. La réduction de ces dimensions de partialité, au bénéfice d’une socialité générale est le rêve de tout tyran.


Ne plus être dans la dynamique des relations avec autrui (approche, suspicion, séduction, amitiés, trahison…) fait perdre la capacité de penser, de partager la vie sociale des idées, de concevoir.


Analyser le taylorisme pour comprendre la situation présente ? On peut penser que Taylor, lui, était de bonne foi. Il souhaitait améliorer le sort des ouvriers. Il n’avait pas anticipé les conséquences dramatiques d’une réduction de l’activité de conception. Ne plus penser, c’est perdre la relation à soi et aux autres. Et réciproquement.


Les trames simplifiées des relations médiatisées (feuilletons, peoplelisation des informations…) réduisent la capacité de tisser des intrigues mentales, d’apparier des idées, d’élaborer des scénarios, de tricoter sa propre histoire. D’ou la résistance face à la distanciation sociale dans laquelle s’engage une partie des contemporains. Tout dirigeant conscient de son incompétence craint le peuple et réduit les espaces de socialité.




Des règles et des aléas.


Taylor l’ajusteur programmait le monde, Henri Fayol le mineur s’ajustait aux aléas. Dans les mines la nature garde l’initiative. Certes l’entreprise pour Fayol aussi est une machine. Pour conduire cette machine, il faut Prévoir/ Organiser/ Commander/ Coordonner et Contrôler, selon un cycle balistique bien connu.


Mais Henri (1841-1925) est sans naïveté. Il sait bien que les filons de charbon sont trompeurs. A la fin de sa vie la guerre 14-18 s’occupa de consolider son humilité.


Aussi avait-il accompagné la pensée contrôle/commande d’une série de principes plus orientés sur la pâte humaine. Il listait l’autorité et la responsabilité, la nécessité de communications latérales, la discipline, l'ordre matériel et moral, l'unicité de commandement, l'équité, l'unicité de direction, la stabilité du personnel, la primauté de l'intérêt général, l'initiative, la juste rémunération, l’union du personnel (esprit d'entreprise).


Cette liste à la Prévert, mélange de relationnel et de symbolique, par sa variété, fait le deuil d’un principe unique, d’un ordonnancement de mécanicien. Elle mêle logique et expérience.


Chez Taylor le dirigeant ne veut voir qu’une seule tête (alignement). Chez Fayol c’est le dirigé qui ne doit voir qu’une seule tête de dirigeant (autorité).

OEBPS/Images/cover.jpg
Dominique CHRISTIAN
Les encres a penser Carnet 3

Les maitres ¢s organisation





OEBPS/Images/13_1.jpg
3300
RRRE





OEBPS/Images/12_1.jpg
Frederick Winslow Taylor (1856-1915)

Taylor comme Descartes
cherchait a identifier les
composants élémentaires.






OEBPS/Images/10_1.jpg
STRUCTURE ou RELATION ?

e arreorios el
du travail

F.W. TAYLOR H. FAYOL

Relation entre moral et
productivité
E.MAYO

MAC GREGOR HERZBERG






