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I.


Unser ganzes Leben ist Gedächtnis



 



Ein Leben ohne Gedächtnis wäre kein Leben (wie eine Intelligenz
ohne Ausdrucksmöglichkeit keine Intelligenz wäre).Das Gedächtnis
ist unser eigentliches Selbst. unsere Identität: „wir sehen die
Welt nicht, wie sie ist, wir nehmen sie auch nicht wahr, wie sie
scheint, wir erleben sie so, wie unsere Verschaltungen in unserem
Gehirn dies vorgeben“. Dabei gehören Erinnerungen zu unseren
zentralen kognitiven Werkzeugen: sie sind elementar und
veränderlich zugleich, sie sind ebenso unzuverlässig wie
unerlässlich, sie werden ständig abgerufen und überschrieben, sie
liefern zugleich die Entlastung, die mit unseren Gewohnheiten
einhergeht und sie sind der Grundstock unserer Kreativität. Unser
Gehirn filtert und verarbeitet mit einer ungeheuren Effizienz bis
zu vierhunderttausend Sinnesreize, die es in jeder Sekunde
erreichen. Hierfür verfügt unser Gehirn über eine unerschöpflich
scheinende Speicherkapazität (das theoretische Datenvolumen im Hirn
wird auf hundert Millionen CDs geschätzt).



 



Unbestritten ist, dass Lebensschicksale von den auf Schulbänken
verbrachten Jahren (mit) bestimmt werden können. Schulen von damals
waren manchmal herrlich zwecklos, aber (gerade deswegen) meist
lebensdienlich. Manchmal waren sie damals langweilig und (seltener)
sogar furchterregend und konnten trotzdem gleichzeitig oft
anregende und (im besten Fall) unvergessliche Orte sein. Vor allem
aber gewährte die Schule ein Gleichgewicht zwischen Freiräumen und
Zwangslernen und lehrte: Sprechen, Denken, Begreifen,
Unterscheiden. Es wurden Wurzeln angelegt, mit denen sich noch
diffuse und bruchstückhafte Vorstellungen von Welt und Leben in den
Köpfen zu einem Ganzen ordnen ließen.



 



Will eigentlich niemand wissen, was Wissen wirklich wert ist, wie
sich eine Wertentwicklung im Laufe der Jahre darstellt. Wo es
Verbesserungspotentiale gibt, die man kalkulieren und greifen
könnte? Was ist eigentlich aus den öffentlichen Geldern geworden,
mit denen eine Schule finanziert wird? Endet der für eine
Renditerechnung zugrunde liegende Zeitraum genau mit dem
Schulabgang? Wenn nicht, wann dann ? Welchen
Wirtschaftlichkeitskriterien sollte man folgen? Obwohl eine Schule
keinen detaillierten Langzeit-Nachweis ihrer Bildungserfolge führen
muss, wird sie vielleicht aber wegen der ihr seit alters
innewohnenden wissenschaftlichen Neugierde einmal genauer danach
forschen mögen, wie groß genau der Schwund an von ihr erzeugtem
Wissen sein könnte oder aber, welche Wissenszuwächse auf der von
ihr einst ausgebrachten Bildungssaat später erwachsen sind.



 



Der Aufstieg ist heutzutage schwieriger geworden. Die Gewissheit,
jeder könne es nach oben schaffen, wenn er sich denn nur heftig
genug anstrenge, gilt nur noch höchst eingeschränkt. Bei denen, die
so in den 40er oder 50er Jahren vor der Jahrtausendwende geboren
wurden, gab es einen nur relativ geringen Zusammenhang zwischen
Herkunft und später erreichter Position. D.h. jene hatten das
Glück, dass ein Aufstieg durch Leistung relativ wahrscheinlich und
sicher sein konnte. Das Vertrauen, man könne seines eigenen Glückes
Schmied sein, war relativ hoch. Heute dagegen herrscht viel
Unsicherheit: für die, die unten sind, ist es relativ schwer
geworden, auf der sicheren Seite nach oben zu kommen.



 



Mit Blickrichtung auf ein mögliches Studium verliert die Schulart
Gymnasium ihre bisherige Monopolstellung. Gymnasien, die ihre
Anzahl an Parallelklassen halten wollen sind gezwungen, auch
Schüler aufzunehmen, die man früher als nicht gut genug vielleicht
abgelehnt hätte. Über den niedrigeren Notendurchschnitt werden dazu
die Anforderungen für einen Übergang gesenkt. Noten sollten jedoch
nicht das alleinige Kriterium bei der Beurteilung der Eignung für
eine bestimmte Schulart sein: zumal Noten stark regionalbezogen und
kontextgebunden vergeben werden. Zudem gibt es viele Möglichkeiten,
die Notengebung auch zu manipulieren.



 









Ein Mangel der gegenwärtigen Digitalkultur ist der fehlende Wille,
das eigenständige Denken, Zweifeln und kritische Hinterfragen zu
stärken. Was wäre, wenn wir die falschen digitalen Trainer
angeheuert hätten und diese uns abgewöhnen, Wissen in unseren
eigenen Gehirnen abzulegen? Wenn mit einer Kapitulation vor den
digitalen Geräten eine Schwächung unseres Gedächtnisses (und somit
eine emotionale Verflachung) einherginge? Wenn die kognitive
Flexibilität, die wohl nur eine Eigenschaft des menschlichen
Gehirns, im Sog der Digitalwirtschaft verschwände? Plattformen der
großen Cloud-Speicher (Amazon, Apple, Google, Microsoft) bestehen
aus Daten, Prozessen und schlauen Algorithmen. Es sind reine Silos
künstlicher Intelligenz als Ersatz für die Möglichkeit zum direkten
Zugriff auf Daten und Informationen. So entsteht ein
Informationsvorsprung, den ein KI-Silo nutzen kann und wird, um
seine zusätzlichen Erkenntnisse zu vermarkten. Die ursprünglichen
Datenlieferanten können derartige Erkenntnisse kaum noch selbst
entwickeln und können nur dann darauf zugreifen, wenn auch ihre
Wettbewerber das können. Organisationen, die ihre Daten in die
KI-Silos übertragen und für deren Nutzung auf die Bereitstellung
entsprechender Schnittstellen angewiesen sind, schalten also ihre
eigene Innovationsfähigkeit in Bezug auf die von ihnen selbst
erzeugten Daten aus (machen sich von wirtschaftlichen Überlegungen
und Entscheidungen der Cloud-Anbieter abhängig). Künstliche
Intelligenz selbst kennt kein Gut oder Böse, kein Richtig oder
Falsch. Wer seine in KI-Silos abgelegten Daten nutzen will, ist von
der Bereitstellung entsprechender Schnittstellen seitens der
Anbieter abhängig (ansonsten die eigenen Daten an Wert verlieren
würden). 1964 gab es in der BRD etwa 50.000 Studienberechtigte,
heute sind es über 300.000. Während damals noch 70 Prozent die
Hauptschule besucht hatten, geht die heute die Mehrheit der
Schulbevölkerung auf Realschulen, Gymnasien und Berufsschulen. Also
alles bestens ?








Ein unbestreitbarer Gewinn: die Bildungschancen werden nicht
mehr nur von einen schmalen Elite genutzt, sondern werden breiter
verteilt. Vor allem die Möglichkeiten der weiterführenden Bildung
und des Studiums wurden mit den Jahren erheblich ausgeweitet. Zu
den Schulen von damals gehörten (zu) oft Übung, Wiederholen und
Disziplin: Pauken stand an oberer (wenn auch nicht oberster)
Stelle. Autorität blieb oft wenig hinterfragt, Kritik und
Widerspruch hatten (noch) Seltenheitswert.
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