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Vorwort


Als wissenschaftliches Publikationsorgan des Vereins Forum Neue Medien in der Lehre Austria kommt der Zeitschrift für Hochschulentwicklung besondere Bedeutung zu. Zum einen, weil sie aktuelle Themen der Hochschulentwicklung in den Bereichen Studien und Lehre aufgreift und somit als deutschsprachige, vor allem aber auch österreichische Plattform zum Austausch für Wissenschafter:innen, Praktiker:innen, Hochschulentwickler:innen und Hochschuldidaktiker:innen dient. Zum anderen, weil die ZFHE als Open-Access-Zeitschrift konzipiert und daher für alle Interessierten als elektronische Publikation frei und kostenlos verfügbar ist.


Ca. 3.000 Besucher:innen schauen sich im Monat die Inhalte der Zeitschrift an. Das zeigt die hohe Beliebtheit und Qualität der Zeitschrift sowie auch die große Reichweite im deutschsprachigen Raum. Gleichzeitig hat sich die Zeitschrift mittlerweile einen fixen Platz unter den gern gelesenen deutschsprachigen Wissenschaftspublikationen gesichert.


Dieser Erfolg ist einerseits dem international besetzten Editorial Board sowie den wechselnden Herausgeber:innen zu verdanken, die mit viel Engagement dafür sorgen, dass jährlich mindestens vier Ausgaben erscheinen. Andererseits gewährleistet das österreichische Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft durch seine kontinuierliche Förderung das langfristige Bestehen der Zeitschrift. Im Wissen, dass es die Zeitschrift ohne diese finanzielle Unterstützung nicht gäbe, möchten wir uns dafür besonders herzlich bedanken.


Zur Ausgabe:


Ausgehend von der gleichnamigen Jahrestagung des internationalen Hochschulnetzwerks „Bildung durch Verantwortung“, die im Herbst 2022 zum ersten Mal in Österreich stattfgefunden hat, nimmt das Themenheft „Campus Community Partnerships“ (CCPs) in den Blick, d. h. die Zusammenarbeit von Hochschulen und Community-Partner:innen mit der Zielsetzung, sowohl wissenschaftliche Auseinandersetzungen als auch gesellschaftlich relevante Problemstellungen sinnstiftend zu verknüpfen. Einen aktuellen empirischen Überblick zur Zusammenarbeit von Hochschulen und Praxispartner:innen (CCPs) gibt es für den deutschsprachigen Raum derzeit noch nicht, auch fehlt es nach wie vor an systematischer empirischer Forschung. Das Themenheft widmet sich dieser Forschungslücke auf Initiative des Forschungsnetzwerks „Hochschulen Engagiert Österreich“, ein 2019 gegründeter Zusammenschluss von Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Hochschulen in Österreich, die sich mit dem Thema Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Gesellschaft in ihrer Forschung und Lehre beschäftigen und dabei das Ziel verfolgen, wissenschaftliche Erkenntnisse zu sammeln, für den österreichischen Hochschulkontext zu erschließen und auf diese Weise das Thema in Österreich systematisch voranzutreiben.


Seit der Ausgabe 9/3 ist die ZFHE auch in gedruckter Form erhältlich und beispielsweise über Amazon beziehbar. Als Verein Forum Neue Medien in der Lehre Austria freuen wir uns, das Thema „Hochschulentwicklung“ durch diese gelungene Ergänzung zur elektronischen Publikation noch breiter in der wissenschaftlichen Community verankern zu können.


In diesem Sinn wünsche ich Ihnen viel Freude bei der Lektüre der vorliegenden Ausgabe!


Tanja Jadin


Vizepräsidentin des Vereins Forum Neue Medien in der Lehre Austria




Peter SLEPCEVIC-ZACH1 (Graz), Claudia FAHRENWALD (Linz) & Katharina RESCH (Wien)


Editorial: Campus-Community-Partnerships: Zukunftspartnerschaften zwischen Hochschule und Gesellschaft


1 Inhaltliche Einbegleitung


Campus-Community-Partnerships (CCPs) haben sich in den vergangenen Jahren für die innovative Hochschullehre, die angewandte Forschung und die Weiterentwicklung der „Third Mission“ von Hochschulen als besonders relevant herausgestellt (BUTTERFIELD & SOSKA, 2004). Sie zählen international zu den zentralen strategischen Zielsetzungen von Hochschulen, die es aufrechtzuerhalten und für die Zukunft auszubauen gilt. Die Grundidee besteht darin, Wissenstransfer und gesellschaftliches Engagement zwischen Hochschulen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen in für beide Seiten möglichst gewinnbringenden Partnerschaften zu etablieren.


Hochschulen befanden sich im Laufe ihrer langen Geschichte oftmals in einer Rechtfertigungsposition in Bezug auf ihre Stellung und ihre Aufgaben in der Gesellschaft. Aktuell sind Hochschulen vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels erneut mit einem Paradigmenwechsel in Bezug auf die von ihnen erwarteten Leistungen auf kultureller, sozialer, politischer, ökologischer und wirtschaftlicher Ebene konfrontiert. Das alte Paradigma der wissenschaftlichen Wissensgenerierung („Modus 1“), das durch eine intern gesteuerte Taxonomie der Disziplinen und die Autonomie der Forscher:innen und ihrer Institutionen gekennzeichnet war, wird mittlerweile zunehmend durch ein neues Paradigma der Wissensproduktion („Modus 2“) abgelöst, das sozial eingebettet, angewandt, transdisziplinär und „mehrfacher Verantwortlichkeit unterworfen“ (NOWOTNY et al., 2003, S. 179) ist. Infolgedessen musste sich auch die Stellung der Hochschulen in der Gesellschaft verändern (MAASSEN et al., 2019). Auf diese Weise kam es in den vergangenen Jahren verstärkt zu einer Etablierung neuer Aktivitäten im sogenannten „Dritten Sektor“, welcher weder staatlich noch gewinnorientiert, sondern werteorientiert ist und zwischen Staat, Markt und der Zivilgesellschaft agiert (EVERS & LAVILLE, 2004). Gleichzeitig werden solche Aktivitäten im Kontext der „Third Mission“ auch von der Hochschulpolitik zunehmend gefordert und gefördert, etwa im gesamtösterreichischen Universitätsentwicklungsplan 2022–2027, der einen Ausbau der gesellschaftlichen Verantwortung von Universitäten vorsieht (BMBWF, 2019; COMPAGNUCCI & SPIGARELLI, 2020). In der Hochschullehre haben sich dementsprechend in den vergangenen Jahren Formate wie forschendes Lernen, Service-Learning, Community-Based Research, Social Entrepreneurship oder Citizen Science verbreitet.


Während diese Entwicklungen im anglo-amerikanischen hochschulpolitischen Kontext meist unter der Programmatik des zivilgesellschaftlichen Engagements („Civic Engagement“) gefasst werden (NIGRO, 2017), haben sich im deutschsprachigen Raum tendenziell die Begriffe „Third Mission“ bzw. „Transfer“ durchgesetzt. Daneben gibt es einen breiten Diskurs über „Soziale Innovationen“ (BEPA, 2010), „Soziale Verantwortung“ (GUNI, 2009) und „Service Learning“ (REINDERS, 2016). Campus Community Partnerships spielen bei all diesen Diskussionen eine wichtige Rolle (RESCH et al., 2020).


Im Rahmen dieses Themenhefts wird unter „Campus Community Partnerships“ (CCPs) die Zusammenarbeit von Hochschulen mit unterschiedlichen Community-Partner:innen verstanden, verbunden mit der Zielsetzung, die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten Problemstellungen zu fördern und einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen in den jeweiligen Communities, Regionen oder Städten zu leisten. CCPs können dabei einerseits vereinzelt – auf Basis der individuellen Entscheidung von Hochschullehrenden im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungen, Projekte oder Aktivitäten mit Studierenden – und andererseits koordiniert – als Einsatz verschiedener Institute oder Fakultäten gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Akteur:innen – erfolgen (dispersed versus coordinated model; MULROY, 2004). Zudem können CCPs auch im Kontext von curricularen und extracurricularen Hochschulaktivitäten wie Lehrveranstaltungen oder Freiwilligenprogrammen durchgeführt werden. Neben forschendem Lernen, Service-Learning, Community-Based Research, Social Entrepreneurship oder Citizen Science sind hier unterschiedlichste Ansätze denkbar. Während die Abgrenzungen zwischen diesen Lehr-/Lernmethoden nicht immer eindeutig sind (RESCH, 2021), sollen sie in jedem Fall ein erfahrungsorientiertes, angewandtes und transdisziplinäres Lernen von Studierenden unterstützen. Koordinierte CCPs weisen dabei eine institutionalisierte Form auf, die hochschulinterne Strukturen benötigt. Diese bieten über einen längeren Zeitraum oder dauerhaft eine Anlaufstelle für Praxispartner:innen (bspw. in Form einer koordinierenden Stelle für außeruniversitäre Kooperationen, eines Entrepreneurship-Programms oder eines Freiwilligenzentrums) (BUTTERFIELD & SOSKA, 2004).


Einen aktuellen empirischen Überblick zur Zusammenarbeit von Hochschulen und Praxispartner:innen (CCPs) gibt es für den deutschsprachigen Raum derzeit noch nicht, auch fehlt es nach wie vor an systematischer empirischer Forschung zu den Auswirkungen der „Third Mission“ auf gesellschaftlicher, organisationaler und individueller Ebene (FERNANDEZ & SLEPCEVIC-ZACH, 2018).


Das vorliegende Themenheft der ZFHE versucht, diese Forschungslücke weiter zu schließen und Möglichkeiten einer kritischen Analyse zu eröffnen sowie innovative Forschungs- und Entwicklungsperspektiven für Zukunftspartnerschaften zwischen Hochschule und Gesellschaft zu diskutieren.


2 Die Beiträge


Der Call zu den CCPs stieß auf eine erfreuliche Resonanz, was zeigt, dass das Thema in Forschung und Lehre offensichtlich angekommen ist. Insgesamt wurden für diese Ausgabe schlussendlich zwölf Beiträge ausgewählt, welche CCPs aus drei unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten. Erstens eher forschungsorientierte Beiträge, die die Frage stellen, wie der aktuelle Stand von CCPs generell aussieht bzw. wie die Zusammenarbeit funktioniert (oder auch nicht). Zweitens Beiträge, die sich dem Lernen in CCPs mit ganz unterschiedlichen Hintergrundfolien und Zugängen widmen und drittens Entwicklungsbeiträge, welche konkrete Umsetzungen von CCPs vorstellen und diskutieren.


2.1 Blickwinkel 1: Stand und Zusammenarbeit


Sowohl der Beitrag von Altenschmid, Arend und Steinebach. („Tatkräftige Einsätze, lösungsorientierte Ansätze und Umsetzungen“) als auch der von Prantl, Hofer und Kals („Wie blicken Praxispartner:innen auf ihre Zusammenarbeit mit der Hochschule?“) und auch Fraefel („Partnerschaften zwischen Hochschulen der Lehrer:innenbildung und dem Berufsfeld“) stellen die Frage nach den in CCPs so zentralen Praxispartner:innen. Mit unterschiedlichen methodischen Zugängen und in unterschiedlichen Feldern bieten diese drei Beiträge die Möglichkeit, sich dieser Perspektive vertieft zu widmen. Welche Probleme treten mit den Praxispartner:innen auf? Welche Motivation treibt diese an und vor allem, wie kann eine für alle Beteiligten sinnstiftende Zusammenarbeit gelingen? Dies sind nur einige der hier diskutierten Fragen. Im Beitrag von Rameder, Knapp und Fellner („Campus-Community-Partnerships in der Hochschullehre: aktuelle Daten aus Österreich“) werden weiters die Ergebnisse eines erstmalig durchgeführten Mapping von CCPs in Österreich vorgestellt.


2.2 Blickwinkel 2: Lernen


Lernen ist in CCPs immer mit angelegt und gleichzeitig bieten CCPs vielfältige Lerngelegenheiten für alle Beteiligten. Gerner und Maus gehen in ihrem Beitrag („PraxiSDG & Next Practices for Sustain|Ability“) der Frage nach, wie transformatives Lernen in diesem Kontext theoretisch eingebaut werden kann. Cataldo-Schwarzl und Renner setzen in ihrem Beitrag („Interaktionen im UniClub – forschende Lehre im Lehramt und der Sprachwissenschaft“) im Unterschied dazu die Brille des forschenden Lernens auf. Was CCPs mit der Entwicklung eines Social Entrepreneurial Mindsets bzw. mit der Zusammenarbeit und dem Lernen von Studierenden mit Volksschulkindern zu tun hat, stellen Kamsker, Lehner, Gutschelhofer und Stock in ihrem Beitrag zum Projekt „Changemaker“ vor. Damit Lernen funktioniert, muss ein Transfer stattfinden, und genau damit beschäftigt sich der vierte Beitrag („Theoretisch klar, aber praktisch komplex: Herausforderungen in Transferprojekten“) von Waag und Derkau in dem dieser mit Blick auf CCPs diskutiert wird.


2.3 Blickwinkel 3: Best-Practice


Wie sehr CCPs bereits in den Hochschulen angekommen sind, zeigt die große Anzahl an bereits bestehenden Best-Practice-Beispielen. Hier konnten wir aus den vielen Einreichungen nur eine Auswahl bereitstellen und hoffen, damit einen exemplarischen Einblick in die vielfältigen Umsetzungsmöglichkeiten von CCPs geben zu können. Die Beiträge reichen von Projekten praxisbezogener Lehre und Forschung am Department of Community Health Bochum von Raczkiewicz, Becker, Müller, Kelch und Walter-Klose, der Vorstellung des Projektes „Von Halt! Zur Haltung“ von Poterpin, Atzesberger, Ensbacher-Roubin, Schmitt und Schopf über der Einbeziehung von Fragen der Digitalisierung von Krakenberger, Müller und Sager („BeLEARN: Lehren aus dem Aufbau einer neuen Struktur für Digitalisierung und Bildung“) bis hin zu „Barcamp als partizipativer und interdisziplinärer Ansatz“ von Miller und Compernass, bei dem mit dem Lehr-/Lernformat Service-Learning gearbeitet wird.


Die hier versammelten Beiträge zeigen somit die vielfältigen Zugänge zu CCPs und verdeutlichen gleichzeitig den gemeinsamen Wunsch zahlreicher Akteur:innen nach einer gesellschaftlich engagierten Hochschule. Als Herausgeber:innen möchten wir allen Autor:innen für ihre Beiträge, Ergebnisse, Diskussionsanreize, Best-Practice-Beispiele und vor allem für ihre kritischen Fragen danken und wünschen den Leser:innen eine informative und zum Nachdenken anregende Lektüre.
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„Tatkräftige Einsätze, lösungsorientierte Ansätze und Umsetzungen“ – die Stimme der Community Partner im Service Learning


Zusammenfassung


Obwohl sie einen fundamentalen Akteur beim Service Learning darstellen, wurden Community-Partner-Organisationen und ihre Perspektiven in der deutschsprachigen Service-Learning-Diskussion bislang kaum berücksichtigt. Der Beitrag diskutiert die Ergebnisse einer Community-Partner-Befragung von 2022 vor dem Hintergrund bisheriger Studien. Er berichtet vom Blick der Community Partner auf Engagementformen, Motive und Befürchtungen, Kooperationsqualität und gesellschaftliche Nutzeff ekte beim Einsatz von Service Learning. Zudem wurden Einschätzungen der CP zum studentischen Arbeiten und einem möglichen Kompetenzerwerb beim SL erfasst.


Schlüsselwörter
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“Action, solution-oriented approaches and implementation” – Voices of Community Partner Organizations in service learning


Abstract


Despite their fundamental relevance for service learning, community partner organizations and their perspectives have been widely neglected in (German speaking) service learning research so far. The article summarizes the core findings of a 2022 Community Partner Survey on service learning: it reports on the community partners’ motives and hindrances for taking part, their view on the quality of student engagement and cooperation, as well as the perceived organizational and societal impacts. It also covers community partners’ perceptions of student learning and competency development. The findings are discussed against the background of recent research from the US and Germany.
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1 Die ungehörte Stimme der Community Partner


Die Begrifflichkeit „Campus-Community-Partnerschaften“ wurde aus einer heterogenen US-amerikanischen Diskussion in den deutschen Sprachraum übertragen, um die Vielfalt existierender Kooperationsbeziehungen zwischen Hochschulen und Akteuren, Organisationen und Institutionen in ihrer gesellschaftlichen Umgebung anzuerkennen und gesammelt zu benennen, allen vorweg Service Learning (SL) und Community-based Research (CbR) (STARK et al., 2013, S. 11ff.). Die Begrifflichkeit verfängt, ob eines vagen Gefühls, dass das mit dem gesellschaftlichen Transfer alles nicht so einfach ist und dass da draußen mehr ist als SL; und ob des unguten Gefühls, dass wir auch bei SL nicht immer genau sagen können, worüber wir eigentlich sprechen: „[…] while there are some universal, guiding principles that define Service Learning, there are many variations to the practice, and in turn, there is no one way to operationalize it. Each […] educational institution, each academic discipline, and each faculty member applies the practice in different ways and to achieve different purposes, depending on the cultural, academic, and community contexts and conditions“ (FURCO, 2020, S. 27).


So bleiben Begriff und Gegenstand von Campus-Community-Partnerschaften immer wieder diffus, implizit und mitunter suggestiv. Offensichtlich ist, dass „Community“ einen existenziellen Bestandteil solcher Partnerschaften ausmacht – ohne dass der Community-Begriff geklärt oder auf deutsche Verhältnisse ohne Weiteres übertragbar wäre (ROTH & HOHN, 2020, S. 141). Auch hier ein diffuses Gefühl, durchaus zu wissen, wen man meint; selbst wenn z. B. SL auch ohne sie möglich ist (ALTENSCHMIDT, 2023). Als Community Partner:innen (CP) sollen zivilgesellschaftliche Akteure – vor allem in der Form organisierten zivilgesellschaftlichen Engagements (BACKHAUS-MAUL, 2021) – vom studentischen Service profitieren; sie repräsentieren bzw. substituieren mitunter gesellschaftlichen Nutzen. Sie ermöglichen Engagementerfahrungen der Studierenden, indem sie den organisatorischen bzw. organisationalen Rahmen für das studentische Engagement bereitstellen.


Wir verstehen gesellschaftliches Engagement im Rahmen von SL als unentgeltliche, freiwillige Tätigkeit der Studierenden für ein gemeinnütziges Thema. Mitunter ist es projektförmig und entweder universitär fachbezogen oder überfachlich bzw. mit geringem Fachbezug angelegt. Die Tätigkeit der Studierenden kann unterschiedliche Formen annehmen, die mit je spezifischen Akteurskonstellationen einhergehen und sich in dieser Hinsicht unterscheiden lassen (ALTENSCHMIDT, 2023). Sie findet als direktes Engagement in unmittelbarer Interaktion mit Klient:innen (im Sinne von Betroffenen als Empfänger:innen des Engagements bzw. seiner Leistung) statt, kann aber auch geschehen, indem Leistungen für bzw. zum Nutzen einer Organisation mit gemeinnützigen Zwecken oder Themen erbracht werden, die unterstützenswerten Gruppen nur mittelbar zugutekommen (indirektes Engagement). Beinhaltet das Engagement (vorrangig) die Erarbeitung wissenschaftlich gewonnener Erkenntnis zum Nutzen oder im Auftrag gemeinnütziger Zwecke und Organisationen, sprechen wir von Forschung als Engagementform. Schließlich ist Engagement für gemeinnützige Zwecke möglich, in der organisiertes Engagement erst geschaffen wird und kein CP als Bedarfsträger oder gar Auftraggeber eingebunden ist. Solche Formen der Advocacy oder Anwaltschaft zeichnen sich mitunter dadurch aus, dass SL Initiativen, Vereine oder auch Social Businesses erst hervorbringt (ALTENSCHMIDT, 2023).


Die Beteiligung von CP ist deshalb eine nicht notwendige, aber zentrale Eigenart von SL. Sind CP beteiligt, bringen sie ihre jeweils eigene Position und Perspektive sowie – insbesondere in CbR-Formen – Domänenwissen mit ein und sollen so Lehre, Forschung und Wissenschaft anreichern. Dabei suggeriert der Begriff der Partnerschaft einen Umgang auf Augenhöhe, impliziert eine Grundhaltung der Parität und Reziprozität in den Kooperationsbeziehungen zwischen Campus und Community, wie in der US-amerikanischen SL-Theorie angelegt (insbes. bei SIGMON, 1979; FURCO, 1996, sowie in den 3R – Reality, Reflection, Reciprocity bei GODFREY et al., 2005) und wie als Voraussetzung für die angestrebten Win-win-win-Potenziale entworfen (STARK et al., 2013).


Dennoch bleibt eine eigenartige Distanz zwischen den Partnern, die organisational und sektoral sicherlich erklärlich, operativ möglicherweise arbeitserleichternd, der theoretischen Auseinandersetzung aber wenig zuträglich ist. Dies äußert sich u. a. darin, dass die Beschreibung und Analyse der Community-Seite angesichts der für SL fundamentalen Programmatik des gesellschaftlichen Nutzens deutlich hinter ihrer Relevanz zurückstehen. In der einschlägigen deutschsprachigen Literatur werden zwar Zugänge zu Non-profit-Organisationen beschrieben (ROTH & HOHN, o. J.); auch kommen CP zu Wort (z. B. KERN, 2015; BARTSCH, 2009) oder werden – auch an zentralen Stellen – in substanzielle Überlegungen eingebunden (z. B. BREMER et al., 2018; DERKAU & MÜNZER, 2020); dies bleibt insgesamt aber die Ausnahme. So kommen Roth & Hohn (2020) in ihrer Zusammenschau von Studien zu dem ernüchternden Ergebnis, dass in Deutschland fast ausschließlich die Auswirkungen auf Studierende betrachtet wurden, während die Perspektive der CP bislang nur in der Veröffentlichung von ALTENSCHMIDT et al. (2009) und der Abschlussarbeit von ASEMISSEN (2013) untersucht wird. Diese Einseitigkeit (GERHOLZ, 2020) findet sich schon in der US-amerikanischen Forschung der 1990er-Jahre, für die FURCO (2020, S. 29) resümiert: „the research agendas focused heavily on building service learning’s academic legitimacy by concentrating on investigating the impacts on service-learning on student learning and development.“


In der US-amerikanischen Metastudie von EYLER et al. (2001, S.10) werden zwar als Auswirkung von SL auf die Gesellschaft die Zufriedenheit mit studentischer Mitarbeit, der sinnvolle Service für die Gemeinschaft und die Steigerung der Beziehung zwischen Hochschule und Gesellschaft aus Sicht der CP beschrieben, jedoch basiert dies auf weit weniger Studien als die Frage der Auswirkung von SL auf Studierende. Zuletzt gab es allerdings einzelne englischsprachige Studien (z. B. CHIKA-JAMES et al., 2022; GERSTENBLATT, 2014; SANDY & HOLLAND, 2006; TRYON & STOECKER, 2008), die die Perspektive der CP breiter in den Blick nehmen. Dabei formulieren CP konkrete Handlungsempfehlungen, die auch europäische Hochschulen, Praktiker:innen und Forscher:innen reflektierend aufgreifen könnten: Wertschätzung der Beziehung zwischen Hochschulen und CP, regelmäßiger Austausch über die Zusammenarbeit, Zusammenarbeit im Hinblick auf die curricularen Ziele und die Umsetzung, breitflächigere und längere Zusammenarbeit mit den Hochschulen (SANDY & HOLLAND, 2006, S. 40), eine Klärung der Erwartungen an CP und Studierende (CHIKA-JAMES et al., 2022, S. 14) sowie eine Beteiligung an der Auswahl Studierender und geregeltes Feedback und Evaluation (TRYON & STOECKER, 2008, S. 51f.).


2 Befragung von Community Partnern


Noch immer jedoch scheinen die Stimmen von CP vielfach „unheard voices“ (TRYON & STOECKER, 2008) zu sein. Das Forschungsdesiderat aufgreifend, befragten wir im Februar 2022 160 CP, die zwischen 2017 und 2022 als Projektpartner von SL-Veranstaltungen der Universität Duisburg-Essen ermittelt wurden, mittels eines Online-Fragebogens, genannt Community Partner Survey (ComPaS). Das Befragungsinstrument stellt eine grundlegende Überarbeitung der durch UNI AKTIV (Zentrum für gesellschaftliches Lernen und soziale Verantwortung/Universität Duisburg-Essen) entwickelten und durchgeführten Seminarevaluation (ALTENSCHMIDT et al., 2009) dar, die um Perspektiven aus der Rezeption der verfügbaren Studien zur Sicht der CP erweitert wurde.


Die ComPaS-Studie untersuchte zum einen die Engagementformen, die Teilnahmemotive und Bedenken, die Kooperationsqualität, den erlebten gesellschaftlichen Nutzen von SL und zum anderen die Einschätzung der Kompetenzentwicklung der Studierenden aus Sicht der CP. Diesen Themenbereichen näherte sich die Studie mit insgesamt 14 Fragekomplexen, aufgegliedert in drei Freitext-Fragen, fünf Multiple-Choice-Fragen und drei Themenkomplexen mit jeweils vier bis neun Ratings (Likert-Skala von 1: gering bis 5: hoch) sowie drei geschlossenen Fragen (ja/nein). Die Befragung führte zu 54 Datensätzen, von denen 16 vollständig waren. Da die Organisation per E-Mail eingeladen und ebenso an die Umfrage erinnert wurde, eine individuelle Ansprache aus Ressourcengründen aber ausblieb, konnten wir eventuelle Einflussfaktoren auf die Teilnahme bzw. das Antwortverhalten (Selbst selektion, Non-response-bias etc.) nicht tiefer analysieren. Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte deskriptiv (Mittelwerte, Standardabweichungen). Die offenen Fragen wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.


3 Ergebnisdiskussion


Im Folgenden werden die einzelnen Themenbereiche diskutiert.


3.1 Engagementformen, Motive und Befürchtungen, Kooperationsqualität und gesellschaftliche Nutzeffekte aus Sicht von CP


Engagementformen und alternative Umsetzung


Im Rahmen der ComPaS-Studie gaben sechs CP an, dass die Studierenden ein Direktes Engagement (im Sinne von z. B. Hilfe im Tagesgeschäft, Arbeit mit Klient:innen) erbracht haben. Elf CP berichteten von Indirektem Engagement (i. S. v. Konzeptvorschlägen, Leistungen für ihre Organisation und Abläufe, z. B. Website), ein CP antwortete mit Forschung (i. S. v. wiss. Untersuchung, z. B. Befragung, Interviews, Fallstudien). Advocacy/Anwaltschaft (i. S. v. Studierende haben ihre Themen einer Öffentlichkeit vermittelt, z. B. Campaigning) wurde in keinem Falle gewählt.


Voraussetzung sinnhafter Engagementerfahrungen ist zudem, dass das Engagement gebraucht wird, also ein realer Bedarf (BREMER et al., 2018) dafür geäußert oder erkennbar wird. Im einfachsten Fall äußert sich solch ein Bedarf darin, dass mehr desselben gebraucht wird, also bestehende Projekte und Initiativen mit zusätzlichen Engagierten versehen, ausgeweitet oder skaliert werden. Nicht weniger sinnvoll erscheinen Maßnahmen, auf die andernfalls verzichtet werden müsste, z. B. aus Ressourcengründen. Will man mit SL akademisch einschlägige Tätigkeiten erbringen und/oder damit auf eine zukünftige Berufswelt vorbereiten, sind auch Leistungen denkbar, die andernfalls durch bezahlte Fachkräfte erbracht würden. Wir fragten die CP: „Wenn das Service Learning nicht stattgefunden hätte, wäre die Aufgabe erledigt worden von“ und gaben eine Liste mit sechs Möglichkeiten zur Auswahl. In 12 % der Einsätze wurden Tätigkeiten übernommen, die üblicherweise von ehrenamtlichen Kräften ausgeführt werden. In mehr als einem Drittel der Fälle übernahmen Studierende Aufgaben, die andernfalls durch bezahlte Kräfte übernommen worden wären. Fast die Hälfte der Tätigkeiten (47 %) wären ohne SL gar nicht durchgeführt worden, während kein:e Befragte:r angab, dass die Aufgabe andernfalls durch Praktikant:innen erledigt worden wäre (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Alternative Umsetzung





Teilnahme-Motivation


US-amerikanische Studien deuten darauf hin, dass die Aussicht auf zusätzliche Leistungen oder Arbeitskräfte ein Motiv für die Beteiligung an SL sein könnte (ROTH & HOHN, 2020, S. 144). Wir baten die Befragten deshalb, die vier wichtigsten Gründe für ihre Teilnahme an SL aus einer Liste vorgegebener Antworten zu kennzeichnen. Jeweils sechs Befragte (n = 18) führen die Gewinnung neuer Ehrenamtlicher bzw. Mitarbeitender und Praktikant:innen als einen Grund für ihre Beteiligung an – für sich genommen mittlere Werte. Zusammengenommen jedoch wird die Gewinnung neuen Personals zu einem treibenden Faktor für zwei Drittel aller Befragten. Dass die Leistung bzw. Unterstützung benötigt wird, wird demgegenüber nur von drei Befragten angegeben, der zweitniedrigste Wert. Als zweithöchster Wert notiert wird auch eine eigene Überzeugung von der Idee des SL. Insofern diese Überzeugung angeeignetes Wissen, positive Vorerfahrungen oder SL-Erfahrungen während des eigenen Studiums voraussetzt, könnte dies auf eine zunehmende Etablierung des Ansatzes auch in der Community hindeuten. Zehn Befragte gaben an, dass der Wunsch, die Ausbildung der Studierenden mitzugestalten, einen zentralen Faktor für ihre Teilnahme an SL darstellt. Dies trifft das Selbstverständnis befragter CP aus US-amerikanischen Studien, die sich in der Rolle eines Co-Educators für Studierende sehen (SANDY & HOLLAND, 2006; TRYON & STOECKER, 2008, S. 49).





	

	Anzahl





	Wunsch, die Ausbildung von Studierenden mitzugestalten

	10





	Wir sind von der Idee des Service Learning überzeugt

	7





	Wunsch, etwas Neues auszuprobieren

	7





	Gewinnung neuer Praktikant:innen/Mitarbeitender

	6





	Gewinnung neuer Ehrenamtlicher

	6





	Wunsch, Angebot der Universität anzunehmen

	6





	Gute Vorerfahrungen mit Studierenden/Hochschule

	6





	Wunsch, Kontakt zur Universität herzustellen

	5





	Wir benötigen die Leistung/Unterstützung

	3





	Uns wurde die Teilnahme von anderen empfohlen

	1







Abb. 2: Motivation


Die Universität als Kooperationspartner


Allerdings verweist die US-amerikanische Literatur auch darauf, dass Hochschulen dieses Rollenverständnis überwiegend zu wenig respektieren, was sich in den von den CP genannten Verbesserungsbedarfen zeigt: Sie wünschen sich grundlegend eine Verbesserung der Beziehung zu den Hochschulen. Es wird einhellig als die größte Hürde beschrieben, mit den Fakultäten überhaupt in Kontakt zu treten (SANDY & HOLLAND, 2006, S. 4; TRYON & STOECKER, 2008, S. 56). Wir baten die Befragten deshalb, die Universität als Kooperationspartner einzuschätzen und ihre Zustimmung zu den folgenden Aussagen auszudrücken (1: gering bis 5: hoch):





	

	MW

	ST





	Die Kooperation mit der Universität ist für unsere Einrichtung at- traktiv

	4,3

	0,81





	Wir sehen uns auf Augenhöhe mit der Universität

	4

	0,96





	Service Learning sollte häufiger stattfinden

	4,3

	0,61





	Service Learning sensibilisiert die Universität für gesellschaftliche Problemlagen

	4,5

	0,63





	Ich habe den Eindruck, dass SL eine effektive Form der Lehre dar- stellt

	4,5

	0,63





	Es ist Aufgabe der Universität, zur Verbesserung des gesellschaft- lichen Zusammenlebens beizutragen

	4,5

	0,60







Abb. 3: SL und Universität


Die Ergebnisse dokumentieren durchaus ein Selbstverständnis auf Augenhöhe mit der Universität sowie die Erwartungshaltung an sie, zur Verbesserung des gesellschaftlichen Zusammenlebens beizutragen. Dass SL mit Blick auf Lehrqualität und Sensibilisierung für gesellschaftliche Problemlagen bei den Befragten hohe Werte erzielt und eingefordert wird, kann insbesondere vor dem Hintergrund der bereits skizzierten Teilnahmemotive kaum überraschen.


Bedenken vor der Teilnahme


Weiterhin baten wir die CP um eine Einschätzung ihrer wichtigsten Bedenken vor der Teilnahme (n = 18) und es zeigte sich folgendes Bild: Acht Befragte hatten Bedenken, der Aufwand in der Studierendenbetreuung könne beim SL überhandnehmen. Diese Sorge wird umso plastischer, wenn man „Aufwand in der Schulung der Studierenden“ und die unter „Andere“ notierten offenen Antworten (Personeller Aufwand allgemein, fehlende Zeit für Begleitung und Durchführung) hinzuzählt (13).





	Option

	Anzahl





	Aufwand in der Betreuung der Studierenden

	8





	keine

	5





	Aufwand in der Schulung der Studierenden

	3





	Zweifel an den Fähigkeiten der Studierenden

	3





	Fehlende finanzielle Ressourcen

	3





	Schwierigkeiten in der Kommunikation mit den Studierenden

	1





	Aufwand in der Kommunikation mit UNIAKTIV

	1





	Schwierigkeiten in der Kommunikation mit UNIAKTIV

	1





	Aufwand in der Kommunikation mit den Dozierenden

	1





	Schwierigkeiten in der Kommunikation mit den Dozierenden

	1





	Andere

	2







Abb. 4: Bedenken


Den tatsächlichen Aufwand schätzen die Befragten demgegenüber wahrnehmbar, aber nicht übermäßig hoch ein: In der Vorbereitung [MW: 2,4 ST: 1,003], Durchführung [MW: 3,3 ST: 0,919] und Nachbereitung [MW: 2,3 ST: 0,931] der Kooperation wurde ein mittlerer bis leicht erhöhter Aufwand zurückgemeldet. Offenbar konnte sich auch fast ein Drittel der Befragten [5] ohne wesentliche Bedenken auf SL einlassen. Und obwohl gerade bei intersektoraler Kooperation durchaus mit unterschiedlichen Lebenswelten, Organisationskulturen und Sprachlichkeiten gerechnet werden kann, spielten Schwierigkeiten in der Kommunikation mit Dozierenden, UNIAKTIV oder den Studierenden offenbar eine untergeordnete Rolle.


Die Zusammenarbeit selbst wurde von den Befragten dann auch durchgängig positiv gewertet [MW 4,1 ST: 0,619], bei der Motivation schnitten die Studierenden noch besser ab [MW: 4,3 ST: 0,793]. Leichte Abstriche gab es bei den Themen studentische Arbeitsweise [MW: 3,9 ST: 0,573] und Vorbereitung der Studierenden [MW: 3,4 ST: 1,09]. Insbesondere Letzteres ist auch angesichts der hohen Streuung ein mögliches Thema für Lehrende ebenso wie die Frage, wie sich Service und Classroom-Anteile noch enger verzahnen lassen.


Gesellschaftlicher Nutzen von SL


Dass der Service gesellschaftlich nützlich sein soll, ist für SL programmatisch. Zugleich ist gesellschaftlicher Nutzen im SL noch nicht schlüssig, fundiert oder gar operationalisierbar ausgearbeitet. Für die Forschung müsste ein solches Konzept nicht nur erarbeitet, sondern auch als reflektierter Wissensbestand der Befragten vorausgesetzt werden. Angesichts dessen gingen wir für die Operationalisierung dieses Themenbereiches davon aus, dass wir bei allen CP eher einen grundsätzlichen, in unterschiedlichem Ausmaß reflektierten Nützlichkeitseindruck erfragen konnten. Deshalb baten wir die CP ganz allgemein, die Nützlichkeit des studentischen Service für die Gesellschaft einzuschätzen. Sie bestätigten den gesellschaftlichen Nutzen [MW: 3,2], wenn auch mit relativ großer Streuung [St: 1,30].


Zusätzlich baten wir die CP, die wahrgenommenen Nutzeffekte aus Sicht der Organisation qualitativ zu beschreiben. Auffällig war, dass die gegebenen Antworten einerseits Projektergebnisse und direkte Wirkungen auf die Produkte, Dienstleistungen und das Tagesgeschäft der Organisationen beschrieben, andererseits aber auf Effekte hinwiesen, die über dies hinausgingen bzw. als außer-alltäglich interpretierbar sind. Die Antworten ließen sich in die drei Themenbereiche Entlastung, Ergänzung und Reflexion zusammenfassen (vgl. Abb. 5).





	
Entlastung

	Endprodukt zur täglichen Verwendung


Tatkräftige Einsätze, lösungsorientierte Ansätze und Umsetzungen


bedeutende Zeitersparnis
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Direkte Unterstützung der Klient:innen
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	neue Ideen


Ideen „über den Tellerrand hinaus“


Projekte, die sonst nicht stattfinden
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Abb. 5: Gesellschaftlicher Nutzen von SL


Auch US-amerikanische CP berichten von den Hilfen für Klient:innen, Kapazitäten, Organisationsentwicklung und Professionalisierung (SANDY & HOLLAND, 2006). Ebenso wird von einer Aktualisierung des Fachwissens und von einem Aufkommen von Inspiration und neuen Ideen durch Studierende berichtet (GERSTENBLATT, 2014, S. 69). In einer kanadischen Studie bemerkten CP „that the servicelearning enabled them to update and improve knowledge related to their profession“ (CHIKA-JAMES et al., 2022, S. 8). In US-amerikanischen Studien wird SL zudem von vielen CP als eine Art professionsbezogene Frischzellenkur wahrgenommen und als positive Veränderung der Arbeit durch den Theorie-Praxis-Dialog beschrieben: „community-campus partnership can transform knowledge by bridging opportunities for reflection and further new theory that can change both our knowledge and practice“ (SANDY & HOLLAND, 2006, S. 36).


Der Dreiklang Entlastung – Ergänzung – Reflexion birgt also mögliche Hinweise für die weitere Forschungsarbeit. Dabei bedarf es dann auch des kritischen Blickes, ob insbesondere die oben unter Reflexion geführten Effekte SL-spezifisch oder als allgemeine Auswirkungen einer Irritation durch Außenstehende einzuordnen sind.


Bemerkenswert ist, dass die Gewinnung studentischer Mitarbeiter:innen und zukünftiger Arbeitnehmerinnen (TRYON & STOECKER, 2008, S. 49; KERN, 2015) durch SL in unserer Studie nicht als Nutzeffekt angeführt wird. Die Aussage, „Den Student:innen wurde Einblick in ein bisher unbekanntes Arbeitsfeld geboten“, deutet darauf hin, dass die Professionsperspektive durch die CP durchaus eingenommen wird.


3.2. Der Blick der CP auf studentische Entwicklung beim SL


Die ComPaS Studie richtete auch den Fokus darauf, wie die CP die studentische Entwicklung beim SL wahrnehmen.


3.2.1 Herausfordernde Situationen beim SL


SL bedeutet für Studierende das Erleben einer anderen Lernform, die hinaus aus dem hochschulischen Rahmen in andere Situationen führt, in denen zudem nicht nur das fachliche Wissen im Vordergrund steht, sondern eine komplexe Handlungssituation. Aus unseren langjährigen Erfahrungen beim Einsatz von SL wissen wir, dass die Entwicklung von Studierenden beim SL durch herausfordernde Situationen angeregt werden kann. Diese Erfahrungen sollten angeleitet reflektiert werden (RESCH & KNAPP, 2020, S. 32). Um Hinweise darüber zu erheben, baten wir die CP in einer offenen Frage darum, jene Situationen zu beschreiben, die aus ihrer Sicht problematisch, herausfordernd usw. für die Studierenden waren. Die Antworten der CP beschrieben vor allem zwei Bereiche:


Zum einen wurde dabei die Begegnung und Interaktion mit den Klient:innen der CP thematisiert: So beschrieben die CP Situationen als schwierig für Studierende, wenn diese z. B. in „Erstkontakt mit drogenkonsumierenden Klientel“ treten, „Teilhabehemmnisse und sozial benachteiligte Menschen“ kennenlernen oder mit „,gestandenen‘ Lehrerkollegien Übungen durchführen“. Nicht nur die Herausforderung wurde beschrieben, sondern auch der Lerneffekt auf Studierendenseite, wie in der folgenden Aussage eines CP deutlich wird: „Die Unzuverlässigkeit der Klient:innen – es wirkt auf die Studierenden demotivierend, wenn Klient:innen zu vereinbarten Terminen nicht erscheinen. Die Vorbereitung, die investierte Zeit vor Ort können sinnlos wirken. Auf der anderen Seite erfahren die Studierenden, wie in der Praxis die Arbeit mit bestimmten Zielgruppen aussieht.“


Zum anderen beschrieben die CP es als für die Studierenden herausfordernd, im studentischen Team zusammenzuarbeiten. Hier wurden vor allem das Zeitmanagement und unterschiedliches Engagement der Studierenden genannt. Außerdem wurde darauf hingewiesen, dass es bisweilen auch Schwierigkeiten für die Studierenden durch die „fehlende Erreichbarkeit“ der Dozierenden gebe.


Die CP nannten vor allem jene Bereiche, die auch in der Forschung durch ein starkes Entwicklungspotenzial für Studierende durch den Einsatz von SL herausstechen, nämlich soziales Lernen, gesellschaftliches Lernen und Persönlichkeitsentwicklung (EYLER et al., 2001; CELIO et al., 2011; YORIO & YE, 2012).


3.2.2 Einschätzung der Kompetenzentwicklung Studierender durch CP


Breit erforscht ist die Kompetenzentwicklung Studierender durch SL. In unserer Studie interessierte uns die dahingehende Einschätzung der CP. Hierzu baten wir um eine Bewertung für verschiedene Aspekte auf Ratingskalen (1: gering – 5: hoch).


Soziale Fragen, Vielfalt der Gesellschaft, Überdenken von Stereotypen


Amerikanische Metastudien beschreiben weitgehend stark positive Effekte von SL für die Bereiche kulturelles Verständnis und Reduzierung von Stereotypen (EYLER et al., 2001, S. 1) und für das Konzept „Soziale Fragen verstehen“, welches unter anderem in kulturelles Bewusstsein, Vielfalt tolerieren und moralische Urteilskraft differenziert wird (YORIO & YE, 2012, S. 11). Wir fragten die CP, ob SL dazu beiträgt, dass Studierende mehr über soziale, gesellschaftliche Fragestellungen nachdenken. Die CP schätzten dies hoch ein [MW:4,3 ST:0,60]. Ebenfalls bejahten die CP die Frage, ob durch SL Studierende die Vielfalt der Gesellschaft erleben würden [MW: 4,3 ST:0,87]. In einer weiteren Fragestellung erkundigten wir uns dazu, ob SL aus Sicht der CP dazu beträgt, dass Studierende Stereotype überdenken. Auch hier sind die Ergebnisse vergleichbar positiv ausgefallen [MW: 3,9 ST:0,77].


Fachwissen


Die Forschungen zur Steigerung des akademischen Wissenserwerbs von Studierenden durch SL kommen zu einem unklaren Ergebnis. Während Studierende selber beschreiben, dass sie eine Steigerung bemerken, zeigt sich dies nicht in den Noten (EYLER et al., 2001, S. 3). Insgesamt lässt sich wohl festhalten, dass Studierende nicht besser, aber auch nicht schlechter beim Einsatz von SL in Prüfungen abschneiden. Zwar sind CP nicht an der Vermittlung und Prüfung von studienfachlichem Wissen beteiligt, allerdings definiert sich SL auch durch den Einsatz von fachlichem Wissen. Auch wenn die CP unseren Erfahrungen nach keinen Einblick in die Curricula haben, fragten wir diese zu ihren Einschätzungen im Hinblick auf den konzeptionell angelegten Theorie-Praxis-Transfer. Hier fragten wir die CP, ob sie den Eindruck haben, dass Studierende beim SL studienfachliches Wissen eingesetzt haben. Dies bejahten die Befragten [MW:3,8 ST:0,83]. Der Vertiefung von Studieninhalten durch den SL Einsatz hingegen wurde zwar eine Möglichkeit beigemessen, allerdings herrschte hier eher Uneinigkeit [MW: 3,2 ST:1,06].


Vorbereitung auf die Arbeitswelt


Weiter befragten wir die CP dazu, ob Studierende durch SL besser auf die Arbeitswelt vorbereitet werden. Das Ergebnis des Ratings liegt zwar im positiven Bereich, allerdings mit einer großen Streuung [MW:3,4 ST:1,36]. Insgesamt handelt es sich bei der Fragestellung um einen recht schwer für die CP abzuschätzenden Bereich, da ihr Handlungsfeld bisweilen ja nicht im gleichen fachlichen Bereich gelagert ist, wie die zukünftige Berufstätigkeit der Studierenden. GERHOLZ (2020) schlägt den Einsatz von Verlaufsstudien mit Blick auf die berufliche Perspektive Studierender vor. Betrachtet man in einer breiteren Perspektive die möglichen Auswirkungen von SL auf die Entwicklung der Studierenden, so kann in Bezug auf jene oben genannten überfachlichen Lerneffekte, wie z. B. die Entwicklung der Teamfähigkeit oder die Reduktion von Stereotypen davon ausgegangen werden, dass dies auch einen Einfluss auf die spätere Berufstätigkeit hat.


Teamfähigkeit und persönliche Weiterentwicklung


Wie oben schon angesprochen, wird beim SL durch die Arbeit in studentischen Teams und durch die Kollaboration mit den CP Teamfähigkeit herausgefordert und – so lassen es die Ergebnisse der Meta-Studien ableiten – auch gestärkt. SL hat dort einen klar positiven Effekt auf die Befähigung, mit anderen zusammenzuarbeiten (EYLER et al., 2001, S. 1; CELIO et al., 2011, S. 174). Auch die befragten CP in der ComPaS-Studie bestätigten die Aussage, dass Studierende durch SL mehr Teamfähigkeiten entwickeln [MW: 3,5 ST:0,72].


Noch stärker positiv bewerteten die befragten CP die Frage, ob sich Studierende durch SL persönlich weiterentwickeln [MW: 4 ST:0,73]. Im Bereich der Persönlichkeitsentwicklung durch SL beschreiben auch die Meta-Studien z. B. die Steigerungen des Selbstwertgefühls (CELIO et al., 2011, S. 175), Stärkung der Selbstwirksamkeit (CELIO et al., 2011; EYLER et al., 2001, S. 1), der Innensicht (personal insight) (YORIO & YE, 2012), der Identität, des geistigen Wachstums und der moralischen Entwicklung (EYLER et al., 2001). Für den deutschsprachigen Raum liegen hier Studienergebnisse vor, die „moderate Effekte auf die Verbesserung von Selbstwirksamkeit und Selbstbild zeigen“ (GERHOLZ, 2020, S. 77). Bisweilen konnte auch eine Irritation in der Selbstwahrnehmung der Studierenden durch SL im Hinblick auf berufliche Fähigkeiten, wie z. B. Führungskompetenz erhoben werden (OSBORNE et al., 1998 zit. n. YORIO & YE, 2012, S. 12). YORIO und YE (2012) interpretieren, dass dies nicht notwendigerweise negativ zu bewerten ist, da es durch SL so zu einem realistischeren Blick auf die Stärken und Schwächen kommen und dies bei zukünftigen berufsbezogenen Entscheidungen helfen kann.


Engagementbereitschaft


Mit dem Einsatz von SL ist auch der Wunsch verbunden, dass sich Studierende durch die Tätigkeit im Rahmen des Studiums auch später öfter gemeinnützig engagieren würden. Insgesamt zeigen sich in einer Zusammenschau der Metastudien „kleine bis moderate Effekte“ im Hinblick auf die Steigerung der Engagementbereitschaft, während Studien im deutschsprachigen Raum dies bislang kaum verzeichneten (GERHOLZ, 2020, S. 77f.). FURCO (2009, S. 54) gibt zu bedenken, dass die breite Erforschung der Engagementbereitschaft schwierig sei, da es viele unterschiedliche Definitionen des Konzeptes gibt. In unserer Studie fragten wir die CP dennoch danach, ob Sie glauben, dass die Studierenden sich auch in Zukunft mehr sozial engagieren werden. Dies bewerteten die CP im Unterschied zu den anderen Antwortbereichen eher zaghaft mit einem Ja [MW: 3,5 ST:0,73].


4 Fazit und Ausblick


Die ComPaS Studie zusammenfassend kann gesagt werden, dass die stattfindenden Formen des Engagements indirekt und direkt waren, es sich bei dem Einsatz zumeist um einen zum Tagesgeschäft zusätzlichen Service handelte, der zu einem Viertel ansonsten von beruflichen Mitarbeiter:innen der CP umgesetzt worden wäre. Es wurde u. a. deutlich, dass neben einer Aufgeschlossenheit und der Gewinnung zusätzlichen Personals vor allem der Wunsch, die Ausbildung der Studierenden mitzugestalten, ein Beweggrund zur Kooperation war, die auf Augenhöhe empfunden wurde. Zwar wird die Betreuung der Studierenden als aufwendig beschrieben, jedoch überwiegen die entlastenden, ergänzenden und reflektierenden Nutzeffekte. Die CP bewerteten SL als Möglichkeit, dass Studierende gesellschaftliche Diversität erleben und darüber nachdenken, verzeichneten den Einsatz von Fachwissen, nicht jedoch dessen zeitgleiche Vertiefung und sahen teilweise im SL eine Vorbereitung auf die Arbeitswelt. Eine starke Auswirkung messen die CP dem Einsatz von SL im Hinblick auf die Teamfähigkeit und persönliche Weiterentwicklung bei, während die Steigerung der Engagementbereitschaft eher zurückhaltend eingeschätzt wurde.


Bemerkenswert finden wir, dass sich in den Antworten ein Verständnis von Empfänger:innen benötigter Hilfe kaum wiederfindet. Die CP zeigen sich als strategisch agierende und selbstbewusst auftretende, die Entwicklung der eigenen Organisation und die gesellschaftliche Öffnung von Universitäten forcierende Akteure, die Einfluss auf die Ausbildung der Studierenden nehmen möchten. Innerhalb der Grenzen der ComPaS-Studie deutet sich an, dass ein „Bewusstseinswandel“ nötig ist: Wollen SL-Praktiker:innen und transfermotivierte Hochschulen die Distanzen zu den sie umgebenden Communities weiter verringern, so sollten sie den Topos des „giving (back) to the community“ selbstkritisch hinterfragen und sich einer paritätischen, co-kreierenden Zusammenarbeit mit CP weiter öffnen.
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