

[image: cover]




Kolmannen painoksen esipuhe


Miksi ihmeessä filosofiaa? Näin on joku minulta kysynyt, ja näin olen myös itseltänikin toisinaan kysynyt. Olenpa hyvinkin, ja perin tarmokkaasti. Filosofia kun on korkealentoista, ehkä ylevää mutta yhtä kaikki aina yhtä epäkäytännöllistä päiväunelmointia. En kiistä tätä. Harva filosofi on, Karl Marxia lukuun ottamatta, onnistunut todella muuttamaan maailmaa - eikä se Marxin aikaansaama kehitys vastannut tämän parhaita odotuksia. Mutta filosofia onkin ennen kaikkea mitä loistavinta eskapismia, Boethiuksen kuvaamaa pakoa epävarmasta ja muuttuvasta maailmasta kohti ikuisten totuuksien maailmaa. Bertrand Russell on esittänyt filosofien kiinnostuneen hyvinä yhteiskunnallisina aikoina maailman muuttamisesta, ja huonoina ikuisuuskysymyksistä. En tiedä onko tämä totuus yleispätevä, mutta suhteellisen lähelle sitä se osaltaan pääsee. Mutta mukavaa tämä eskapismi, jota tämäkin teos osaltaan edustaa, omalla tavallaan on, eräänlaista oopiumia yksilölle.


Ottakaamme esimerkki käsillä olevasta niteestä - ja sen viimeisestä esseestä. Syyntakeettomuuden periaate käsittelee inhimillistä pahuutta sekä ennen kaikkea kaksinkertaisen syyntakeettomuuden periaatetta. Esimerkiksi pahantekijät ovat osaltaan oman ymmärryksensä vankeja, niin sanoakseni emotionaalisesti värisokeita, juuri tämän saadessa heidät toimimaan väärin. Tämän totean edes pyrkimättä selvittämään koko aihepiiriä tässä yhteydessä - asia selviää, kun lukee itse esseen. Mutta samalla kun olen vakuuttunut johtopäätelmieni totuudenmukaisuudesta, olen yhtä lailla vakuuttunut myös siitä, että tämä periaate ei tule koskaan leviämään yleisesti ihmisten keskuuteen. Kaiken kaikkiaan epäilyttävältä kuulostaisi, mikäli joku sanoisi koko historiansa erheessä kulkeneen ihmiskunnan oivaltavan tänään, huomenna tai ensi viikolla sen, mitä voisi kutsua totuudeksi. Mutta tämä kaikki ei kuitenkaan merkitse sitä, että filosofisten totuuksien kartoittaminen olisi turhaa, sen tuodessa mukanaan jotain mielihyvän tapaista.


Tämmöinen tuli nyt tästä esipuheesta, se heijastelee tekijänsä ajatusmaailmaa tällä hetkellä. Listaan seuraavassa vielä tekstien alkuperän, laiminlyöden niihin tehtyihin muutosten ilmoittamisen:


Alitajunta ja muita epäkäsitteitä – Alkuperäinen versio julkaistu teoksen Alitajunta ja muita epäkäsitteitä 1. painoksessa 2016.


Autonomisen subjektin illuusio – Alkuperäinen versio julkaistu teoksen Alitajunta ja muita epäkäsitteitä 1. painoksessa 2016.


Ruumis tiedon kohteena - Alkuperäinen versio teoksessa Martti Siiralan sosiaalipatologia ja muita tutkielmia 1. painoksessa 2017.


Kauneus, estetiikka ja muuta – Alkuperäinen versio julkaistu teoksen Alitajunta ja muita epäkäsitteitä 1. painoksessa 2016.


Sairauden sijaisluonne - Ennen julkaisematon teksti vuodelta 2021.


Syyntakeettomuuden periaate - Julkaistu alun perin teoksen Alitajunta ja muita epäkäsitteitä 2. painoksessa 2021.


Minä en olisi minä, ellei seuraavilla sivuilla esiintyisin myös tiettyjä muutoksia. Mainitsen näistä vielä muutaman. Näinpä kahdessa edellisessä painoksessa mukana ollut, kärsimystä käsittelevä essee on poistunut käytettyjen esseiden hautausmaalle. Se kun ei yksinkertaisesti tuonut esiin mitään uutta, lukuun ottamatta ehkä turvallisuusoperaatioita käsittelevää jaksoa - joita olen käsitellyt myös muualla. Tilalla on sairastamisen filosofiaa kehittelevä Sairauden sijaisluonne. Lienee paikallaan mainita vielä edellä kertaalleen jo mainittukin Syyntakeettomuuden periaate, jota olen muokannut runsaastikin saadakseni itse asian selvemmin esiin. Tämä ei ole ensimmäinen kerta kun aihetta käsittelen, toivottavasti kuitenkin viimeinen. Joskus tulee vaikutelma, että mitä lähemmäs asian ydintä pääsee, sitä vaikeammaksi sen täsmällinen ilmaisu käy - jos ei ehkä muutoin, niin käyttämiemme sanojen rajallisuuden käydessä ilmi. Mainittakoon että kahdessa viimeksi mainitussa, ja myös viimeiseksi sijoitetuissa esseessä olen saanut myös puettua sanoiksi uudemman tulkintani Martti Siiralan sosiaalipatologiasta. Esimerkiksi sairauden perinnöllisen tekijän huomioiminen ei lopultakaan mullista sijaisena sairastamisen periaatetta yhtä merkittävästi kuin miltä aluksi saattaisi vaikuttaa.


Teemu Jokela




Alitajunta ja muita epäkäsitteitä


Käsillä olevan kirjoituksen ensisijaisena tavoitteena on pyrkiä käsitteellistämään uudelleen erästä aihepiiriä. Tämän aihepiirin määrittely on ennen itse tekstin lukemista vaikeata – niin että jos kohta voisinkin sen vaikkapa organodynamiikaksi, ei lukija voi ymmärtää määritelmää oikeastaan etukäteen, kun näet itse ilmaus rakentuu vasta tekstin myötä. Yleisellä tasolla voisi puhua ehkä yrityksestä muokata uudelleen lääketieteen ja psykologian eräitä peruskäsitteitä. Tässä tapaammekin, kuten lukija toivoakseni tulee vakuuttumaan, joukon varsin erityisiä käsitteellisiä sekaannuksia ja virhetulkintoja, kuten esimerkiksi neurologian ja psykologian käsitteiden kohdalla tulee osoittautumaan, niin että jollei kummastakin luovuta, jää ainoaksi vaihtoehdoksi organodynaamisen neuropsykologian näkökulma. Mutta tätä ennen on paikallaan lausua jotain muuta, nimittäin johdatella lukija tajuisuuden aihepiiriin. Kirjoitan tarkoituksella en tajunnasta vaan tajuisuudesta, tahtoen painottaa näin sitä, että kyseessä ei ole niinkään ruumiin kaltainen kappale kuin sen ominaisuus, asioiden paljastuneisuuden tai näyttäytyneisyyden kokonaiskenttä. Mutta jotta välttyisimme pitkittämästä johdantoa, joka muis-tuttaa muita johdantoja siinä, että sen ymmärtäminen on mahdollista vasta itse tekstin lukemisen jälkeen, lienee pai-kallaan käydä härkää sarvista ja aloittaa itse asiasta.



TAJUISUUDEN MÄÄRITELMÄ


On olemassa jotain, jota voitaisiin kutsua maailmaksi. Tämä maailma taas voidaan määritellä viime kädessä ilmiöiden, eli tarkastelun mielekkäästi rajattavissa olevien kohteiden kokonaisuudeksi. Ilmiöllä on edelleenkin sekä toisaalta olemisesta, toisaalta merkityksestä koostuva pinta, myös olemuksensa, niitä ylläpitävien tai tuottavien syiden muodostama, usein huomattavan kokonaisuus. Meillä on kaikki syyt olettaa, että tämä maailma on olemassa sinänsä, riippumatta ihmisestä itsestään sen kokijana. Tai kuten Lenin (107, 82) kirjoittaa:




Se sama kokemus… joka on synnyttänyt meissä sen horjumattoman vakaumuksen, että meistä riippumatta on olemassa ihmisiä eikä pelkkiä minun aistimusteni, korkean, matalan, keltaisen, kovan jne. komplekseja, tämä sama kokemus synnyttää meissä sen vakaumuksen, että oliot, maailma, ympäristö on olemassa meistä riippumatta…1 Materialismi ottaa ihmiskunnan ”naiivin” vakaumuksen tietoisesti tietoteoriansa perustaksi.





Mutta maailma on paitsi olemassa sinänsä, myös olemassa tajuiselle yksilölle. Tarkemmin sanoen tämä maailma ilmenee yksilölle – itse tajuisuuden tullessa määritellyksi juuri tämän ilmenemisen kokonaisuudeksi. Voimme ajatella tässä vaikkapa pihamaalla lunta auraavan, räikyvää ääntä pitävän ja oranssia valoa vilkkuvan traktorin havaituksi tulemista. Samalla kun tämä traktori on olemassa sinänsä, se toisaalta myös ilmenee minulle, suunnan käydessä traktorista maailmaan, ei suinkaan päinvastoin.2 Vaikutelma näkemisestä on harhaanjohtava, traktorin ennemminkin näkyessä minulle. Ne mitä yleensä kutsutaan tajunnansisällöiksi, voidaan määritellä tästä näkökulmasta ennemminkin ilmenemisen moodeiksi. Näinpä esimerkiksi ilmiön oleminen, sen välitön ulkoasu, ilmenee meille havaintojemme, sen merkitys puolestaan tunteidemme moodissa. Kuten ihmisyksilön tajuisuus ei ole jonkinlainen kappale, eikä lopulta edes tila vaan suhde, asioiden paljastumista niistä itsestään käsin, eivät nämä mooditkaan ole minkään tilan sisältöjä vaan asioiden paljastuneisuuden ulottuvuuksia. Kykymme toimia maailmassa, perustuu viime kädessä tähän ilmenemiseen ja sen tahattomuuteen. Tämä pitää paikkansa myös aistinelinten ohjaamisesta, kuten kyvystämme kohdistaa katseemme sinne tai tänne, katsomisen tullessa mahdolliseksi vain siinä, missä jokin ensin näkyy meille. Että me yleensä koemme toisin, on viime kädessä pelkkä illuusio, ihmisymmärryksen lajityypillinen taittovirhe.


Varsinainen ymmärrys voidaan määritellä viime kädessä ilmiöiden oikein tapahtuvaksi ilmenemiseksi. Kysymys on tilasta, joka ensisijaisesti annetaan yksilölle, sen mahdollistaessa myös mielekkään toiminnan. Samalla kun yksilö on aina oman tajuisuutensa vanki, kykenemättä tavoittamaan maailman eri ilmiöitä muuta kuin sen kautta, kykenee hän tekemään myös mielekkäitä valintoja siinä, missä ne ilmenevät hänelle oikein. Että toisaalta ymmärrys ei koskaan voi vastata täysin todellisuutta sinänsä, tekee tarpeelliseksi sen jatkuvan uudistamisprosessin. Tämä taas vaatii paitsi vaikutelmien keräytymistä, tarpeen tullen myös niiden purkamista, eräänlaista yksilötasolla toteutuvaa falsifikaatiota. Kuten luopuminen yleensä, voi myös vääristä vaikutelmista luopuminen toisinaan sattua, mutta mikä on hyvää, tulee vain harvoin ilmaiseksi.


Mitä tulee tietoisuuteen, tarkoitan sillä tässä yhteydessä juuri sanalliseen muotoon puettua, ajattelu- ja kommunikaatiokykynä esiin tulevaa tajuisuutta. Jos toiminta tapahtuu perustavalla tasolla maailmassa, kohdistuen sen ilmiöihin, tietoinen toiminta kohdistuu tämän maailman ilmenemiseen. Jos nyt näen esimerkiksi pihalla lunta auraavan keltaisen traktorin, tämän näkemiseni koostuessa oikeastaan sen näkymisestä, voin muodostaa siitä erilaisia ajatuksia, tullen toimineeksi näin en maailmassa vaan oman tajuisuuteni sisällä. Jos esimerkiksi traktorin ääni häiritsee minua aamutuimaan, sen ja sen kuljettajan kerätessä itseensä kielteisiä merkityksiä, voin pohtia hänen toimintansa motiiveita sekä sen yhteiskunnallista mielekkyyttä, tämän voidessa osaltaan muuttaa siihen kietoutuneita merkityksiä. Asiat eivät ole enää yksinomaan annettuja, vaan osaltaan myös itse tuotettuja ja valittuja. Samalla on kuitenkin syytä muistaa, että ajattelutoiminta on jo lähtökohdissaan riippuvainen kahdestakin eri tekijästä, ensinnäkin ulkomaailman ajatusrakenteista aina kielestä diskurssiin, toiseksi välittömästä kokemuksesta, ennen kaikkea tunnemoodin virheiden voidessa johtaa myös sen harhaan. Voimme ajatella jälkimmäisen suhteen vaikkapa jotakin pelkotilaa, esimerkiksi koirien pelkoa, joka on omiaan johtamaan myös sitä tukevien ajatusten omaksumiseen ja muodostamiseen. Tietoisuus on osaltaan tajuisuuden ylärakenne, mikä merkitsee sitä, että se voi osaltaan ylittää sen, mutta samalla vain siihen itseensä sisältyvillä ehdoilla.



ALITAJUNNASTA ESITAJUISEEN


Marx erotti aikoinaan toisistaan kaksi teoreettisen ajattelun tasoa: toisaalta teorian kehittämisen, toisaalta sen esittämisen tason. Jälkimmäisen tuli olla systemaattinen. Nähdäkseni tässä on kuitenkin erotettava myös kolmas taso, teorian sisäistämisen taso, joka tottelee aivan omia periaatteitaan – ihmisaivojen tuottamien mielleyhtymien periaatteita. Tällä tasolla ei ole enää mitään systeemiä, ei alkua eikä loppua, vaan toinen toisiaan täydentäviä ideoita, kokonainen maailmankuva joka on ääretön hieman samoin kuin maailmankaikkeus eräissä fysiikan kuvauksissa. Tästä näkökulmasta Marxin kuvaama systemaattinen esitystapa ei ole oikeataan muuta kuin eräänlainen välivaihe, joka miellyttää tiettyä aistia, mutta jolla ei ole mitään itseisarvoa. Näinpä olen seuraavassa päättänytkin hylätä selvän systeemipyrkimyksen, lähestyen aihetta – sen määrittely ei tässä yhteydessä ole vielä mahdollista – eräänlaisen avoimen hermeneutiikan näkökulmasta, mukaillen kolmatta, aivoille luontaista assosiaatiotasoa. Tämän kaiken omaksuminen merkitsee tietysti osaltaan myös sitä, että myös käsillä oleva työ jäsentyy ei ehdottoman totuuden tyyssijaksi vaan pikemminkin erääksi puheenvuoroksi loputtomassa tietoisella tasolla käytävässä dialogissa, joka ottaa paikkansa sekä yksittäisen ihmisen mielessä että toisaalta myös eri yksilöiden välillä, unohtamatta tietysti aikakausiakaan – suureen virtaan heitetyksi lastuksi, jonka pyrkimys lopulliseen totuuteen latistuu kirjoittajansa perfektionismista huolimatta olemattomiin. It’s time to die, lausuu Roy Batty todetessaan aikansa tulleen lopuilleen, ja sama koskee tietysti paitsi yksilöä, myös jokaista teoreettista konstruktiota.


Mutta koska kirjallisella esitystavalla on aina määrätty alkunsa, toisin kuin dialogilla, joka voi alkaa mistä vain, tulee ehdottoman välttämättömäksi aloittaa jostain. Tällä kertaa tarkoituksenani on aloittaa jostain muualta, nimittäin Freudin kehittämästä alitajunnan käsitteestä.3 Vaikka se ei ollutkaan täysin Freudin oma keksintö, antoi hän toisaalta sille konkreettisen ja ainutlaatuisen sisällön.


Tarinamme saa alkaa Josef Breuerin ja Sigmund Freudin yhteistyöstä, joka huipentui työhön Tutkielmia hysteriasta (Breuer & Freud 1895). Tämä työ koostuu sarjasta tapauskertomuksia sekä muutamasta teoreettisesta jaksosta. Tapauskertomusten aiheena ovat hysteeriset naiset, joista kuuluisammaksi nousi Anna O., joita Breuer ja Freud hoitivat uudella, puhehoidoksi kutsumallaan mullistavalla tavalla. Siinä missä hysterian syitä oli etsitty aikaisemmin pitkälti naiselimistön biologiasta kuten kohdun toiminnasta, Breuer ja Freud saattoivat aavistaa näiden oireiden perustuvan kokonaan toisenlaisiin tekijöihin. Samalla kun myös nämä tekijät sivusivat sukupuolisuutta, ne toisaalta eivät olleet niinkään elimellisiä kuin dynaamisia, eläytyen ymmärrettävissä olevia voimia. Toisinaan kysymys oli traumaattissävyisistä seksuaalisista kokemuksista, toisinaan taas yksilön omien seksuaalisten ja muiden tarpeiden ristiriidoista, jotka rasittivat psyykkistä järjestelmää. Tämä kaikki oli taas tullut torjutuksi jonnekin tajuisuuden piirin alapuolelle, pimeään alitajuntaan. Mutta vaikka esimerkiksi traumaattiset kokemukset tulivat täten kätketyksi ainakin omalta katseelta, ne eivät toisaalta kadonneet minnekään vaan päinvastoin tulivat esiin erilaisina oireina, kuten ohimenevinä halvaustiloina, tajuisuuden hämärätiloina, muistin toimintahäiriöinä ja niin edelleen. Samalla kun tämän kaltaisilla tekijöillä ei näyttänyt ehkä ensi silmäyksellä olevan mitään mieltä, ne toisaalta paljastuivat vain jäävuoren huipuksi, Breuerin ja Freudin joutuessa toteamaan hysteerikkojensa kärsivän oikeastaan mieleenpalautumista. Kuten yleensä, muodostaa ilmiön välitön pinta vain murto-osan itse kokonaisuudesta, sen olemuksen levitessä kauas sen välittömän olemisen ulkopuolelle. Ensin puhumme oireesta, ehkä käden puutumisesta tai halvaantumisesta tai oman äidinkielen unohtumisesta – mutta jo pian pimeiden mielikuvien valtakunnasta, torjutuista ja kielletyistä seksuaalisista väärinkäytöksistä, hysteerikkojen lähtöperheiden patologiasta, ajalle tyypillisestä kaksinaismoraalisuudesta ja niin edelleen.


Ottakaamme esimerkki alitajunnan vaikutuksesta. Tällaiseksi kelpaa tässä yhteydessä vaikkapa niin sanottu transferenssi, eli tunteensiirto, millä tarkoitetaan lapsuudesta peräisi olevien tunteiden kohdistumista terapeuttina toimivaan toiseen. Breuer ja Freud huomasivat jo varsin pian, että heidän hysteeriset naispotilaansa olivat pääsääntöisesti taipuvaisia ihastumaan itseensä. Tämän he päättelivät kuitenkin johtuvan ei niinkään omista henkilökohtaisista ominaisuuksistaan kuin siitä, että näiden omassa lapsuudessaan isäänsä kohtaan kokemansa ihailun ja rakkauden tunteet vain siirtyivät nyt heihin. Jossain torjuttuna oli siis kokonainen ihmissuhde, ja siihen liittyvät tunnetilat – mutta samalla kun ne olivat sellaisenaan kadonneet muistista, ne toisaalta ikään kuin vuosivat esiin uudessa tilanteessa, liittyen uuteen kohteeseen. Siinä missä onnistunut torjunta ei periaatteessa jätä minkäänlaisia jälkiä, tässä tapauksessa nykyhetken terapeutista muodostui oikeastaan menneisyyden isän symboli, tähän liittyneiden, sinänsä alitajuisten merkitysten purkautuessa täten ulos kuin varoventtiilistä. Tämä kaikki tapahtui kuitenkin ja nimenomaan ilman että yksilö sitä itse tiedosti. Mutta tämä ei ole suinkaan ainoa tapa, jolla kyseinen periaate voi toteutua. On näet ilmeistä, että paitsi terapiatilanteessa, myös monissa muissa elämäntilanteissa kohdatut toiset ihmiset, ihmisryhmät ja muut erilaiset ilmiöt voivat saada merkityksensä paitsi nykyhetken, osaltaan myös menneisyyden perusteella. Esimerkiksi oma puoliso tai esimies, mutta myös jokin kansakunta, uskonto, poliittinen puolue tai muu taho voivat täyttyä täten sisällöillä, joka on itse asiassa peräisin alitajuntaan torjutusta aineksesta, kuten vaikkapa deMause (2002) on todennut. Nämä merkitykset voivat edelleenkin olla paitsi myönteisiä, myös äärimmäisen kielteisiä – esimerkiksi vastenmielisiä, inhottavia, saastaisia tai likaisia. Se että yksilö itse ei niiden alkuperää ymmärrä, kuuluu nimenomaan itse asiaan, hieman samoin kuin se, että taskulampun valokeilan ulkopuolelle jää pimeätä.


Seuraavan ja ehkä merkittävimmän askeleen alitajunnan käsitteellisessä analyysissä Freud (1900) otti suuressa unikirjassaan. Itse unikuva, selittää, Freud, on vain pintaa. Sen taustalta on löydettävissä tiedostamaton uniajatus, yleensä jonkinlainen seksuaalisävyinen toive, joka on kuitenkin torjuttu alitajuntaan. Niin sanottu unisensuuri muokkaa nämä ajatukset tunnistamattomiksi, antaen pimeässä olevan samalla sekä ilmaista itsensä symbolisesti että toisaalta samalla myös pysyä pimeässä. Näin penis saattoi saada sateenvarjon muodon ja emätin ruukun, johonka se työnnettiin. Tässä yhteydessä voidaan ohimennen sanoen nostaa esiin Janovin (1970) huomautus siitä, että unessa juuri tunne on totta – minkä ajatuksen sovittaminen unikirjan kontekstiin ei sinänsä tuota kovinkaan suuria ongelmia. Periaate on tässä tietysti sama kuin hysteriatutkielmassa, nyt kysymys on vain sen ilmenemisestä tajuisuuden toisen perusmuodon yhteydessä. Jossain on pimeiden mielikuvien valtakunta, jonka sisällöt heijastuvat välittömään kokemukseen, olipa kyseessä sitten unitai valvetila. Ymmärryksen emotionaaliset rakenteet kulkevat yksilön mukana, meni hän sinne, minne menikin, niitä tuottavien, sisäisten ja osin alun perin myös ulkoistenkin rakenteiden värjätessä hänen kokemuksensa omilla merkityksillään.


Kaikki tämä on osaltaan perin oivaltavaa. Freud tuli keksineeksi, tai pikemminkin löytäneeksi, jotain oleellisen merkittävää. Mitä tahansa sanotaan hänen myöhemmistä ajatuksistaan, koskivatpa ne sitten seksuaali- tai kuolemanviettiä tai vaikkapa psyykkisiä häiriöitä aiheuttavien tiedostamattomien konfliktien sisäsyntyistä alkuperää, voidaan hänen sanoa osuneen oikeaan tässä. Itse puhehoidon periaate on sittemmin omaksuttu tavalla tai toisella käytännössä kaikkien psykoterapeuttisten koulukuntien piirissä. Mutta samalla alitajunnan hypoteesiin sisältyy myös eräs merkittävä ongelma. Samalla kun kysymyksessä on toimiva teoria, se tulee paitsi kytkeneeksi yhteen tiettyjä asioita, myös katkaisseeksi samalla yhteyksiä toisaalla. Näin erityisesti irrottaessaan alitajunnan aivoista ja niiden toiminnasta, yleensäkin ihmiselimistöstä. Olen pyrkinyt esittämään toisaalla (Jokela 2016b, 2009) vaihtoehtoista lähestymistapaa samaan aihepiiriin.


Olemme edellä määritelleet tajuisuuden yksilölle tapahtuvaksi maailman ilmenemiseksi – tai kuten Lenin (1907) asian ilmaisi, sen tai tuon sinänsä olemassa olevan ilmiön kuvaksi tai heijastumaksi. Mutta jos kaikella on syynsä, niin täytyy olla toki myös tajuisuudellakin – sillä että asiat ilmenevät meille, ja ilmetessään ainakin jossain määrin myös paljastuvat. Tarkemmin sanoen tämän kaltaiset syyt voidaan johtaa elimistömme toimintaan, niin että jos ruumiissamme tapahtuu erilaisia sen olemassaoloa ylläpitäviä elintoimintoja, niin toisaalta myös tajuisuutta tuottavia neurotoimintoja. Käyttääksemme esimerkkinä jälleen lumiauraa: ensin on olemassa ulkoinen, aivan todellinen kohde, josta lähtee tiettyjä ärsykkeitä, jotka aistinelimemme ottavat vastaan, muokkaavat hermoimpulsseiksi ja lähettävät aivoihin, joissa varsinainen koettu vaikutelma muodostuu. Olen nähnyt mielekkääksi käyttää tästä kaikesta esitajuisen aktiviteetin nimeä (Jokela 2009). Niin ikään olen kutsunut esitajuiseksi tähän prosessiin osallistuvia elimiä. Itse aktiviteetti on yhtä lailla sekä tahatonta että tiedostamatontakin, ainoastaan sen lopputuloksen tullessa koetuksi oman tajuisuutemme, asioiden meille tapahtuvan ilmenemisen muodossa.


Ei voine turhaan korostaa keskushermoston ja aistinelinten asemaa esitajuisen aktiviteetin perusalueena. Tämä käy ilmi vaikkapa siitä, kuinka esimerkiksi aivojen tai silmän tai korvan kaltaisten aistinelinten vauriot vaikuttavat häiritsevästi esitajuisen toimintaan. Todisteet lienevät tältä osin kiistattomat. Toisaalta on huomattava, että esitajuisella on myös laajemmat siteensä koko ruumiiseen. Jo hermojärjestelmä leviää ympäri sen kudoksia, esimerkiksi ihon voidessa tulla määritellyksi suurimmaksi aistinelimeksi. Mutta ilman verenkiertoelimistöä ja sen toimintaa ei voisi olla olemassa myöskään aivoja ja aistinelimiä. Edelleenkin on otettava huomioon vaikkapa sisäerityksen toiminta, erilaisten hormonien levitessä verenkierron välityksellä ympäri elimistöä ja vaikuttaessa täten sen toimintaan. On otettava huomioon myös ruoansulatus ja suoliston bakteerikanta – mikä taas riippuu osaltaan siitä ravinnosta, jota ihminen osaltaan syö. Vaikka esitajuisen käsite lieneekin mielekkäintä rajata ruumiin rajojen sisäpuolelle, on se toisaalta myös suhteessa jatkuvasti johonkin sen ulkopuoliseen. Itse ihmiselimistössä, antropologisen biojärjestelmän esielollisessa osassa, on tuskin solua tai molekyyliä, joka ei tavalla tai toisella olisi tekemisissä esitajuisen aktiviteetin kanssa.


Mitä tulee niin sanotusti psykologisiin tekijöihin, ne saavat edellisen perusteella aivan uuden asun. Voimme ajatella tässä vaikkapa minää. Edustamastani näkökulmasta minä voidaan määritellä osaltaan antropologisen peruskokemuksen keskeiseksi elementiksi, yksilön ilmetessä itselleen ympäristöstään erillisenä, tietyillä ominaisuuksilla varustettuna olentona. Mutta mikäli edellinen otetaan huomioon, täytyy tämän minäkuvan taustalla olla löydettävissä myös tiettyjä, esitajuisia minäprosesseja, jotka tuottavat ja ylläpitävät sitä. Samoin esimerkiksi merkitsevää toista koskevan vaikutelman täytyy perustua yhtä lailla johonkin pohjimmiltaan ruumiilliseen, biojärjestelmän tiedostamattomaan ja tahattomaan aktiviteettiin. Mitään kuilua tajuisuuden ja ruumiin välityksellä ei ole, kun näet kaikki edellisen piirissä esiintyvä pohjautuu viime kädessä pohjimmiltaan jälkimmäisen toimintoihin – niin sanotun psyykkisen ollessa aina lähtökohtaisesti myös jotain ruumiillista.
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