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»Denn das Reich Gottes stehet nicht in Worten, sondern in Kraft.«


— 1. Kor 4,20


»Die Kreatur seufzt und strebt mit schmerzlicher Anstrengung


einer anderen Ordnung zu.«


— Joseph de Maistre: Betrachtungen über Frankreich
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Gott ist der Allein-Wirkliche. Er, der Unwandelbare, ruht ewig in sich selbst. Er ist die höchste Form, unter der wir uns das All-Eine vorstellen können.


Das All-Eine selbst ist unbegreiflich und unausdenklich. Es umfaßt unendlich viele weitere Stufen des Seins. Aber auch Gott, den Allein-Wirklichen, in seiner Fülle kann der Mensch nicht erkennen. Gleichwohl kann er seiner Gegenwart gewahr werden durch Teilhabe an der göttlichen Wirklichkeit. Diese Teilhabe stellt sich her und geschieht in der Liturgie.


Die Tradition kennt keinen Glauben ohne den wissenden Vollzug liturgischer Teilhabe. »Glaube allein« genügt nicht. Es genügt nicht, zu wissen, was man glaubt.


Daß es so sei, ist die Meinung der Modernen, und sie ist falsch. Modern in diesem Sinne sind nicht allein die Modernisten, sondern auch die heutigen Traditionalisten. Beide Lager stecken in der Trennung von Glauben und Wissen fest, das heißt: im Irrationalismus.


Es ist wichtiger, zu glauben, was man weiß, als zu wissen, was man glaubt. Seitdem, wie Titus Burckhardt in seiner philosophischen Entschlüsselung der alchemistischen Symbolik gezeigt hat, der überrationale Grund der menschlichen Seinserfahrung in seine rationalen und irrationalen Teile zerbrochen ist, liegt, wie uns Leibniz und Guénon, die beiden größten Lehrmeister der Neuzeit, versichern, der Rationalismus näher an der Wahrheit als der Irrationalismus.


Einzig wessen Glaube in einem Wissen gründet, steht in der Tradition. Ich weiß, was ich weiß, und ich glaube daran, weil ich es wissen kann. Ich habe diese Möglichkeit, ich stehe in dieser Wirklichkeit. Carl Schmitt nennt dieses Wissen – wohl in Anspielung auf Guénons Lehre von der Integralen Tradition – das »integre Wissen«. Es ist in allen Sachgebieten, auf jeder Stufe des Seins ausübbar. Ihm sich anzuschließen, es sich einwurzeln und es Gestalt werden zu lassen, bleibt der unauslöschliche Schriftsinn des Buches Anthropos.


Die Rede ist vom Wissen um die Gnade Gottes.
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Wir wissen um die Gnade Gottes, weil wir sie erfahren, jeder, immer.


Für den Christen ist das Paradigma dieser Erfahrung die Gebetserfahrung. Das Gebet ist nicht deshalb Ausfluß der Gnade, weil es »wirkt«, sondern weil es gebetet wird. Die Gnade liegt im Betenkönnen. Im Gebet, sofern es Gebet ist, bitten wir um die Gnade, kraft deren wir beten.


Wer diese Erfahrung gemacht hat, steht mitten im Geheimnis. Die Gnade ist nicht nur etwas Geheimnisvolles, sondern sie ist das größte Geheimnis. Juan Donoso Cortés nennt die Gnade »das Geheimnis der Geheimnisse«, ohne welches wir »als verlorene Sünder in der Finsternis umherirren würden«. Die Erörterung der Gnade stellt den Gipfelpunkt des Essays über den Katholizismus, den Liberalismus und den Sozialismus von 1851 dar. Das Geheimnis der Gnade ist das konstruktive Zentrum, das der in Donosos Essay entfalteten Ordnungsidee ihr Fundament gibt. Zwischen dem Geheimnis und dem Wissen, der Erfahrung und der Konstruktion ist kein Widerspruch. Je tiefer das eine, desto tiefer das andere. Je geheimnisvoller die Gnade ein Leben durchwirkt, desto konkreter ist das Wissen um sie. Je echter und lebendiger eine Erfahrung ist, desto gestalthafter und gültiger sind die Begriffe, die von ihr Zeugnis ablegen.


Das Wissen um die Gnade, dessen mystischer Aspekt des Hineinhorchens und Hineinreichens in den überrationalen Ungrund Gottes sich nicht unterscheiden läßt von der erkenntnistheoretischen Dimension der rationalen Identifikation Gottes mit dem Grund des Seins in seiner Einheit und Ganzheit, ist das legitime Moment der Gnosis im Christentum. Ja, wir sprechen mit Georg Koepgen von einer »Gnosis des Christentums«. Diese Gnosis ist schwache Gnosis. Sie entzieht sich zuverlässiger dem gnostischen Extrem, dem schroff dualistischen Manichäismus, als jeder anti-gnostische Affekt. Immer wieder läßt sich beobachten, daß die Anti-Gnostiker sich als Manichäer wider Willen betätigen.


Der Christ weiß, daß Gott, auch wenn er unwandelbar in sich ruht, der Weltwirklichkeit nicht entgegengesetzt ist. Gott ist der Allein-Wirkliche, die Wirklichkeit schlechthin. Alles ist in Gott, aber Gott ist mehr als Alles und mehr als das All. Er ist zwar die höchste Form, unter wir uns das All-Eine vorstellen können, aber er ist als der Allein-Wirkliche zugleich mehr als diese Vorstellung.


Gott kann nicht gesagt werden, denn er steht jenseits des Wortes, und hundert Namen werden ihm nicht gerecht. Auch der »Allein-Wirkliche« ist nicht sein Name, sondern die uns erfahrbare Weise seines Seins. Das Wort »Gott« als solches ist eine erkenntnistheoretische Signatur und bezeichnet die rein formale Faktizität eines Daß. Gottes Was ist das Mysterium der Menschwerdung, sind Vater, Sohn und Heiliger Geist.


Im Sinne des Religionsphilosophen Rudolf Otto können wir sagen, daß das Wort »Gott« der höchste der rationalen Aspekte des aus rationalen und irrationalen Aspekten zusammengesetzten Phänomens des Heiligen ist. Deshalb wird der Irrationalist, der die Sache des »Glaubens« für sich gepachtet zu haben meint, seinen Gegnern, die das Geheimnis auch im Verstand wirken sehen, stets vorwerfen, für sie sei Gott ein bloßer Gedanke.


Rationalität und Mystik stehen nicht in Widerstreit, sondern in Konvergenz. Diese Konvergenzsphäre ist, unter dem Leitbegriff des »Könnens«, das große Thema der Cahiers von Paul Valéry.
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In Gott, dem Allein-Wirklichen, ist ewig ineinander, was dem Menschen der geschichtlichen Welt als zeitliches Nacheinander erscheint. Der Ausspruch Goethes, alles Vergängliche sei nur ein Gleichnis, besagt: Alles Werden in der Welt will und meint unwandelbares Sein in Gott.


Wer in die Geschichte blickt, stellt fest: Alles fließt! Hier gibt es nichts Unwandelbares. Alles ist dem Werden, dem Steigen und dem Fallen, der Geburt und dem Tod unterworfen. Die Geschichte bietet, wie Oswald Spengler in der Einleitung zum Untergang des Abendlandes schreibt, »das Bild einer ewigen Gestaltung und Umgestaltung, eines wunderbaren Werdens und Vergehens organischer Formen«. In der Welt ist Polarität und Werden, was in Gott Einheit und ewiges Sein ist. Daß Gott in seiner Einheit der Allein-Wirkliche ist, heißt: er ist nicht nur wirklicher als die Welt und die Geschichte, sondern er ist die einzige Wirklichkeit überhaupt. Die Wirklichkeit der Welt und der Geschichte ist die Wirklichkeit einer Teilhabe, einer Hierarchie. Die Welt ist nur wirklich, weil und soweit sie in Gott ist. Die Welt, die nicht in Gott ist, ist nicht wirklich.


Die geschichtliche Welt ist die Welt des von Gott geschiedenen, doch ihm ebenbildlichen Menschen. Sie beginnt, wo der Mensch mit seinem Seinszentrum aus der Wirklichkeit Gottes austritt (das Zentrum sich aus dem Herzen verlagert); und sie endet, wo das Sein des Menschen wieder eingeht in die Wirklichkeit Gottes als in den wirklichen Tag aus der entwirklichten Nacht.
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Nach der Französischen Revolution war das Bewußtsein von der Geschichtlichkeit des Menschen und seiner Ordnungen so stark geworden, daß der Blick auf den unbewegten Beweger vollends verdunkelt war. Das Band zwischen dem Werden und dem Sein, der Geschichte und dem, was über ihr ist, war durchtrennt.


Goethes Wort bestätigt diese Trennung, indem es die Zeitlichkeit und die Geschichtlichkeit des Daseins im Begriff der Gleichnishaftigkeit absolut setzt. Parallel dazu konstruierte Hegel zwar ein System des absoluten Wissens, ließ dieses System aber einem Geschichtsbild korrespondieren, das die Gottesidee und das neuplatonische Eine nur als Setzungen des sich entwickelnden Welt- und Menschengeistes zuzulassen schien. Einen ruhenden Pol, einen Standpunkt des Seins, einen Halt in der Transzendenz gab es hier nicht mehr. Sein und Werden waren identisch, das heißt: das Sein war auf das Werden reduziert und in ihm untergegangen. Nietzsche scheint diesen Untergang zu bestätigen, wenn er das Werden als das eigentliche Sein bezeichnet.


Die Identität von Sein und Werden ist die metaphysische Signatur des Westens. Sie bedeutet die Rechtfertigung des Prinzips der Revolution und den Tod der organischen Formen in der Geschichte.


Es ist die Paradoxie von Spenglers Geschichtsbild, daß es den Tod dessen voraussetzt, was es beschreibt. Die von Spengler anvisierte »Auflösung des gesamten Wissens in ein ungeheures System morphologischer Verwandtschaften«, die der »letzte Schluß faustischer Weisheit« sein soll, erblickt die Geschichte mit den Augen der Revolution. Hier gibt es nicht mehr die Gestalt, sondern nur noch den Gestaltwandel. Das Wissen um die Zyklik alles Geschehens führt dazu, daß jede Gegenwart nur der Vorbereitung einer vorausgewußten Zukunft dient, als deren Botschafter der in das Geheimnis der Zeit Eingeweihte sich vorkommt. Es ist das vollendete Reich des Scheins.


Das Merkwürdigste daran ist die Unreflektiertheit, mit der die Anbeter der ewigen Wiederkehr des Gleichen in den linearen Fortschrittsglauben zurückfallen, den sie auf konservative Weise zu bekämpfen meinen. Dem Ernst Jünger des 1954 veröffentlichten Sanduhrbuchs ist dies aufgefallen, ohne daß er sich einen Reim darauf machen konnte. »Nietzsches Lehre«, schreibt er, »ist insofern merkwürdig, als beide Auffassungen von Zeit mit großer Entschiedenheit in ihr vertreten sind, Fortschritt und Wiederkehr.«


Zwei Philosophen, deren Erkenntnissen wir uns anschließen müssen, haben das Problem tiefer ergründet. Die Rede ist von Leopold Ziegler und Martin Heidegger. Ziegler hat in seiner Schrift Der europäische Geist von 1929 die Notwendigkeit eines »Seinserinnerns« betont; Heidegger hat dieses Wort, ohne Ziegler als Quelle zu nennen, aufgegriffen und in gegnerischer Verbundenheit seinen eigenen Begriff der »Seinsvergessenheit« daran entwickelt. Für beide Philosophen standen die Neuzeit und die westliche Welt im Zeichen eines fundamentalen Seinsverlusts des Menschen. Die Diagnose dieses Seinsverlusts reicht tiefer als ein Geschichtsbild, welches die historische Zeit dem Lauf des Jahreskreises angleicht und mit schicksalhaften Unter- und Aufgängen rechnet, welche dem Tun und Lassen des Menschen enthoben sind.
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Wir berühren hier ein zweites Geheimnis, das dem Geheimnis der Gnade entgegengesetzt ist. Es ist das Geheimnis des Nichts. Der Mensch kann die Teilhabe am Sein verlieren und dem Nichts anheimfallen. Er wird dann zum Gespenstmenschen.


Alles ist in Gott, aber Gott ist nicht in Allem. »Er enthält alles und nichts enthält Ihn«, schreibt auch Donoso, nachdem er am Anfang seines Essays noch festgestellt hat, daß man in gewisser Weise, »ohne in Pantheismus zu verfallen«, auch das Gegenteil behaupten könnte: »Alle Dinge sind in Gott, und Gott ist in allen Dingen.« Die Wahrheit dieses Gegenteils ist aber nur vorläufiger Natur. Vor dem durchgeführten Gedanken hat sie keinen Bestand. Erst mit der Gewißheit, daß Gott zwar alles enthält, aber in nichts enthalten ist, findet der katholische Standpunkt zu sich selbst, und Donoso durchstößt mit diesem Satz die jahrhundertealte Phantasmagorie des Neuplatonismus und erst recht seines Extrems, des Pantheismus.


So wie der Manichäismus das Extrem der Gnosis und ihres Dualismus ist, ist der Pantheismus das Extrem des Neuplatonismus und seines Monismus. Das gnostische Extrem formuliert wenigstens noch eine Erkenntnis, auch wenn es eine Erkenntnis ohne Liebe, eine Erkenntnis, in die der Abgrund blickt, ist. Das neuplatonische Extrem ist die reine Erkenntnislosigkeit des Abgrunds selbst: Identität ohne Differenz, worin Gut und Böse nicht mehr unterschieden werden können, weil gar nichts mehr unterschieden werden kann. Der Pantheismus ist die Religion des aus der Wirklichkeit gefallenen Gespenstmenschen.


Es ändert nichts, wenn statt des Pantheismus ein Pan-en-theismus behauptet wird. Denn auch hier ist die Welt ganz in Gott aufgehoben, ohne Möglichkeit, sich von ihm zu entfernen, ohne Möglichkeit, die reale Ferne zu ermessen, die sich zwischen uns und Gott aufgetan hat. Auch der Pan-en-theismus bezeichnet, wie der Pantheismus, den Stand des ihn konzipierenden Menschen in der reinen Irrealität.


Warum kann der Mensch aus der Wirklichkeit Gottes austreten? Er kann es, weil Gott nicht der All-Eine ist, sondern der Allein-Wirkliche als die höchste Form, unter der uns das unvorstellbare All-Eine vorstellbar ist. Gott ist mehr als die Substanz des All-Einen, und er ist nicht selbst diese oder überhaupt eine Substanz.


Gott ist Person.


Dagegen ist jeder Substanzglaube ein Glaube an die Irrealität. Es kennzeichnet die realistische Position, keinen Substanzbegriff zu benötigen. Aristoteles’ Metaphysik wendet sich, wie der Leser der Waage im Ungrund weiß, gegen die parmenideische Tendenz, das Eine als Substanz und den Logos als das Eine zu begreifen.


Der Mensch ist frei, sich gegen die Wirklichkeit Gottes zu wenden, weil das All-Eine die göttliche Wirklichkeit und die gottlose Unwirklichkeit umfaßt. Doch wendet er sich dann nicht gegen eine Wirklichkeit, um eine andere zu erschaffen, sondern wendet sich gegen alle Wirklichkeit schlechthin. Er lebt fortan in bloßen Vorstellungen. Er ist – Geheimnis des Bösen – das nicht mehr angulierte Tier.
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Wenn wir die Urkunden der Tradition ernst nehmen – und es gibt keinen Grund, dies nicht zu tun –, so erscheint uns die überlieferte geschichtliche Welt als eine Welt der Entfernung von Gott, als eine Welt der fortwährenden Entwirklichung. Das geschichtliche Werden ist Entwerdung vom Sein. Am Ende aber, wenn nichts mehr in Gott ist und nichts mehr wirklich, ist alles wieder in Gott und alles wirklich. Das ist das dritte Geheimnis neben dem Geheimnis der Gnade und dem Geheimnis des Nichts: das Geheimnis des Polsprungs.


Zwischen der vollkommenen Unwirklichkeit und der vollkommenen Wirklichkeit liegt keine Zeit, eine Sekunde so wenig wie tausend Jahre. Alle Zeit ist eingeschmolzen in den Punkt, wo die vollkommene Unwirklichkeit und die vollkommene Wirklichkeit eine geheime Identität besitzen, welche das genaue Gegenteil der Identität von Sein und Werden, von Gott und Welt ist, wie der Pantheismus sie behauptet.


In der Geschichte ist nichts Vollkommenes. Sie beginnt erst mit dem Sprung der vollkommenen Wirklichkeit in Gott und endet vor dem Punkt der vollkommenen Unwirklichkeit der Welt außerhalb der Wirklichkeit Gottes. Und doch gäbe es keine Geschichte ohne die Vollkommenheit der Wirklichkeit in Gott und ohne den Stand des Menschen in dieser Wirklichkeit. Es gäbe keine Geschichte ohne die immerneuen Versuche des Menschen, ein Reich zu gründen, das der Ordnungsidee dieser Wirklichkeit entspricht. Es gäbe keine Geschichte ohne den Drang, ja die Gabe des Menschen, Geschichte stillzustellen und aufzuheben in einem Sein von übergeschichtlicher Art. Alle Heldenlegenden erzählen davon. Der Christkönig der Romanik erzählt davon.


Leopold Ziegler entdeckte diese Wahrheit wieder. Die Auseinandersetzung mit Spenglers Lehre von den Kulturzyklen und ihren schicksalhaften Auf- und Untergängen hatte ihn dazu geführt. Am 30. November 1929 schreibt er an Friedrich Gundolf:




»In einem bestimmten Stadium meiner Arbeit mußte es mir auffallen, daß die Geschichte als solche immer wieder bewegt und fortgetrieben werde durch ihrer Intention nach über- und außergeschichtliche Momente, die nur als Einbruch in sie deutbar werden […]. Seither beginne ich zu ahnen, warum ich immer mit innerer Zwangsläufigkeit in der Geschichte nach den Einkörperungen geschichtsjenseitiger Mächte suchen und suchen mußte. Indem ich so verfuhr, zum Ärgernis des berufenen Geschichtsschreibers (und in den Konsequenzen auch des Wissenschaftlers überhaupt), gehorchte ich einer Duplizität der Tendenzen, in die mir auch sonst alles Lebendige auseinanderbricht, um freilich von ihr aus auch zur Einheit wenn nicht des Seins, so doch des Geschehens zu verwachsen.«





Die geschichtliche Welt beginnt mit dem Fall des Menschen aus dem Goldenen Zeitalter, das nicht geschichtlich ist und kein Thema für Historiker. Der Fall aus dem Goldenen über das Silberne und das Bronzene in das Eiserne Zeitalter, nach den der Tradition bekannten Phasen, führt dem Punkt der tiefsten Nacht zu – und auch dieser Punkt ist nicht mehr Geschichte und kann historisch nicht wahrgenommen werden. Durch alle diese Zeiten lebt das Goldene Zeitalter fort als Erinnerung, Sage, Traum und Ziel. Der von Ziegler und seinem Freund Karl Hofer verehrte Maler Hans von Marées hatte es zum Leit- und Inbild seiner Idee des Monumentalen in der Kunst erhoben.
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Das Goldene Zeitalter wird nicht neu aus dem Eisernen Zeitalter heraus, aber es offenbart sich im Punkt der tiefsten Nacht, in dem der zeitlose Polsprung sich vollzieht. Der tiefste Punkt des alten Zyklus ist zugleich der höchste Punkt des neuen. Zu allen Zeiten wußte man, daß Oben und Unten einander entsprechen. Sie entsprechen einander nicht nur als Parallelen analog, sondern auch gegenläufig und gegenwendig, das eine Spiegelbild des anderen in mysteriöser Verkehrung.


So hat Guénon das Siegel Salomons erklärt: das Große ist in der Welt das Kleine, so wie der Punkt im Verhältnis zum Raum gleich null, aber doch das Prinzip ist, das den Raum erst schafft. Die Eins ist zwar die kleinste Zahl, aber zugleich auch die größte, weil sie alle Zahlen im Keim enthält. So ist auch der Mensch im Geist am größten, wo er in der Welt am kleinsten ist. Das ist das Mysterium der Armut oder der Kenosis. Die Nacht der Zeit, in der wir leben, ist Gewähr des Reichs, das uns versprochen ist, und das sich offenbaren wird, weil es als Ordnungsidee offenbart, das heißt: konfiguriert ist.


Das Eiserne Zeitalter wird auch das Dunkle genannt. Auf keine Weise teilhabend am Lauf eines Werdens – und insofern der Zeit-Ort, an dem die Geschichte an ihr Ende gekommen ist –, ist das Dunkle Zeitalter dennoch das Gefäß, darin die Kehr oder der Umsprung sich vollzieht.


Der Mensch, der zum Reich will, muß durch die Nacht. Das Dunkle Zeitalter trägt diesen Namen, weil es in ihm keinen Standort außerhalb der Nacht gibt. Das ist sein Eisernes Prinzip. Es gibt, soweit es nicht zerstört und verloren ist, das Wissen der Tradition, und der Traditionalist hält es wach. Aber es gibt außerhalb der überlieferten Liturgie kein traditionales Leben, sondern nur die Indifferenz des Lebens, die Idee der Ordnung, den Erhalt der Formen und die anarchischen Wege derer, die die Gegenwart ablehnen, ohne einen Standort außerhalb der Gegenwart zu haben und haben zu können. Daraus ergibt sich die Figur der Fügung eines auseinandergebrochenen Gefüges. Die Teile des Gefüges lassen sich nicht mehr so zusammenfügen, wie sie es einst gewesen sind. Es muß auf neue und doch tief in der Vergangenheit wurzelnde Weise geschehen. Die alte Welt ist tot. Die moderne Welt ist ein Chaos, das keine Ordnung gebiert. Deshalb muß die Ordnung das Chaos depotenzieren. Das kann nur gelingen, indem sie es sich einverleibt und anverwandelt auf der Achse von Anarchie und höchster Ordnung.


Es gibt im Dunklen Zeitalter keine Eingeweihten und niemanden, der in das Geheimnis der Zukunft eingeweiht ist. Wer behauptet, die Irrtümer seiner Zeit vollkommen durchschaut zu haben, zeigt damit nur, daß er selbst tief, und vielleicht von allen am tiefsten, im Irrtum steckt. Indes gibt es, davon unberührt, den Gedanken der Ordnung und die Erkenntnismöglichkeiten innerhalb der Grenzen von Raum und Zeit. Es ist also zwar so, daß der Mensch der Zukunft, der am lichten Göttertag geboren, und dem alles wieder gottvoll und heilig sein wird, heute noch nicht existiert, und daß wir nicht wissen, ob es ihn geben wird. Trotzdem gibt es – dies ist eine der Gestalten der Gnade Gottes – die Möglichkeit von Veränderungen, welche sich aus dem Wissen der Tradition schon deshalb ergeben, weil es kein Wissen gibt, das bloßes Wissen bliebe. »Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.«


Der heutige Mensch bedarf der zweiten Geburt. Er muß in die Konfiguration des verwandelnden Wissens eintreten. Er bedarf der Menschwerdung aus dem Geiste, muß in sich verwirklichen, was einem künftigen Geschlecht, von dem wir nicht wissen, ob es kommen wird, kraft Geburt gegeben sein wird. Das ist die Paradoxie. Wir wissen um eine Zukunft, von der wir nicht wissen, ob sie existiert. Man kann sie weder wollen noch nicht wollen, sie nicht herbeizwingen und nicht einmal herbeiwünschen. Heideggers viel zu wenig beachtete Kritik des Willens zum Willen trifft hier zu. Er hatte sie Rilkes Siebenter Elegie entnehmen können:




»Engel, und würb ich dich auch! Du kommst nicht. Denn mein Anruf ist immer voll Hinweg; wider so starke
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