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PRÉFACE


J’ai eu l’immense chance de connaître Mme Genton Sunnier (sous son nom hindou, Mâ Suryananda Lakshmi, contracté familièrement en Mâ dans cette préface, puis en MSL dans le glossaire) et d’assister à certaines de ses conférences consacrées à la foi chrétienne et à la spiritualité hindoue. Ceci de juin 1979 à mai 1996, année de son décès. Une dizaine d’années plus tard, j’ai eu aussi la chance d’avoir accès à l’intégralité des enregistrements de ses conférences, données de 1974 à 1996, et de pouvoir les écouter pendant de nombreuses années. Ce faisant, il m’est arrivé d’en transcrire des petits passages, que je trouvais particulièrement éclairants par rapport à la compréhension des textes sacrés, et de noter les citations qui me semblaient remarquables. Et aussi de consigner des définitions de mots ou des explications à propos de noms propres données au cours de ces conférences. Car ces définitions, souvent singulières, donnaient un sens logique à des textes qui, sinon, n’en avaient tout simplement pas ! Postérieurement, l’idée m’est venue d’organiser ces notes par thèmes, en identifiant un mot-clé dans le texte ou la citation, puis d’en faire un classement alphabétique. Au fil du temps, j’y ai ajouté d’autres citations, parfois plus longues, selon le même principe, citations qui venaient des grands sages de l’Inde des XIXe et XXe siècles et de quelques autres sages et saints européens.


Finalement, je me suis dit que ce lexique, réalisé pour mon seul bonheur, pourrait aussi intéresser ceux qui, comme moi, seraient animés d’une quête de sens et ne se retrouvaient pas dans les credo religieux traditionnels de tous bords, anciens et modernes, d’Europe et d’Asie, et chercheraient à mieux comprendre « par eux-mêmes », si tant est que cela soit possible, les textes sacrés. Principalement la Bible, mais aussi les Puranas hindous, en utilisant le sens que Mâ donnait aux mots, sens qui est sensiblement différent du sens usuel. J’ai pensé aussi que le classement par mot permettait de rentrer dans le sujet avec légèreté, dans un temps compté, de ci, de là, au fil des jours, à petite dose, progressivement, et que ceci était non seulement bien dans le sens de l’époque mais aussi non dépourvu de valeur. D’où l’idée de publier le présent ouvrage.


Voici pour ce qui est de la genèse de ce glossaire.


Puisque, au-delà des citations de la Bible et d’autres textes sacrés, l’essentiel du contenu des articles est la transcription d’extraits de conférences de Mâ, voici maintenant quelques éléments sur sa vie et son œuvre, éléments contextuels qu’il importe d’avoir en tête pour mieux saisir ce qu’elle a voulu dire.


Mme Genton Sunnier, issue d’une famille de missionnaires et de pasteurs protestants, avait une certaine culture littéraire et musicale, mais plus profonde que large, et ce n’est pas ce qui la caractérisait. Elle avait étudié le grec, mais pas l’hébreu. Sa vie a été celle d’une femme assistante de son mari médecin, en Suisse, dans le Valais, d’une mère et d’une grand-mère, très occupée par les tâches de la vie concrète. Ce qui la caractérisait, c’est qu’elle avait une lecture rafraîchie et rafraîchissante, pleine de bon sens, très logique, exempte de superstition, et surtout pénétrante des textes chrétiens (Ancien et Nouveau Testaments principalement), lecture qu’elle faisait à la lumière de certains textes hindous (Hymnes védiques et upanishadiques, Mahabharata dont la Bhagavad-Gita et l’épisode de la princesse Kunti) et surtout à la lumière des enseignements des maîtres hindous des XIXe et XXe siècles, dont son maître Sri Aurobindo.


Outre ce qu’elle est devenue à l’issue d’une sadhana – c’est-à-dire plus personne, plus un « moi je » ayant la moindre importance personnelle, et, en même temps, une personne en qui il n’y avait plus aucune différence entre ce qu’elle était, ce qu’elle disait et ce qu’elle faisait – elle a, selon son expression, « revécu » et revisité les textes bibliques, à la lumière des apports de l’Inde. Elle a aussi expliqué et commenté un grand nombre de textes issus des Vedas, des Upanishads et du Mahabharata, dont son joyau, la Bhagavad-Gita.


On peut aujourd’hui accéder à ces explications et commentaires dans plusieurs de ses ouvrages sur le thème de la foi chrétienne et de la spiritualité hindoue, ouvrages lumineusement clairs, nourrissants, et apaisants, en particulier dans le livre qu’elle a consacré à l’Apocalypse de Jean, sa grande œuvre.


Pour faciliter la compréhension des articles de ce glossaire, il est utile de savoir dès maintenant en quoi consiste l’apport de la tradition spirituelle indienne :


* Tout d’abord, le sens de l’unité. Contrairement à ce que l’on peut penser de sa religion polythéiste, où les dieux se comptent par centaines, l’Inde a le sens de l’unité de toutes choses, souvent plus que les religions monothéistes !


* Une vision de l’homme structurée en sept plans, correspondant aux sept chakras de l’Inde, parfois regroupés en quatre ensembles comme suit :


- Le plan physique entièrement et passivement soumis aux lois matérialisées en lui.


- Le plan vital ou énergie créatrice dont la loi est la croissance.


- Les deux plans mentaux, sièges de la différenciation, sous les deux aspects du mental vital, traitant des choses de la vie concrète, et du mental supérieur, celui des philosophes, tous deux dualistes.


- Le plan spirituel, regroupant les plans du verbe de vérité, qui est ici-bas celui du silence intérieur, après que l’agitation du mental dualiste s’est apaisée, puis le plan psychique qui est celui de la conscience spirituelle rayonnante et régénératrice et, enfin, le plan spirituel proprement dit, celui de la conscience d’être, éternelle, infinie béatitude et authenticité parfaite de l’Absolu. (Voir ici l’article consacré aux sept plans de la conscience et de la vie.)


* L’idée que le macrocosme est dans le microcosme, et qu’ainsi Dieu est en l’homme. Dans sa conférence de Giez en mai 1996, Mâ, déjà très fatiguée, peu avant sa mort, disait vouloir que ce qui reste d’elle soit une phrase qui résume bien de quelle manière elle éprouvait la transcendance : « Le seul vrai Dieu se trouve en l’homme, en tous les hommes, également, immémorialement, dans la structure même de leur être, dans la loi qui les régit et auxquels toutes les inventions des peuples et le despotisme des religions ne peuvent rien changer, jamais. »


* L’idée que les textes sacrés concernent la libération du petit moi individuel de l’homme, ici et maintenant, et non pas de petites histoires humaines situées dans le temps.


* Enfin, l’apport de l’Inde, c’est cette magnifique lignée de sages et de saints que la deuxième moitié du XIXe siècle et la première moitié du XXe nous ont apportée, de Sri Ramakrishna à Mâ Ananda Moye en passant par Sri Aurobindo, Ramana Maharshi, Swami Ramdas et Swami Vivekananda. Les paroles de ces maîtres ont été enregistrées et constituent une formidable compilation de paroles lumineuses et surtout nourrissantes. Dans ce groupe, Sri Aurobindo occupe une place particulière, à double titre, parce qu’il a reçu une éducation à l’occidentale et qu’il maîtrisait plusieurs langues européennes, ce qui nous le rend donc très accessible, et aussi parce qu’il a été le maître de Mâ. Romain Rolland a composé une biographie de l’immense Ramakrishna, intitulée La vie de Ramakrishna, Ramakrishna dont Mâ disait qu’il avait été son « maître en vision ».


Pour faciliter la compréhension des articles du présent glossaire, il est utile d’avoir en tête quelques convictions et éléments de méthode que Mâ avait faits sienne pour délivrer ses conférences et rédiger ses livres, à savoir :


* Tout d’abord, il convient, à l’instar de Mâ dans ses commentaires des textes, de revenir aux diverses racines des mots dans la langue de leur rédaction (grec, hébreu, sanskrit). Souvent, comme elle aimait à le dire, « les définitions des mots de langues anciennes sont comme des constellations qui ont des sens différents, qui rayonnent les uns sur les autres, et ce qui paraît contradictoire est finalement une révélation ». Mâ utilisait la Bible Segond (édition de 1910), mais revenait souvent au texte grec des Évangiles et, au besoin, corrigeait des erreurs de traduction. Pour les textes védiques, elle s’appuyait sur la traduction de Sri Aurobindo, qui était un linguiste reconnu.


* Sans enlever leur possible valeur historique et ethnologique aux textes, il faut adopter une lecture des textes sacrés intériorisée, dépersonnalisée, et donc dédramatisée, en voyant dans les personnages non pas des individus mais des composantes ou des plans de conscience de tout être humain (ceci est d’ailleurs cohérent avec les conceptions de la psychologie moderne, qui nous voit nous-même dans les personnages de nos rêves !). En ce sens, les textes sacrés apparaissent parfaitement compatibles avec la psychologie moderne en particulier celle de Carl Gustav Jung, mais pas seulement.


* Il faut avoir revécu les situations décrites et transmises par les textes sacrés pour avoir la possibilité d’en transmettre le sens, l’esprit, qui sinon reste caché. Tant il est vrai qu’on ne peut transmettre, de manière pénétrante, que ce que l’on a vécu et dépassé. En particulier, au cours de ses conférences, Mâ essayait de « donner les choses » selon son expression, plutôt que de seulement les expliquer. Il n’était pas rare que le « vent de l’Esprit » souffle sur ces conférences, et cela faisait un effet extraordinaire sur l’auditoire, qui se sentait à la fois rassasié et « lavé ».


* Il faut refuser toute conclusion qui serait contradictoire avec les découvertes avérées de la science, y compris de la psychologie, notamment jungienne, ou en opposition au bon sens !


* Enfin, il faut affirmer que « tout se passe dans notre tête », ici et maintenant, non pas dans un ailleurs, et que tout est une question de regard porté sur les choses et « d’état d’esprit » comme le dit le Dalaï-lama.


Mon intention initiale était de ne rien écrire d’autre que la transcription des paroles de Mâ, y compris les nombreuses citations d’autres maîtres dont elle émaillait ses conférences. Ceci pour ne pas fausser les choses. Mais il est vite apparu que ce n’était pas possible dans la mesure où, s’agissant d’extraits et de citations, voire de citations de citations, il fallait en situer le contexte et expliciter ce qui était sous-entendu. Par ailleurs, j’ai quand même ressenti le besoin d’ajouter des citations d’autres auteurs valables, et de donner des explications, pour diverses raisons, dont celle de rendre la lecture plus fluide. Et aussi pour des raisons qui tiennent au changement d’époque. Pour bien les distinguer, les transcriptions et citations, parfois longues, sont placées en retrait du texte courant portant les explications et commentaires.


Encore une fois, précisons que, dans le glossaire, le nom de Mâ Suryananda Lakshmi a été réduit au sigle MSL.


J’espère que les transcriptions qui suivent apporteront au lecteur un peu de la lumière des conférences et des ouvrages dont elles sont issues. Et je souhaite aussi de tout cœur qu’elles lui communiqueront l’envie de se nourrir directement à leur audition ou à leur lecture.









Abraham


Premier dans l’ordre alphabétique, le nom Abraham revient 238 fois dans la Bible, ce qui le situe non loin des cent mots les plus utilisés. C’est dire l’importance de cette belle figure, qui apparaît dès le premier livre, au chapitre 12 de la Genèse. Le mot « figure », plutôt que « personnage », est utilisé ici intentionnellement, pour une raison qui sera expliquée ultérieurement. Les citations de Mâ Suryananda Lakshmi (nom qui sera désormais réduit aux initiales MSL), incluses dans ce premier article, vont nous faire entrer de plain-pied, et un peu brutalement, dans une interprétation des textes sacrés et dans une conception de Dieu, de la vie spirituelle, et au final de la vie tout court, disons, non conventionnelles.


Tout d’abord, voici quelques précisions sur l’étymologie du nom Abraham. Au chapitre 12 de la Bible, Abraham n’est encore qu’Abram, qui signifie « père ». On peut aussi voir dans la racine hébraïque du mot Abram le sens de « s’élancer vers le haut, être puissant, fort, courageux ». À noter que les noms hébreux, comme ceux d’autres langues anciennes, sont souvent les mots qui désignent la qualité, la caractéristique principale de ceux qui les portent. Plus tard, Abram deviendra Abraham, nom qui signifie « père d’une multitude » (Genèse 17;4). Mais Abraham doit aussi, et surtout, être vu comme « l’ami de Dieu », ainsi que le mentionne l’apôtre Jacques :


« Ainsi s’accomplit ce que dit l’Écriture : Abraham crut à Dieu, et cela lui fut imputé à justice ; et il fut appelé ami de Dieu. » Épître de Jacques 2;23


Jacques, ci-dessus, fait référence à Ésaïe :


« Mais toi, Israël, mon serviteur, Jacob, que j’ai choisi, race d’Abraham que j’ai aimé ! » Ésaïe 41;8


C’est donc un rapport d’amitié qui existe entre Dieu et Abraham ! Un rapport de familiarité, pas de respect distant et craintif ! Abraham apparaît, dans la chronologie biblique, après les premiers hommes, après Adam et Ève et leurs enfants Caïn et Abel, après leurs descendants dont Noé, après Sem et ses descendants, dont Théra qui engendre Abram. Abraham n’est donc pas chronologiquement la première figure de la Genèse, mais il en est, avec Moïse, une figure centrale, la plus imposante ; il est le premier des patriarches, celui avec qui Dieu noue « l’Alliance » dans sa forme complète, l’alliance nouée avec Noé et ses fils, après le déluge, étant plus une promesse limitée au plan concret.


Venons-en maintenant à ce que MSL dit d’Abraham lors d’une conférence :


« Ce qui frappe chez Abraham, c’est son interminable obéissance qui le conduit à parler avec l’Éternel comme avec un ami, peut-être la chose la plus précieuse qui puisse exister dans une vie, une relation faite de confiance et de simplicité réciproques, libre d’exigence et d’obligation. C’est la possibilité d’un dialogue qui devient le monologue de l’Esprit. »


À noter, pour commencer, l’observation faite que dans l’amitié humaine, il y a déjà les prémices de la transformation psychologique, dont nous verrons au fil des citations du glossaire, qu’elle est l’objet de la vie spirituelle. À savoir dépasser le point de vue de la conscience mentale dualiste, pour rentrer dans la conscience de l’unité. Le dialogue amical devient un monologue, le « deux » se fait « un ». C’est le rapport amical de Montaigne et de La Boétie. Maintenant, pour bien comprendre la figure d’Abraham et le sujet, la nature et enfin le contenu de « l’Alliance » qu’il va nouer avec l’Éternel, il est important de rappeler la situation de conscience dans laquelle il se trouve : Abraham hérite de la situation de conscience qu’Adam et Ève découvrent après qu’ils ont « mangé de la pomme ». L’homme, qui vivait au paradis terrestre de la conscience de l’unité, état qui pour notre conscience mentale dualiste est inconscience, va maintenant accéder à la conscience de la dualité. Il est devenu un « moi je », un individu qui est donc un tout indivisible, mais qui se perçoit séparé du reste du monde. Il a, ou plutôt il s’éprouve, comme une conscience mentale de soi. Abraham est donc dans la même situation qu’Adam et Ève après qu’ils ont mangé du fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, situation dont il est dit poétiquement :


« Alors ils entendirent la voix de l’Éternel Dieu qui parcourait le jardin avec la brise du soir. L’homme et sa femme allèrent se cacher devant l’Éternel Dieu parmi les arbres du jardin. » Genèse 3;8


Citation et situation qui sont commentées comme suit par MSL :


« Cet épisode intervient lui-même après l’épisode de la pomme, qui doit être compris comme la naissance de la conscience incarnée au sens de la dualité : l’homme perd la nudité de l’Esprit, qui est l’unité de la vie, l’identité sans problème. Ils sont nés à la nécessaire complication de la dualité, de la conscience du moi individuel qui permettra la remontée vers la conscience et la connaissance de l’Éternel, qu’est ‘‘la voix de l’Éternel qui parcourt le jardin vers le soir’’. »


Telle est donc la situation de conscience de soi, de connaissance de soi, situation psychologique donc, dont Abram est l’héritier au chapitre 12 de la Genèse, en tant que descendant d’Adam et Ève. À noter que la Bible décrit non seulement l’évolution de l’homme au fil des millénaires, mais aussi l’évolution de chaque homme particulier de sa naissance à sa mort. La psychologie nous dit que, passé les premiers mois, notre conscience se transforme. Nous passons d’une conscience dite « océanique » à une conscience dite « dualiste », centrée sur le moi, une entité qui se construit par différence et séparation d’avec le reste du monde. La figure du moi donne naissance par contrecoup à la figure de « l’autre », conçu comme un autre ego, au sentiment de son regard posé sur nous, et à la pudeur. C’est la fin de la nudité de l’Esprit. L’Esprit se voile de tuniques.


MSL, dans sa conférence, continue comme suit, sachant que la « voix de l’Éternel », dont il est question ci-après, n’est pas à l’extérieur de nous, mais dans notre cerveau, et qu’aucun microphone ne pourrait l’enregistrer !


« Nous ne nous connaissons pas ; les autres encore moins, et nous en avons besoin pourtant ! C’est par la ‘‘voix de l’Éternel’’, en nous, que l’homme peut apprendre à se connaître et à savoir qu’il est aimé, aimé par Dieu, aimé par la vie. Le jardin, c’est nous-même, et la voix, c’est la voix de la Vérité qui passe en nous. Abram, comme bien des hommes après lui, va devoir se pencher sur cette expérience faite par des générations. »


Donc l’expérience de la « voix de l’Éternel » et les expériences de la vie le feront grandir, lui feront reprendre conscience de l’unité de toute la vie, mais cette fois dans un corps d’homme mentalement développé. Ainsi, Abram devient Abraham. Dans ce sens, celui d’une expérience, de quelque chose qui s’éprouve, le religieux se rapproche des sciences expérimentales. Il n’est en tout cas jamais incompatible avec elles puisqu’il s’agit de faits, même s’ils sont subjectifs, et non de croyance, de superstition, de morale ou d’imagination sentimentale ! Le récit biblique commenté par MSL continue :


« L’Éternel dit à Abram : Va-t’en de ton pays, de ta patrie et de la maison de ton père, vers le pays que je te montrerai. » Genèse 12;1


Ce que MSL commente comme suit :


« Le petit ego dualiste voit dans cette déclaration un homme qui s’appelle Abram, qui quitte sa famille qui l’entoure au départ, avec force pleurs sans doute, qui va vers l’inconnu et qui deviendra célèbre. Ce sens étroit, qui limite les choses à un homme, à une personne, est une sottise ! Quand Dieu parle, c’est l’Éternel qui parle, l’infini, infini dont il est plusieurs fois fait état dans la Genèse. »


Voilà la raison pour laquelle, au début de cet article, il est choisi de parler de la « figure » d’Abram plutôt que du « personnage », terme qui limite Abram à une personne particulière ayant peut-être ou probablement existé, mais cela est tout à fait secondaire.


Et MSL de continuer comme suit :


« Le pays que Dieu destine à Abram, c’est le ciel de la connaissance, l’amour parfait, la fécondité inépuisable de l’esprit, pas un lopin de terre pour lequel on va se battre. Car nous savons bien que rien, aucune possession physique, n’est perpétuelle. »


Le pays en question est le pays de Canaan, pays de « lait et de miel » (le miel des Vedas dans l’hindouisme, la douceur de la connaissance), dont il est dit par ailleurs qu’il est donné « en possession perpétuelle ». Il est intéressant de noter que la racine hébraïque du mot « Canaan » veut dire « humilité », ce qui a, dans cette lecture, plus rapport avec la caractéristique d’Abram, déjà soulignée précédemment, qu’avec une caractéristique de territoire. Donc tout concourt à nous convaincre que le pays que l’Éternel promet à Abram n’est pas une aire géographique mais tout autre chose.


MSL continue à commenter Genèse 12;1 comme suit :


« Ce ‘‘Va-t’en’’ signifie, aie le courage de me suivre dans l’inconnu que seul connaît Dieu. Détourne-toi de ce qui t’est familier, de tes affections, habitudes, de cette foi que tu retrouveras autrement ‘‘éprouvée par le feu de la vérité’’, cet or ‘‘éprouvé par le feu’’ dont il est fait état dans l’Apocalypse. Cet or, c’est nous-même. Le feu est celui de la purification [de l’ego] et de l’illumination. Ainsi compris, le texte a une respiration plus haute, plus vaste, plus libre et nous avons les ailes de notre âme, de l’esprit, de notre être tout entier en fait, qui nous entraînent vers les vastitudes d’une vision de la vie plus juste, plus haute, plus belle, et surtout plus complète. Cette situation est celle décrite par Saint Jean de la Croix dans son ouvrage intitulé La Montée du Carmel :


‘‘Oh ! l’heureux sort ! Par une nuit obscure je sortis (…) alors que ma demeure était déjà en paix.’’


Abram doit donc quitter un certain ordre pour aller vers l’immensité. Une autre promesse, celle de ‘‘l’Alliance’’, est :


‘‘Je ferai de toi une grande nation.’’ (Genèse 12;2)


Là aussi, quand Dieu parle, ce n’est pas à l’ego qu’il s’adresse, mais à Dieu en nous-même1. Il faut donc comprendre ici : Je te révélerai ce que tu es vraiment, ta vraie nature, qui est universelle qui est l’immensité, selon l’injonction de l’humble Swami Ramdas :


‘‘Souvenez-vous que vous êtes universels et non pas individuels, éternels et non pas mortels !’’


[…] Le chapitre 12 de la Genèse est donc bien au-delà2: Tu naîtras intérieurement à la conscience de ton universalité, de ton éternité, à la conscience de ce que tu es, et ce, pas seulement pour toi, et toutes les familles de la terre seront bénies en toi. Qu’est-ce donc que cette introduction du chapitre 12 de la Genèse ? C’est l’ouverture du chemin [sous-entendu que constitue la vie et que décrit la Bible] qui conduit notre conscience individuelle incarnée vers la vastitude, l’immensité, la générosité : personne d’entre nous n’est ‘‘moi je’’ et nous nous ligotons avec ce ‘‘moi je’’, ainsi que l’exprime Rabindranath Tagore dans L’Offrande lyrique :


‘‘Mon propre nom est une prison, où celui que j’enferme pleure.’’


Notre vrai moi, c’est l’Éternel, notre vraie nature, l’Esprit, notre vrai destin, c’est de nous en aller vers cet inconnu au fond de nous-même et de la vie et qui est notre plénitude, lumière parfaite et bienheureuse. Abraham, le premier des patriarches, est impressionnant, et, en même temps, il a cette merveilleuse simplicité de celui qui converse avec l’Éternel comme on converse avec soi-même. Et c’est d’ailleurs bien la réalité : il converse en lui-même, lui-même qui est ce grand Moi à l’intérieur de chacun que l’on nomme Dieu, l’Éternel. Abraham est né à la conscience de Soi. Il est devenu l’un de ceux qui ont connu l’Éternel, qui ont compris ce qu’est l’Éternel, pas un personnage, mais la source de toute vie, la vérité de toute l’existence, l’homme dans l’unité intérieure et extérieure. On est très au-delà de la dualité mentale ! Le péché, à savoir se faire prendre au piège de la dualité du moi individuel, est comme absent ! Ce n’est pas une grâce spéciale, mais c’est parce qu’Abraham ne cesse de grandir dans Cela [le Cela des hindous, terme neutre qui désigne l’Absolu] que l’Éternel veut lui révéler et lui faire incarner, car les deux choses se tiennent. Abraham est donc un commencement de la connaissance, de la lumière en l’homme. Il est un phare de vérité, dépouillé de toute personnalité. Il est impersonnel et vient à l’Éternel par l’Éternel. »


Il faut comprendre « dépouillé de personnalité » dans le sens de « dépouillé de ‘‘moi je’’ qui veut affirmer sa spécificité ». Car les saints et les sages, qui sont dépourvus de tout sentiment d’importance personnelle, conservent, et même magnifient « leur » personnalité, mais une personnalité dont, en quelque sorte, ils ne sont plus propriétaires ! Nous entrons donc, avec ces citations de MSL à propos d’Abraham, très directement et de manière abrupte, dans une lecture des textes et dans une conception de Dieu, de la vie spirituelle et de la vie tout court, qui n’ont pas grand-chose à voir avec les conceptions habituelles, notamment celles qui ont cours dans la majorité des églises !





1 Dans le cas de la citation ci-dessus, c’est donc Dieu qui s’adresse à Dieu en Abram.


2 Sous-entendu, doit être compris au-delà de l’interprétation au premier degré.









Aditi


Aditi est un mot sanskrit qui signifie « sans limite », « déliement », « liberté ». Dans la mythologie hindoue, Aditi est la Mère suprême. Elle est sans limite, ainsi que l’exprime MSL :


« La Mère suprême, la Mère divine à son sommet, indifférenciée, une avec l’Absolu. »


Les trois citations ci-dessous, extraites de l’ouvrage de MSL intitulé Quelques aspects d’une Sadhana, précisent la notion et décrivent ce qu’est la réalité palpable de « la Mère divine à son sommet » :


« La Mère divine est l’œil de la Connaissance. Elle trône là, au milieu du front des rishis, de ceux qui voient la Vérité. Mais Son pouvoir et Sa présence s'étendent à tout ce qui est. »


Aditi, la Mère suprême, y est décrite comme la première différenciation de la conscience originelle :


« lorsqu'une infime parcelle de la Conscience inaltérable de Brahman se condense […] c’est la conscience de Brahman à son premier degré de projection. »


Et en l'homme Aditi se situe :


« au sommet de la tête, au-dessus de l’œil gauche qui est l’œil sattvique de la vision spirituelle. Les sages parvenus au suprême samâdhi demeurent en Elle. »


Voir aussi l’article traitant du terme « Mères divines ».


MSL faisait le parallèle entre la Mère divine à son sommet, et la notion du Christ telle qu’elle est exprimée par Saint Paul, dans l’une des fulgurances dont il est capable :


« Christ est l’image du Dieu invisible, le premier né de toute la création, celui en qui, par qui, pour qui toutes choses ont été créées et subsistent. » (sic3) Épître aux Colossiens 1;15-17


Pour MSL, comme pour saint Paul, le Christ est donc aussi la première différenciation de l’unité, exactement comme la Mère divine. Cette affirmation établit très clairement une chose : le Christ, pas plus que la Mère divine, n’est une personne ! Sa conception du Christ est développée dans l’article traitant du mot « Christ ».





3 La référence exacte, mais moins synthétique, dans la traduction Louis Segond 1910 est : « Il est l'image du Dieu invisible, le premier-né de toute la création. Car en lui ont été créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la terre, les visibles et les invisibles, trônes, dignités, dominations, autorités. Tout a été créé par lui et pour lui. Il est avant toutes choses, et toutes choses subsistent en lui. Il est la tête du corps de l’Église ; il est le commencement, le premier-né d'entre les morts, afin d'être en tout le premier. »







Adoration


Curieusement, alors que l’adoration est au cœur des religions, le verbe « adorer » n’est utilisé que seize fois dans toute la Bible ! Dans le monde contemporain, l’adoration et le spectacle de l’adoration rendent au mieux perplexe, parfois condescendant vis-à-vis des adorateurs, souvent critique. Par l’observateur qui lui est extérieur, elle est perçue d’une manière exempte de jugement comme un phénomène étrange, mais plus souvent comme le résultat de la superstition4 ! Il en a peut-être toujours été ainsi. MSL disait du dieu hindou Hanuman, qu’il est l’adorateur parfait, et que c’est du fait de cette étrangeté qu’il est représenté sous la forme d’un singe ! Voici ce qu’elle disait à propos de l’adoration :


« On ne vient à Dieu, l’Absolu5, que par l’adoration des visages de Dieu qui nous sont donnés par la vie. Cette adoration d’un Dieu que souvent l’on ne connaît pas, dont on ne connaît souvent que le Nom, n’est pas exempte de perplexité, perplexité qu’il est nécessaire de dépasser. »


Elle ajoutait que, sans l’adoration, et aussi sans l’amour, le chemin spirituel est à la fois plus complexe et plus périlleux. L’adoration simplifie et sécurise. Ajoutons qu’on ne peut pas la vouloir. Elle vient d’elle-même… ou pas ! Ce n’est pas quelque chose de sentimental. C’est une grâce.





4 Parfois à juste titre !


5 L’Absolu doit être compris comme le « Père » de la Trinité chrétienne, le « Cela » des hindous.









Adultère


Le mot est utilisé 57 fois dans la Bible. MSL lui donnait la signification suivante :


« Adultère vient du latin ad (“vers”) et ulter/alter (“l’autre”)… donc ‘‘aller vers l’autre’’. »


Pour le lecteur de la Bible, le mot ne doit donc pas, ou pas seulement, être considéré dans son sens habituel, mais dans son sens étymologique beaucoup plus général.


Nota : un autre sens étymologique est « altérer », mais cette signification plus fermée et dépréciative « colle » moins bien aux textes. Enfin, comme dit précédemment, il faut remarquer que « l’autre » est une création de la conscience dualiste, conscience qui est séparative. La « sacralisation » de l’autre, la survalorisation du « sens des autres » sont en quelque sorte des compensations maladroites de l’égoïsme fonctionnel inhérent à la conscience dualiste. Compensations qui ont une valeur, bien que souvent assez superficielle, car suffisantes malgré tout pour assurer un minimum de « vivre ensemble ». Dans la parabole dite « du jeune homme riche » (sic6) le Christ répond assez sèchement au jeune homme qui l’appelle « bon maître ». Il le fait en faisant curieusement référence, en premier lieu, au commandement relatif à l’adultère, car Jésus a probablement bien vu le problème de cet homme dont il est dit qu’il a « beaucoup de biens », comprendre beaucoup d’attachements de tous types et pas seulement des biens matériels ! L’attachement, c’est se tourner vers ce qui est « autre » (et qui parfois est aussi « les autres » !) plutôt que de se centrer sur l’essentiel. Ceci, c’est l’adultère. Rien de moral donc, simplement une erreur d’appréciation, ou un faux pas.


Voici ce qu’en dit MSL :


« L’opposé de l’adultère, c’est notre destin qui est d’aller à Dieu et de nous connaître en Dieu. Il n’y a de ‘‘bon’’ que Dieu seul, non dans le sens moral, mais dans le sens où il n’y a de ‘‘valable’’ que Dieu seul. Chercher Dieu et Dieu seul, car il n’est pas ‘‘l’autre’’ mais nous-même (on se disperse dans les attachements, désirs, attractions pour d’autres !). On peut dire aussi que Dieu n’est pas ‘‘l’autre’’ car il est nous-même7 ! On est adultère quand on se détourne de l’unité essentielle et fondamentale de toute la vie, pour nous disperser dans l’action et dans tant de choses qui remplissent notre attente, nos désirs. L’adultère est l’opposé de la concentration sur notre vraie nature divine qui ne change jamais8. Pascal l’avait compris qui écrivait :


‘‘Tout le malheur de l’homme vient de ce qu’il ne sait pas être heureux entre les murs de sa chambre.’’


Sri Aurobindo, lui, a passé les vingt dernières années de sa vie dans sa chambre à repenser le monde. On peut faire le lien avec la parole de l’Éternel, ‘‘je veux mon peuple tout à moi’’, qui n’est pas une revendication de jalousie exclusive d’une personne individuelle, mais l’affirmation de la nécessité de la concentration. »


Voici, sur le même sujet, cette autre citation :


« L’adultère, c’est donc d’aller vers l’autre, alors qu’il faut se concentrer et non se disperser. C’est la seule ‘‘bonté’’ dans le sens utilisé dans l’histoire de ‘‘l’homme riche’’, c’est la seule perfection. Cela n’exclut pas le sens moral ou social, mais ne se réduit pas à cela. La bonté est la vérité essentielle, centrée sur Dieu, Dieu seul et rien d’autre… en attendant que ce soit Dieu qui fasse, et non pas nous. »


Concluons l’article en disant que nos vies affairées dans le monde des formes, nos vies oublieuses de leur but, sont l’adultère !





6 En fait, de « l’homme riche » en corrigeant l’erreur de traduction du texte de Marc 10;17-31.


7 C’est aussi ce qu’affirme Zwingli. Voir à ce sujet l’article « Zwingli ».


8 Nature divine qui, elle, est stable.







Agenouillement


L’agenouillement est une pratique qui a presque disparu, même dans les églises. Ce n’est pas un hasard, car la société valorise plus l’expression du « moi je » que celle de l’humilité ! Ceci s’observe bien à la télévision, miroir de nos sociétés.


Voici ce que MSL disait à propos de l’agenouillement :


« Je ne m’agenouille pas devant Toi, je m’agenouille en Toi. »


C’est toute la différence entre l’intelligence humaine mentale dualiste, et la vraie intelligence spirituelle, qui est dans l’unité, qui est celle de Dieu ! L’homme ne s’agenouille pas, spirituellement parlant, devant une personne, devant « un autre », mais, d’une manière bien comprise, devant « soi-même », le « semblable », « l’identique », tous deux finissant par fusionner et s’éprouver comme l’unité de la transcendance en nous-même, Dieu. Une transcendance qui donc, au fil du temps et de la maturité venue, s’éprouve de moins en moins comme distincte de ce qui est ressenti comme « soi-même ». Voir à ce propos ce qui est dit du sixième plan de la conscience et de la vie, qui correspond dans le livre de l’Apocalypse à l’église de Philadelphie, dans l’article relatif au mot « plans ».






Agneau


Le mot « agneau » est utilisé presque 200 fois dans la Bible, sans doute plus que tout autre nom d’animal. Mais quelle est sa signification, évidemment symbolique ? Voici la réponse que donne MSL :


« L’Agneau, c’est le moi individuel rendu à sa pureté originelle, c’est-à-dire l’homme transfiguré, car…


‘‘Je ne vis point de temple dans la ville ; car le Seigneur Dieu tout-puissant est son temple, ainsi que l'agneau. La ville n'a besoin ni du soleil ni de la lune pour l'éclairer ; car la gloire de Dieu l'éclaire, et l'agneau est son flambeau. Les nations marcheront à sa lumière, et les rois de la terre y apporteront leur gloire.’’ (Apocalypse 21; 22-24)


La ‘‘place’’ de la ville dont il est question au chapitre 22, c’est la conscience de l’homme redevenue transparente de Dieu seul. ‘‘Il n’y a point de temple’’ car seuls Dieu et l’Esprit l’éclairent, et la pureté du moi individuel qui est transparent de Dieu seul. Nous retrouvons ici la fin du raja yoga des aphorismes de Patanjali :


‘‘Chitta recouvre Purusha.’’


Redevenant un, la conscience et l’intelligence mentale recouvrent le Père, l’origine. Ils sont devenus un.


Plus beau encore, au moment où l’homme est transfiguré, les ‘‘rois de la terre’’ viennent dans la cité sainte, ils ne sont pas détruits, mais toutes les puissances terrestres sont transfigurées. »


Elles sont « transfigurées », c’est-à-dire qu’elles n’ont plus le même visage. Pour revenir à « Chitta recouvre Purusha », expression qui est relative à la conscience, on pourrait peut-être faire le rapprochement, voir l’analogie, avec les tentatives de la pensée dualiste honnête qui s’efforce de dire la réalité en restant au plus proche d’elle, en étant en quelque sorte « isomorphe » avec elle, pour utiliser l’expression mathématique. Son effort, appliqué à décrire ce qui est de l’ordre du spirituel, reste vain néanmoins. Car les deux choses ne sont pas du même ordre : la dualité ne peut pas rendre compte de l’unité, pour ainsi dire « par construction » ou structurellement ! Dans ce dernier commentaire de MSL on touche aussi du doigt le chemin parcouru de la Genèse à l’Apocalypse. Adam et Ève vivent dans l’unité avant de « manger la pomme » de l’arbre de la « connaissance du bien et du mal », donc quand ils sont encore dans le paradis de l’inconscience ; l’homme « réalisé », lui, est aussi dans l’unité. Mais cette fois dans un corps où l’intelligence mentale, « chitta », s’est développée au fil de l’évolution millénaire de l’espèce, puis a été dépassée. Il ne s’agit donc pas d’un retour à la situation antérieure, et la Bible, de la Genèse à l’Apocalypse, est la description du devenir évolutif de la conscience humaine. Et maintenant, sur le même sujet, un point plus spécifique souligné par MSL à l’occasion d’une conférence :


« L’agneau est le moi individuel pur, obéissant à Dieu, et découvrant tout ce qu’il y a d’égoïsme et d’orgueil à dépasser. »


Nous sommes ici bien loin de la conception sentimentale de « l’Agneau de Dieu » ! Et, concevoir « l’agneau » comme étant la conscience de soi purifiée, comme l’ego purifié, « transparent », donne un sens logique à des versets qui, sinon, resteraient hermétiques. Ajoutons que Van Eyck, au XVe siècle, avait parfaitement perçu et représenté la chose : on peut voir dans la cathédrale de Gand son polyptyque appelé L’Adoration de l’agneau mystique. Le regard de l’agneau n’est pas celui d’un animal, et il est plus que celui d’un humain. C’est le regard de la conscience divine qui se « plante » dans nos yeux, c’est ainsi qu’on l’éprouve face au tableau ! Et l’agneau, à juste titre, est représenté au centre de toute la vie, de la ville dans les lointains, de la nature, de tous les personnages qui sont en fait des parties de l’être humain, qui sont en adoration. Ce polyptyque est en fait une représentation allégorique de l’être humain « réalisé » que nous décrivent les sages et les saints, dans toute sa complexité, l’agneau, donc l’ego dans sa transparence divine, en étant le centre, le cœur. L’ego sous sa forme de « moi je » s’étant comme évaporé.









Agonie


Sauf erreur, le mot n’est utilisé qu’une seule fois dans toute la Bible, dans l’épisode du « spectacle » de Golgotha. C’est dire s’il est important de bien le comprendre puisqu’il a donc été utilisé très intentionnellement ! Voici le verset en question :


« Étant en agonie, il priait plus instamment, et sa sueur devint comme des grumeaux de sang, qui tombaient à terre. » Luc 22;44


Voici ce que MSL dit de ce verset :


« Le mot ‘‘agonie’’ vient du grec agonia qui est la lutte dans les jeux sportifs, les compétitions sportives, et, secondairement, l’angoisse et la souffrance. L’agonie est donc un combat. Jésus à Pâques est dans le combat entre le manifesté et le non manifesté. Jésus est à Gethsémané dans le combat qu’il doit livrer en lui-même et qu’il accomplira après en ‘‘spectacle’’ pour les autres, à Golgotha9. Il y a donc à Gethsémané un combat que Jésus doit livrer en lui-même pour accomplir, en lui-même d’abord, ce qu’ensuite il accomplira en spectacle pour les autres, royalement, puisque c’est lui, le souverain maître de toute sa passion. Et l’angoisse de Jésus à Gethsémané, c’est notre ignorance, ce n’est pas la peur du supplice, c’est l’angoisse de l’ignorance de l’humanité. Car Jésus sait qu’il est tout seul, dans la vision qu’il a de la Vérité, et il l’a dit à ses disciples au cours du repas de la Pâque :


‘‘J’ai encore beaucoup de choses à vous dire mais vous ne pouvez pas les porter maintenant.’’ Jean 16;12


Jésus sait qu’il est seul à savoir, seul dans sa vision de l’union du Père avec le fils et par lui avec le monde entier et l’humanité entière. Jésus sait qu’il est seul, que personne ne comprend, et que, quand il sera parti, on comprendra encore moins bien ! Son angoisse à Gethsémané, c’est d’assumer la loi de la rédemption dans l’incarnation, et de savoir que cette rédemption est à peu près inaccessible à la compréhension des hommes, et qu'il faudra des siècles et des siècles et des siècles d’erreurs, de violence, d’incompréhension et d’errements alors qu’il aura tout vécu dans une connaissance parfaite de chaque seconde de sa passion. Jésus prie d’une manière assez dramatique dans le récit de Matthieu et dit : ‘‘Père s’il est possible que cette coupe s’éloigne de moi’’, c’est-à-dire comprendre : ‘‘Père s’il était possible que le chemin soit différent, moins difficile, plus compréhensible, cette mort à soi que l’homme n’accepte pas, ne comprend pas’’. ‘‘Toutefois, non pas ce que je veux mais ce que Toi tu veux’’. »


Ce n’est donc pas, contrairement à la compréhension habituelle, d’une angoisse face à la perspective de la souffrance et de la mort qu’il s’agit. Mais de la solitude10 et de l’angoisse face à l’immensité de la tâche qu’il est seul à pouvoir accomplir, à pouvoir et à devoir porter ! Là encore, on est donc bien loin de la compréhension traditionnelle ! Voir aussi à ce propos l’article « Tentation », où Luc reprend la même scène en utilisant ce même mot.





9 Voir l’article relatif au nom « Gethsémané ».









Aimé


Le mot « amour » et le verbe « aimer » dans ses différentes conjugaisons, sont employés environ 400 fois dans la Bible. Aimer est au sommet des Dix Commandements, et au cœur de la religion chrétienne. Il en est question, en des termes intrigants, dans la prière sacerdotale :


« Tu m’as aimé avant la fondation du monde. » Jean 17;24


MSL disait de cette prière que c’est l’un des plus beaux textes de la Bible. Effectivement, le souffle de l’Esprit s’y éprouve instantanément, et c’est quasi miraculeux, après toutes les probables erreurs de copie et de traduction. Ce qui est dit dans la citation ci-dessus, c’est que le Christ préexiste à la fondation du monde. Ce qui établit, s’il en était encore besoin après ce qui a été dit précédemment, que le Christ n’est pas une personne, puisqu’il « existe », qu’il « est », avant la création d’un monde de formes. Et cela établit aussi, conséquemment, que l’amour dont il est question ici, n’est pas un amour humain, pas l’amour de quelque chose ou de quelqu’un en particulier. Et encore moins, évidemment, une préférence ou un amour sentimental, mais un amour substantiel, générique, essentiel. Voir à ce sujet l’article consacré au mot « amour ».





10 Voir le sens particulier qu’il convient de donner à ce mot dans l’article correspondant.







Amen


Ce mot est utilisé 52 fois dans la Bible. Il est souvent traduit de l’hébreu par « en vérité ». De ce fait, il a un point commun avec le mot « justice ». En effet, dans le contexte biblique, le mot « justice » peut être utilement remplacé par le mot « vérité », substitution dont on constatera qu’elle éclaire souvent bien mieux le sens de la phrase. D’ailleurs on notera que le premier et principal rôle de l’institution qui s’appelle « Justice » est précisément de révéler la « vérité ». MSL, elle, donne au mot « Amen » une signification différente :


« ‘‘Amen’’, en hébreu, signifie ‘‘de l’autorité de’’. »


La citation suivante précise les choses :


« Souvent traduit dans la Bible par ‘‘en vérité’’, le mot hébreu ‘‘Amen’’ signifie ‘‘de l’autorité de’’, en fait de l’autorité de l’Esprit, de la supra-conscience selon l’expression de Sri Aurobindo. Il [Jésus] s’établit dans cette conscience où il est un avec Dieu. En ‘‘montant sur la montagne’’, il se concentre en Dieu. »


Commentaire périphérique, on notera que bon nombre des paroles les plus inspirées des Évangiles sont prononcées après que Jésus est « monté sur la montagne », donc, après qu’il a « pris de la hauteur » par rapport à la situation de l’homme mental ordinaire, dualiste.






Amour


Le mot est utilisé 121 fois dans la Bible. Si l’on y ajoute les 400 occurrences du verbe « aimer », le groupe amour/aimer se situe dans les 50 mots les plus utilisés et l’on mesure son importance. D’ailleurs, les chrétiens, même quand ils ne sont pas condescendants vis-à-vis des autres religions, aiment affirmer que l’amour serait une singularité, voire une exclusivité du christianisme. Il serait plus exact de dire que c’en est une particularité, éventuellement la tonique majeure, comme celle, mais pas plus que celle, du bhakti yoga, le yoga de la dévotion. Il suffit de lire la Bhagavad-Gita (voir à ce titre et par exemple l’article consacré au mot « bien-aimé » ci-après) ou les poèmes de Rabindranath Tagore pour se convaincre qu’il n’y a pas d’exclusivité en la matière. Ceci est d’ailleurs logique, car l’amour est humain et n’appartient à personne et à aucun peuple, organisation ou doctrine en particulier ! MSL aimait à dire qu’il y a l’Amour, et qu’il y a les amours et que l’amour humain se réduit souvent à une préférence personnelle. Il est l’amour de quelqu’un, ou de quelque chose. Au plus haut, il est celui dont parle Saint Paul dans ses épîtres, et dont C.G. Jung disait que, à sa connaissance, c’était ce qu’il y avait écrit de plus beau sur le sujet :


« L’amour est patient, il est plein de bonté ; l’amour n'est pas envieux ; l’amour ne se vante pas, il ne s’enfle pas d'orgueil, il ne fait rien de malhonnête, il ne cherche pas son intérêt, il ne s’irrite pas, il ne soupçonne pas le mal, il ne se réjouit pas de l’injustice, mais il se réjouit de la vérité, il pardonne tout, il croit tout, il espère tout, il supporte tout. L’amour ne meurt jamais. » Corinthiens 13;4-8


Cette quintessence de l’amour humain, que Saint Paul décrit négativement puis positivement, se rapproche de l’amour divin dont la Bible et dont MSL nous parlent :


« De quel amour parle-t-on dans la Bible ? D’un amour qui ne sait plus dire ‘‘moi je’’, qui n’attend plus rien pour sa propre satisfaction. D’un amour qui aime Dieu pour l’amour de la vérité, de l’Absolu, de la foi en l’Éternel, de l’infini, de la toute conscience radieuse de l’Esprit. Cet amour ne peut pas monter au cœur de l’homme depuis l’homme, mais depuis Dieu en l’homme, ce qui est tout différent. On apprend en aimant, pas en disant ‘‘moi je’’, en se préparant au regard et à l’ouïe qui ne sont pas ‘‘de la chair’’. L’amour est conçu par Dieu en l’homme, pas par l’homme ! »


Donc l’homme peut désirer et vouloir aimer, mais il ne peut pas aimer par l’exercice de sa volonté ! Maintenant, voici une citation de MSL faite en commentaire de la Bhagavad-Gita (peut-être en commentaire de 4;3), qui met l’amour au cœur du processus de transformation psychologique que devrait être une vie « bien vécue », qu’elle soit agréable ou désagréable, heureuse ou malheureuse, facile ou difficile :


« L’amour de Dieu est le chemin, celui qui nous mène du fini à l’infini, du temporel à l’éternel, de la dualité à l’unité, de l’humain au divin. »


MSL disait d’elle-même que, certes, elle était d’une personnalité aimante, mais que son amour venait d’ailleurs. Ce qui est bien cohérent avec le distinguo fait ci-dessus entre « les amours » et « l’Amour ». Elle a émaillé ses conférences de nombreux commentaires ou citations à ce propos :


« L’Amour divin c’est la lucidité de l’Esprit, pas un sentimentalisme. »


« Ramakrishna résumait magistralement l’essentiel de la vie spirituelle en disant :


‘‘Tout se réduit à ceci qu’il faut aimer Dieu, et goûter sa douceur.’’


Ce second point est très important car, ‘‘un saint triste est un triste saint’’ ! »


On pourrait dire, pour insister, que ce second point est essentiel. Car un amour sans joie, sans acceptation et même adhésion totale à la vie telle qu’elle est, est en fait le révélateur d’un ego pas totalement purifié, de désirs, peurs et souffrances inconscients, qui n’ont pas encore émergé consciemment et dont on n’a pas encore pu se détacher. La joie est donc un bon marqueur d’un amour vrai, non composé, et son absence est à l’inverse le signe d’une transformation encore inachevée.


« Le secret le plus haut, c’est l’union de l’amour, le ‘‘festin de la communion spirituelle’’. »


« L’Amour, c’est le don de soi, l’oubli de soi, la disponibilité pour recevoir ce qui peut nous être donné, la vie, et sa compréhension de l’unité, de la communion de la vie. »11


Ou bien encore, citant l’Évangile :


« Père, tu m’as aimé avant la fondation du monde. » Jean 17;24


Parole que MSL commentait comme suit :


« Il faut comprendre dans cette déclaration que nul ne vient à la plénitude du Père sans passer par l’amour total, parfait, de celui qui le représente à nos yeux, la divinité d’élection, l’Ichta des Hindous. »


À noter, au-delà du commentaire de MSL, d’une part, que dans la citation de l’Évangile l’amour préexiste à la création, et d’autre part, que le Père n’est bien évidemment pas une personne puisque lui aussi préexiste à la fondation du monde. Et pour terminer, cette mise au point presque un peu sèche de MSL, face à son auditoire, lors d’une conférence :


« Au bout de l’Amour il y a Dieu… mais qu’est-ce que l’Amour ?


Une préférence ? non !


Choisir ?... non !


S’attacher ?... non !


L’Amour, c’est créer dans la liberté, la joie et l’harmonie de toute la vie. »


Donc, bien que ce ne soit pas la première chose à laquelle on pense à son propos, l’amour, à ses différents niveaux, rend l’homme créatif. D’ailleurs ne dit-on pas que l’on ne fait bien que ce que l’on aime ? Et, sans amour, l’humanité aurait cessé d’exister depuis longtemps ! Pour bien des raisons, à commencer, à un niveau trivial, faute de reproduction physique et psychique de notre humanité au travers de notre descendance !





11 Citation de mémoire, donc approximative.









Amrita


Amrita signifie littéralement en sanskrit « non-mort » ; de -a privatif, exprimant la négation, et de mrita, « mort ». C’est le nom de l’un des Bouddhas. Dans l’hindouisme, c’est le nectar d’immortalité que boivent les dieux, nectar comparable à l’ambroisie, la substance délicieuse qui assure l’immortalité aux dieux grecs. MSL en dit :


« ‘‘Amrita’’ est un autre nom pour désigner Shiva. »


Rappelons que Shiva est le dieu destructeur de la Trimurti hindoue. Celle-ci est constituée de Brahmâ (le créateur, que l’on n’adore pas, qui ne doit pas être confondu avec Brahman, l’Absolu, Cela), Vishnou (le sauveur, celui qui sauve, qui délivre des efficacités négatives de l’ego conçu comme un « moi je » et qui protège le mental humain de la destruction à la fin du processus de purification), Shiva (le destructeur de l’ego, donc le purificateur). C’est pour cette raison que dans la statuaire hindoue, Shiva est parfois représenté par une figure masculine allongée, comme dormant, surmontée d’une figure féminine, sa parèdre, représentant sa puissance exécutrice, dansant la Tandava sur son corps, avec un collier de têtes de mort qui représentent toutes les fausses personnalités détruites dans le processus de purification de l’ego. Une telle statue existe entre autres dans le centre historique de Katmandou, encore adorée et décorée d’œillets d’Inde.









Ange


Le mot « ange » est utilisé 274 fois dans la Bible Louis Segond, ce qui en fait un des 100 premiers mots les plus utilisés de la Bible. L’ange, ou les anges, intervient à des moments importants tels que l’Annonciation, mais ils ne sont pas toujours « angéliques », comme dans l’épisode de la lutte de Jacob avec l’ange ! Voici ce qu’en dit MSL :


« Le mot ‘‘ange’’ vient du grec angelos, qui signifie le ‘‘messager’’. C’est un élément soudainement perceptible et sensible de notre conscience qui est lumineuse de la lumière de l’Esprit qui nous habite, un messager de l’Esprit, une forme lumineuse qui apparaît dans une vision spontanée. La foule des anges est identique à la foule des dieux en Inde. L’ange est une personnification des énergies spirituelles, une cristallisation spirituelle de la lumière supra-consciente éternelle et infinie. »


L’apparition de l’ange dans la vie n’est pas spectaculaire. Elle ne ressemble en rien aux représentations des retables des églises baroques ! Ce n’est pas, ou en tout cas pas forcément, une lumière éblouissante pour nos yeux de chair. Mais, par exemple, dans un calme parfait, la grâce d’une compréhension qui balaye l’intégralité du champ d’une situation, la grâce d’une intelligence spirituelle toute pénétrante, qui, au-delà des mots saisit l’esprit d’une situation, et qui a pour conséquence, dans les plans inférieurs, une intelligence psychologique clairvoyante et une intelligence pratique très pertinente. La vie concrète de l’homme s’en trouve transformée. Ses doutes et son angoisse sur le sujet concerné ont disparu. Ceci est un fait qui s’éprouve, quoique ceux qui ne l’ont pas vécu puissent affirmer. C’est une grâce. Voici une autre citation de MSL sur le même sujet :


« L’ange est un messager de la lumière de l’Esprit, lumière de notre âme, instruite de la plénitude de l’unité, de la vérité de l’Esprit qui est Dieu. »


Dans les deux citations, il faut voir l’ange dans notre cerveau, car, ainsi que l’affirmait MSL :


« L’âme est le corps, le corps est l’âme. »


C’est sans doute là qu’il faut voir l’origine de la tentative de constitution de la morphopsychologie en science, ce qu’elle n’est pas. C’est là aussi qu’il faut sans doute voir l’origine des transformations physiques qui accompagnent parfois la sadhana, le nom donné en Inde au processus de purification de l’ego, appelé quête spirituelle en occident.









Angoisse (à Gethsémané)


Le mot « angoisse » apparaît 47 fois dans la Bible. Le dictionnaire nous dit que le mot "angoisse" tire son origine du latin "angustia", qui signifie "étroit, resserré". Ce terme désignait à l’origine un espace étroit, un passage resserré ou une situation de confinement. L’angoisse et l’anxiété sont très présentes dans la vie de l’homme ordinaire centré sur l’ego. À des degrés d’intensité et pour des motifs divers, conscient ou inconscient. Et effectivement, la vie centrée sur l’ego met l’homme dans une situation « d’étroitesse », de « confinement » comme le suggère l’origine latine du mot, et comme l’affirme le poète :


« Mon propre nom est une prison, où celui que j’enferme pleure. Sans cesse je m’occupe à en élever tout autour de moi la paroi, et tandis que, de jour en jour, cette parois grandit vers le ciel, dans l’obscurité de son ombre je perds de vue mon être véritable » L’Offrande lyrique poème N° 29, Rabindranath Tagore


Les angoisses vont des plus superficielles et simples à comprendre, comme celles que la psychologie appelle « névrotiques », qui résultent d’un conflit entre un désir et un interdit. Jusqu’aux angoisses les plus archaïques que la psychologie nome « d’anéantissement » ou « d’effondrement » ou « de morcellement » ou encore « de vidage narcissique ». Des appellations qui suggèrent toutes que ces angoisses sont en relation avec l’ego, avec l’unicité de la personne et avec la différenciation du sujet et de l’objet. En passant par des angoisses moins archaïques comme l’angoisse « de séparation », catégorie dans laquelle on doit sans doute pouvoir classer l’angoisse de mort. Au cœur de toutes ces angoisses il a l’ego, de sa saine constitution chez l’enfant, à sa forme achevée, y compris sa forme contemporaine de « moi je »12. Mais s’agissant de l’angoisse de Jésus à Gethsémané, pour MSL, il ne s’agit pas d’une angoisse « névrotique » ou de « séparation ». Voici ce qu’elle en a dit à l’occasion d’une conférence :


« L’angoisse du Christ à Gethsémané n’est pas celle d’un homme avant la torture ! Mais celle de Dieu face à l’ignorance des hommes. C’est l’angoisse d’échouer dans cette rédemption, qui est l’articulation de la création, et qu’il apporte au monde. »


Risquons nous à dire que pour MSL, à cet instant précis, au Jardin des Oliviers, Jésus est déjà totalement le Christ et en passe de s’unir avec le Père, de rentrer totalement dans l’unité du Père, du Soi: Il a donc dépassé l’ego dans sa forme commune et cette angoisse n’est pas, à tout le moins, une angoisse « névrotique » ou de « séparation ». S’il fallait chercher un rapprochement avec les catégories de la psychologie, ce serait sans doute avec une angoisse « archaïque », ontologique. Voir aussi l’article « Agonie » plus haut dans le glossaire, où il est question du combat intérieur du Christ à Gethsémané.





12 Le « moi je » a été magnifiquement illustré dans sa facette boursouflée et angoissante par le dessinateur Tomi Ungerer (The party) et dans sa facette d’absence d’empathie et d’univers cloisonné par Olivier Voutch.









Apocalypse


Le dictionnaire nous dit que « Apocalypse » vient du latin apocalypsis, lui-même emprunté au grec apokálupsis qui signifie « dévoilement, révélation ». Faut-il avoir perdu le sens de l’intelligence spirituelle pour ne voir dans ce mot et dans le merveilleux Livre éponyme que l’annonce de catastrophes ! Comment retrouver le sens spirituel des Écritures ? Thérèse d’Avila donnait une réponse :


« Les textes sacrés sont difficiles à comprendre, il y faut beaucoup d’oraison. »


Ce n’est donc pas, ou pas seulement, l’intelligence intellectuelle qui permet de comprendre les textes sacrés, mais l’oraison, à savoir la ferveur de la prière. Ci-dessous, extrait d’une conférence de MSL, voici une caractérisation de ce qu’est l’intelligence spirituelle, bien différente de l’intelligence humaine dualiste, et sans laquelle il est vain de vouloir comprendre un texte comme celui de l’Apocalypse :


« L’intelligence spirituelle selon Dieu, c’est la compréhension de toute la création selon sa vérité essentielle, originelle et permanente : Dieu ! Cette compréhension dans la vérité essentielle n’est pas possible tant que l’homme est centré sur l’ego. L’ego en soi n’est pas incriminable, c’est l’attachement à l’ego. Son nom dans la Bible, c’est ‘‘Babylone’’, c’est cela l’impudence et c’est cela l’adultère [se tourner vers l’autre, voir l’article « Adultère » ci-avant]… ce qui est donc bien loin d’un simple problème moral humain. Babylone, c’est le culte forcené de l’ego. »


Deux commentaires périphériques à la citation ci-dessus :


- La télévision donne souvent de bons exemples du culte de l’ego, du « moi je ».


- Un bon marqueur de l’attachement au petit ego est la susceptibilité, un trait de caractère que le psychologue C.G. Jung voyait comme plutôt masculin, et dont, pour la petite histoire, il disait que les femmes aimaient bien à le révéler !


Et voici maintenant, une citation de MSL relative au Livre de l’Apocalypse vu comme une description du processus de purification de l’ego :


« ‘‘Apocalypse’’ vient d’un mot grec qui signifie « révélation ». Révélation de quoi ? De choses cachées13 qui concernent non pas le déroulement des évènements concrets du monde, mais le processus de notre naissance intérieure à la vérité, à la connaissance et à la miséricorde, processus par lequel nous grandissons, nous nous purifions et renaissons à la lumière de l’Esprit. C’est un processus qui va de purification en purification, de chapitre en chapitre et dont le résultat est, à la fin de l’Apocalypse, la descente de la Jérusalem nouvelle qui est l’homme transfiguré qui se connaît fils unique de Dieu. »


La purification est le but du « sacrifice » tant dans la Bible que dans la Bhagavad-Gita. C’est pour cela qu’il est si souvent fait état de « sacrifice » dans les textes sacrés anciens. Le sacrifice est intérieur. Inutile de dire, donc, que le vrai sacrifice n’a rien de sanglant ! La seule victime en est cette déformation de l’ego qu’est le « moi je » !









Ascèse


Le mot n’est pas employé dans la Bible, bien que Saint Jean le Baptiste ait été un ascète. Il est en revanche très utilisé dans les textes de l’hindouisme. Le dictionnaire de l’Académie française indique qu’il est emprunté du grec askêsis, « exercice », dérivé de askein, « fabriquer, pratiquer ; s’exercer à ». L’ascèse ainsi conçue serait donc le résultat d’une activité de la volonté consciente en vue d’un résultat, à savoir l’union avec Dieu, la connaissance de Dieu. Mais est-il manière plus violente d’affirmer son ego, soit l’opposé du but recherché, que de vouloir, par des voies parfois mortifères, assurer son salut ? Et aussi manière plus inefficace, car, comme Alan Watts l’écrivait de manière imagée et humoristique : « Autant vouloir s’élever en tirant sur les lacets de ses chaussures ! » L’Inde, selon MSL, partage ces avis :


« En Inde l’ascèse est considérée comme un état de faiblesse. Un très vieux texte recommande aux brahmanes ‘‘le pardon à l’égard des enfants, des vieillards et des ascètes’’ :


- Les enfants parce qu’ils n’ont pas encore la maturité nécessaire


- Les vieillards car ils n’ont plus l’énergie pour cela


- Les ascètes parce qu’ils sont encore trop dans une volonté personnelle de faire par eux-mêmes leur salut. »


Les deux premières constatations ci-dessus font l’objet, dans le langage courant, d’une formule synthétique très parlante : « Si jeunesse savait ! Si vieillesse pouvait ! »


La troisième constatation revient à dire que l’ascète est encore dans une forme de volonté égoïste au sens fonctionnel et non moral du terme, précisément à l’opposé du but visé, à savoir la libération de l’ego.





13 Comprendre que « ces choses cachées » sont inaccessibles au mental dualiste raisonneur de l’homme, mais pour autant accessibles à tout homme. Il n’y a rien de secret ou d’occulte en cela !









Aum (ou Om)


« Aum » est, en sanskrit, une syllabe sacrée. Voici ce qu’en dit MSL :


« ‘‘Aum’’ peut être traduit par ‘‘Amen’’. C’est la syllabe primordiale, créatrice, qui favorise l’intériorisation et la concentration d’esprit. »


Voir aussi plus haut l’article traitant du mot « Amen », qui est donc un peu l’équivalent occidental du « Aum » oriental.







Avatar


Le dictionnaire de l’Académie française indique que le mot est emprunté au sanskrit avatara, « descente sur terre d’êtres supraterrestres », composé de ava, « en bas », et d’un dérivé de tarati, « il traverse ». Ainsi, Jésus ou Krishna sont des avatars, des incarnations de Dieu ici-bas sur la terre, « descendues » sur la terre. Plus proche de nous, au XIXe siècle, Ramakrishna Pramahamsa l’a peut-être été aussi. MSL disait qu’un avatar se distingue d’un sage, celui qui aime la Vérité, ou d’un saint, celui qui aime Dieu, par le fait qu’il est Dieu dès la naissance, dès le début de son incarnation, alors que le sage et le saint ont un long parcours de purification avant de connaître puis devenir Dieu. Pour l’Inde, ce parcours peut durer de multiples vies. (Voir aussi à ce sujet l’article consacré au nom « Zwingli » à la toute fin du présent glossaire.)


Ci-dessous une citation de MSL relative à l’unicité de l’incarnation divine :


« L’Avatar, l’incarnation divine, est une seule et toujours la même sous tous les noms qu’elle se donne pour se faire connaître et se faire aimer. »


C’est d’ailleurs très logique puisque


« Dieu est un » (sic) Deutéronome 6;4,


et non pas comme cela a été faussement traduit dans l’édition Louis Segond de 1910 « Dieu est le seul Éternel » ce qui constitue par ailleurs un pléonasme ! Et puisque « Dieu est un », très logiquement, l’avatar est toujours le même, quelles que soient les différences des apparences formelles !






Barabbas


Sans vouloir enlever leur possible réalité historique aux personnages des textes sacrés, force est de constater que le texte est souvent plus logique et plus éclairant quand on les dépersonnalise, en les considérant non pas comme des individus, mais comme des composantes, des facettes, des plans de conscience de l’homme en général. Voire en les considérant comme des figures archétypiques, archaïques, partagées par toute l’humanité, dirait le psychologue C.G. Jung. Telle était la conception qu’en avait MSL. D’expérience, une telle approche rend les textes sacrés plus satisfaisants sur le plan de la logique, mais surtout plus nourrissants, et, au final, efficaces.


Voici une illustration à travers une citation extraite d’une conférence de MSL, citation relative à la figure de Barabbas :


« Barabbas est un révolté politique. Il représente le plan vital de l’être qui se révolte contre la Loi… car l’être humain a la nostalgie de la liberté et le sens de la liberté est sa vraie nature. Le sens de la liberté de l’Esprit, pas en tant qu’individu mais en tant que Dieu qui est chaque individu et tous les individus. C’est la grande liberté de la sainteté, celle qui s’ignore elle-même. L’homme doit monter à cette conscience que Dieu est tout et est lui-même. Mais Barabbas cherche la liberté là où l’on ne peut pas la trouver. Ce n’est pas dans la licence qu’est la liberté. Ce n’est pas dans l’extériorité mais dans l’intériorité. Pilate donne le choix aux Juifs : épargner Jésus, ou épargner Barabbas. Ils choisissent Barabbas… car le mental raisonnable de Pilate est impuissant contre la haine ! Barabbas, le révolté politique qui se rebelle contre la Loi. Mais Barabbas, c’est le plan vital, qui doit aussi être préservé. De la même manière, dans le Mahabharata, dans l’épisode de l’incendie de la forêt de Kandava que Agni [le feu de l’amour divin] va brûler, Takachahe, le forgeron des formes, est préservé par Indra [un précurseur de Shiva, le destructeur des formes]. Car le but n’est pas la destruction [des formes] mais la transfiguration et la descente de la lumière dans l’inconscience. »


Une telle lecture des textes, exempte de jugement moral, non sentimentale, intérieure et psychologique plutôt qu’extérieure et au premier degré, satisfait bien mieux l’esprit logique, souvent le comble, donne de la cohérence aux textes des diverses religions et au final permet de saisir pourquoi ces textes sont parvenus jusqu’à nous : s’ils n’étaient que des histoires du passé, comme tant d’autres, ne nous concernant somme toute qu’assez peu dans nos vies présentes, ils n’auraient eu ni la diffusion, ni la pérennité qu’ils ont démontrées ! Osons l’hypothèse que ces textes ont traversé les siècles car ils sont utiles, voire parce qu’ils sont une nourriture nécessaire à l’homme. Utiles par ce qu’ils lui permettent de se comprendre, de comprendre la logique de la vie, et parce qu’ils l’aident dans une transformation psychologique qui, bien que parfois pénible au début, va finalement le combler ! Nécessaires parce que sans eux la transformation psychologie qui est son devenir évolutif, ne peut pas, ou très difficilement, se produire. Ces textes seraient alors en quelque sorte un manuel de psychologie sans le mot pour le dire, issus du fond de la conscience de l’humanité, qui est Dieu lui-même en l’homme, une description par analogie de ce qui se passe dans le cerveau de tout homme, depuis la nuit des temps. Ils seraient aussi et ainsi une somme de recommandations visant à assurer l’évolution psychologique de tout ou partie de l’espèce, à dépasser le « moi je », et finalement à faire l’expérience de la vérité, de la liberté et du bonheur des saints ! Les articles du glossaire peuvent d’ailleurs être vus comme une tentative intellectuelle pour illustrer ce propos. Mais il est clair que seule une lecture « engagée », selon l’expression de Zwingli (voir le dernier article du glossaire), et l’expérience vécue de la parole des sages et des saints « pénétrant en [nous] », selon les mots de Jésus, peuvent réellement nous le faire éprouver et nous en convaincre.









Bâton (verge/houlette)


Le mot est utilisé 35 fois dans la Bible. Mais si l’on compte les 151 usages du mot « verge », qui lui est équivalent, et les cinq de « houlette », le bâton de berger terminé par un crochet destiné à attraper la patte des moutons, on peut considérer que la notion associée au mot revient souvent et s’intéresser à sa signification. Voici ce qu’en dit MSL :


« Dans la Bible, le bâton est la conscience droite de la vérité dirigée par Dieu. Quand Moïse devient ‘‘Dieu pour pharaon’’ son bâton intervient comme une conscience droite, qui n’est donc pas angoissée, même quand elle marche dans l’égoïsme et l’orgueil du ‘‘moi je’’. »


Le bâton peut aussi prendre la forme d’une « verge de fer ». Par exemple, celle qui « brise les vases d’argile », la conscience droite qui brise nos fausses et fragiles conceptions, actions, désirs inspirés par un ego encore égoïste et orgueilleux. On peut par exemple citer à l’appui deux versets parmi d’autres :


« Il les paîtra avec une verge de fer, comme on brise les vases d'argile, ainsi que moi-même j'en ai reçu le pouvoir de mon Père. » Apocalypse 2;27


« Tu les briseras avec une verge de fer, Tu les briseras comme le vase d'un potier. » Psaume 2;9









Bête


Les bêtes apparaissent et sont décrites au chapitre 13 de l’Apocalypse de Jean. Elles font partie, de la vision de Jean sur l’île de Patmos, vision qu’il a transcrite. MSL aimait à dire que quelqu’un à côté de Jean n’aurait rien vu et entendu car, « tout se passe dans notre cerveau ». Apparitions effrayantes à première vue, qui, avec celles du dragon et du reste du bestiaire apocalyptique, ont dû contribuer à l’idée selon laquelle le Livre de l’Apocalypse serait un récit des catastrophes à venir. Ce qu’il n’est évidemment pas, y compris bien sûr pour MSL. Voyons la lecture qu’elle en fait, lecture tout autre, à la fois symbolique et psychologique :


« ‘‘La Bête qui monte de la mer’’ c’est l’inconscient destructeur, la mer désignant toujours l’inconscience dans les textes sacrés. ‘‘La Bête qui monte de la terre’’ c’est l’ignorance de la conscience mentale. Le chapitre 13 de l’Apocalypse, c’est de la psychanalyse avant l’heure, imagée et claire, faite avec le vocabulaire disponible à cette époque, mais attention, une analyse qui descend du haut de l’Esprit et pas des raisonnements d’homme. »


Rappelons le texte du chapitre 13 dans sa traduction Louis Segond, édition de 1910 :


« Puis je vis monter de la mer une bête qui avait dix cornes et sept têtes, et sur ses cornes dix diadèmes, et sur ses têtes des noms de blasphème. La bête que je vis était semblable à un léopard ; ses pieds étaient comme ceux d’un ours, et sa gueule comme une gueule de lion. Le dragon lui donna sa puissance, et son trône, et une grande autorité. Et je vis l’une de ses têtes comme blessée à mort ; mais sa blessure mortelle fut guérie. Et toute la terre était dans l’admiration derrière la bête. Et ils adorèrent le dragon, parce qu’il avait donné l’autorité à la bête ; ils adorèrent la bête, en disant : Qui est semblable à la bête, et qui peut combattre contre elle ? Et il lui fut donné une bouche qui proférait des paroles arrogantes et des blasphèmes ; et il lui fut donné le pouvoir d’agir pendant quarante-deux mois. Et elle ouvrit sa bouche pour proférer des blasphèmes contre Dieu, pour blasphémer son nom, et son tabernacle, et ceux qui habitent dans le ciel. » Apocalypse, chapitre 13


MSL, dans sa conférence dédiée au sujet, reprend successivement les différents passages du texte à la lumière de sa connaissance de l’Inde, de la symbolique et de l’héraldique :


« ‘‘Une bête qui avait dix cornes et sept têtes, et sur ses cornes dix diadèmes…’’ : la ‘‘corne’’ est l’abondance en langage symbolique, l’abondance de l’esprit, et le chiffre 10 correspond aux dix étapes d’une révélation totale comme aux dix incarnations de Vishnou, le dieu sauveur. Elle a aussi sept têtes qui correspondent aux sept plans de la conscience et de la vie, et dix diadèmes qui sont les signes de la victoire, ou de la royauté. Dans tous les cas, il y a donc beaucoup d’éléments positifs dans cette bête qui vient de l’inconscient. Mais il y a aussi beaucoup de négatif. »


Voir aussi l’article correspondant au nom « Vishnou ».


Continuons maintenant avec l’aspect négatif en notant que, suivant le dictionnaire, le mot « blasphème » vient du latin blasphemia, « blasphème, diffamation », venant lui-même du grec blaptein, « léser, nuire », et phêmê, « réputation ». Donc, il y a dans le mot « blasphème » l’idée d’une transformation négative malveillante et intentionnelle de quelque chose de positif, qui est réputé valable.


« ‘‘…et sur ses têtes des noms de blasphème…’’ : le blasphème est une parole de mauvais augure, qui ne doit pas être prononcée dans un lieu sacré. Or l’homme est sacré, l’homme est aussi un lieu sacré ainsi qu’il est dit dans la Gita :


‘‘Je suis la demeure et l’habitant.’’


L’homme est la demeure sacrée de Dieu ! C’est aussi ce qu’affirme l’Évangile de Thomas, logion 3 :


‘‘Le Royaume est au-dedans de vous et il est au dehors de vous.’’


En parlant mal, l’homme se détruit, en parlant bien, l’homme progresse, s’accomplit et grandit jusqu’à la plus haute vérité. »


Donc la bête qui porte ces paroles de blasphème a une activité nuisible, tant il est vrai que l’homme devient ce qu’il pense et ce qu’il dit, une autre réalité psychologique.


Continuons avec la caractérisation de la première bête.


« ‘‘La bête était semblable à un léopard ; ses pieds étaient comme ceux d’un ours, et sa gueule comme une gueule de lion…’’ : la bête est donc un être hybride, déformé, avec un aspect de fantasme. Le léopard lui-même dans l’héraldique est déjà un être curieux car représenté passant [donc de profil] mais avec une tête de face, et cette tête n’est pas une tête de léopard mais une tête de lion. Ses pattes sont celles d’un ours, animal pataud mais capable de fureur inattendue et subite. La gueule de lion correspond au plan matériel, concret. Donc cet animal est une image incroyable… et pourtant… l’homme qui veille, l’homme qui prie, efface cette image qui ne veut rien dire, mais c’est là que, point très important, tout bascule, car :


‘‘Le dragon lui donna sa puissance, et son trône, et une grande autorité’’ : la bête devient le mal quand l’ego14 lui donne sa puissance, son ‘‘trône’’ [donc son autorité royale]. La conscience mentale humaine donne à l’inconscient sa mauvaise puissance ! Le mental peut purifier l’inconscient, qui devient alors une réserve de lumière, en l’abreuvant de prière. Mais si le mental se centre sur le ‘‘moi je’’, alors, l’inconscient, la bête, devient terrifiant. Donc, on peut être maître de l’inconscient si on le veut, en chantant le nom de Dieu, en se donnant à lui avec une douce persévérance et une joie pleine de santé. Donc, dans le texte, à la place de la raison raisonnable, l’intelligence mentale cède son autorité à l’inconscient, la bête qui monte de la mer, et au subconscient, la bête qui monte de la terre. L’Esprit pourrait démasquer l’œuvre de l’inconscient et la démission de l’intelligence mentale de l’ego ! Mais là il ‘‘donne son autorité’’. Actuellement [en 1980, année de la conférence, mais c’est encore plus accentué aujourd’hui en 2024 !] l’inconscient règne dans tous les domaines : arts, télévision, religions, spiritualités. L’intelligence au contraire grandit du côté des sciences, mais s’affaiblit du côté des religions. Le moi intelligent démissionne de sa divinité et laisse l’inconscient régner à sa place. La raison, l’intelligence a sa noblesse, mais démissionne.


‘‘Et je vis l’une de ses têtes comme blessée à mort ; mais sa blessure mortelle fut guérie’’ : la conscience est pourtant avertie du danger, car ta tête porte les traces de la mort. La vision est porteuse de mort ! C’est faux ! Il y a danger mortel, mais la blessure guérit et l’avertissement disparaît.


‘‘Et toute la terre était dans l’admiration derrière la bête’’ : la conscience entière accepte la domination de cette bête hybride dont la blessure disait qu’elle était dangereuse. L’être entier est en admiration donc ‘‘embarqué’’ en quelque sorte derrière l’inconscient qui se retrouve dans les journaux, dans la télévision, et jusque dans les endroits les plus inattendus, dans les réclames par exemple.


‘‘Et ils adorèrent le dragon, parce qu’il avait donné l’autorité à la bête’’ : c’est l’adoration de l’ego, les bacchanales.


‘‘Qui est semblable à la bête, et qui peut combattre contre elle ?’’ : c’est maintenant le déchaînement du désordre. Or, comme disait J.-S. Bach : ‘‘On ne peut pas créer dans le désordre’’. Maintenant le fantasme règne. Un seul mot vrai ferait reculer et le dragon et la bête, mais…


‘‘Et il lui fut donné une bouche qui proférait des paroles arrogantes et des blasphèmes ; et il lui fut donné le pouvoir d’agir pendant quarante-deux mois’’ : mais la bouche ne prononce pas un seul mot vrai. Cette bouche fait penser à la bouche d’Agni, le feu de l’adoration, qui lui prononce des paroles de vérité. Au travers de sa bouche, l’inconscient est doué ici d’une faculté de parler mal, orgueilleusement et égoïstement, perturbant et salissant l’homme.


‘‘… il lui fut donné le pouvoir d’agir pendant quarante-deux mois’’ : le ‘‘pouvoir’’ doit être compris comme la ‘‘liberté’’ d’agir, mais pendant un temps limité. Dans la Bible le temps de l’épreuve est toujours limité : dix jours, dix ans, quarante ans. Le chiffre quarante-deux correspond à six fois sept : six plans de conscience, car le septième, celui de l’Absolu, de l’Esprit, arrête le pouvoir de la bête ; sept car chaque plan de la conscience possède sept échelons qui doivent être accomplis.


L’inconscient se brise sur le septième plan qui est le plan de l’Esprit. La bouche, qui ne dit pas la vérité, sème en nous le doute si douloureusement et blasphème contre Dieu, mais, pour un temps limité. »


Avec l’interprétation de ce chapitre 13, il est maintenant clair que l’Apocalypse peut être lue comme un manuel primitif15 de psychologie, réalisé avec la pensée analogique et avec les mots polysémiques de l’époque. Mais une psychologie qui vient des forces de l’Esprit en nous et ne se réduit pas à une construction intellectuelle, aussi séduisante soit-elle.





14 Car la deuxième bête c’est le dragon, l’ego, le moi individuel sous sa forme dégradée, pervertie, de « moi je ».









Bethléem


C’est le nom du lieu de naissance de Jésus, donc du sauveur, puisque « Jésus » signifie sauveur, « celui qui » ou peut-être plus impersonnellement « ce qui » nous sauve des efficacités négatives de l’ego quand il devient un « moi je »16.


Voici ce que MSL disait au sujet du lieu de naissance du sauveur :


« Le nom ‘‘Bethléem’’ signifie ‘‘la maison du pain, la maison de Dieu’’ donc la nourriture et en même temps la demeure. »


Donc Jésus, qui est Dieu, est une nourriture. Il est celui ou cela qui nourrit, qui est nourricier. Et il nous nourrit pour nous sauver de l’étroitesse de l’ego dans sa forme de « moi je » et nous faire naître à la vastitude de l’esprit. Fonction qui est aussi celle de Vishnu, le dieu sauveur, en Inde. Fonction nourricière qui, traditionnellement, en tout cas sur le plan concret, est plus féminine que masculine. Ce qui justifie l’affirmation du pape Jean-Paul Ier selon laquelle Dieu est encore plus une « Mère » qu’un « Père », et fait penser aux figures également féminines de « Mère divine » dans l’hindouisme, et aussi aux déesses mère primitives d’un grand nombre de civilisations. Toujours par rapport à cette fonction nourricière de Dieu, on peut faire le lien avec la manne que reçoit le peuple juif dans le désert : cette nourriture dont MSL faisait remarquer qu’elle ne se conservait pas et dont le peuple (qui est nous-même dans notre complexité psychologique) recevait juste la quantité dont il avait besoin (donc pas, ou pas seulement, une nourriture matérielle, mais une nourriture assurant la croissance de tout notre être). Et on peut également faire le lien avec les paroles de Jésus qui se présente comme le « pain de vie » :


« Le Seigneur Jésus a dit : ‘‘Je suis le pain de vie. Celui qui vient à moi n'aura jamais faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif’’. » Jean 6;35


D’où aussi le sacrement eucharistique réalisé avec une hostie, du pain sans levain, sans le levain de l’orgueil qui fait enfler l’ego, nourriture divine, qui, contrairement aux nourritures intellectuelles ne présente pas le risque de nous conduire à l’inflation psychologique décrite par C.G. Jung (l’orgueil de celui qui a acquis un peu de connaissance de soi). Et MSL présente Dieu non seulement comme une « nourriture », qui permet la croissance transformatrice, mais aussi comme une « demeure », le point d’arrivée, un lieu psychologique, celui où la conscience de soi et du monde est transfigurée. Ceci est parfaitement logique dans la mesure où Jésus est le Christ, donc la première différenciation de l’unité divine. De même que la Mère divine en Inde. Le Christ est donc la totalité de la création, ainsi que l’exprime Saint Paul dans Colossiens 15-17, et non pas une personne, ou pas seulement une personne. Voir à ce sujet l’article consacré au mot « Christ ».





15 Dans le sens étymologique du mot « qui est à son origine, à ses débuts » et nullement dans un sens dépréciatif.


16 Plus tard dans l’évolution humaine, il est aussi celui qui protège le mental humain de la destruction dans le processus de sa transfiguration et « accomplissement dans la fusion l’unité » (Voir à ce sujet ce qui est dit de Vishnu, le sauveur, dans l’article consacré à la Trimurti).









Bhagavad-Gita (ou Bhagavadgita)


La Bhagavad-Gita est l’un des plus beaux textes sacrés qui soit et le joyau de l’hindouisme. Il est surtout extrêmement accessible au mental dualiste occidental, et encore plus grâce à la traduction et aux commentaires qu’en a faits Sri Aurobindo, le grand penseur du XXe siècle, l’un des rares sages à avoir une double culture orientale et occidentale.


Voyons ce que MSL dit de ce texte et de son nom :


« Ce terme sanskrit se traduit littéralement par ‘‘chant du bienheureux’’ ou ‘‘chant du Seigneur’’ et, dans la pratique, désigne le chant du bienheureux seigneur Krishna, chant qui constitue la partie centrale du poème épique Mahabharata. Ghandi en disait que c’est ‘‘le récit du combat de notre conscience avec elle-même’’. La Gita est un texte védantique. Les textes védantiques sont l’accomplissement, la suite et la fin des hymnes védiques, qui constituent le Veda. Le Veda qui est relatif à la connaissance dans un monde créé, le monde des dieux. Veda qui, au travers des textes védantiques, dont les Upanishads, dont la Gita, s’accomplit dans la connaissance de l’unique, la connaissance du Brahman unique et absolu. Or, la Gita, qui ne cesse de prêcher pour le Moi de l’univers, en même temps, parle des œuvres et de l’adoration du seigneur. Les deux états ne sont pas contradictoires : adoration et œuvre sont le chemin qui est déjà Dieu, puisque la Mère divine se met elle-même dans sa création. De même que le Christ, est lui-même celui


‘‘en qui, par qui, pour qui toutes choses ont été créées et subsistent.’’ (sic17, Colossiens 1;16-17)


Et Dieu nous conduit sur ce chemin à la mesure de nos vraies possibilités ! »


La citation ci-dessus a un caractère très philosophique. Elle est relative à l’apparente opposition entre, d’une part, la connaissance au sens moniste (conception philosophique selon laquelle tout n’est qu’un et tout est Dieu) et, d’autre part, la connaissance dans la conception dualiste (conception philosophique selon laquelle la matière est séparée de l’Esprit), pour finalement montrer que cette contradiction n’est qu’apparente et non substantielle. Pour autant, MSL répétait souvent, et cette fois très pratiquement, quelque chose, synthétisé et cité de mémoire comme suit :


Dans la Bhagavad-Gita, comme dans la Bible, il n’est question à première vue que de personnages et d’histoires qui se sont passées dans des temps reculés. Dans la Gita, il s’agit de l’histoire d’Arjuna, fils de la princesse Kunti, qui dialogue avec Krishna, huitième incarnation de Vishnou et en même temps, incarnation de l’Absolu, au 16/16e. Donc en totalité. Arjuna, prince guerrier et archer divin, a des doutes : doit-il participer, ou pas, à un combat qui va l’opposer à des membres de sa famille, les Kaurava, qui sont dans l’armée opposée ? Mais ne voir que des histoires qui se passent dans le temps et dans l’espace, donc extérieurement, non seulement présente un intérêt limité, mais fait qu’ils paraissent souvent au mieux illogiques, contradictoires, moralement déroutants, et, au pire, incompréhensibles. Dans la Gita, comme dans tous les textes sacrés, les personnages doivent être considérés comme des parties de nous-même, des plans de conscience de l’être humain. L’objet du texte est la description du chemin à parcourir, ici et maintenant, de ses difficultés, des solutions possibles pour dépasser ces difficultés, et au final pour accomplir notre destin évolutif. Et ce destin, c’est le dépassement de la conscience dualiste pour retrouver le sens de l’unité, ce qui s’appelle Dieu. Lorsque le Mahatma Gandhi disait de la Gita qu’elle est une description du combat intérieur des différents plans de la conscience humaine, c’est dire qu’il voyait dans le texte à la fois une description de la psychologique humaine et, au-delà, du chemin vers sa maturation. Car, finalement, la sainteté n’est rien d’autre que la maturité de l’homme qui a dépassé le mental dualiste et pour qui l’ego n’est plus un « moi je » mais un point de vue « transparent de Dieu seul ». MSL disait aussi que la religion pratiquée avec vérité, s’appuyant sur la lecture engagée des textes sacrés, bien que cela ne soit pas son but premier, pouvait conduire en bénéfice secondaire au même résultat que les cures psychologiques et psychanalytiques, surtout jungiennes : le bonheur de l’homme. Mais là où la première faisait les choses « par le haut et avec audace », la seconde les faisait « par le bas et avec d’infinies précautions ». Ce rapport des textes sacrés avec une nécessaire transformation psychologique se comprend relativement facilement dans le cas de la Gita, de par son langage, et de par la traduction et les lumineux commentaires qu’en a fait Sri Aurobindo. C’est plus difficile pour la Bible, mais ce fut l’œuvre de la vie de MSL que de l’avoir vécu et d’avoir rendu ce rapport accessible au travers de nombreux ouvrages et conférences. Cette façon de lire et de comprendre les textes sacrés devrait, je l’espère, se cristalliser au fil de la lecture de ce glossaire.





17 Voir la citation exacte en note n°3 dans l’article « Aditi ».









Bien/mal


Pour l’homme ordinaire, surtout l’homme occidental, bien et mal constituent une paire d’opposés irréconciliables. Donc des « absolus ». Et des « absolus » dangereux, source de totalitarismes. Pour les jivanmukta de l’Inde, les « libérés vivants », bien et mal ont une signification particulière, car le bien et le mal se situent dans la dualité et Dieu est au-delà de la dualité. Ramakrishna utilisait une image concrète, et très parlante de la vie quotidienne dans l’Inde rurale du XIXe siècle, pour faire comprendre leur rapport et son dépassement au fil de la croissance en maturité spirituelle :


« On prend une épine qui s’appelle le bien, et avec on enlève l’épine qui s’appelle le mal, puis on les jette toutes les deux : Dieu est au-delà. »


Parole qui renvoie à cette citation de Pascal, cet humble scientifique et penseur français, trop oublié :


« Ainsi il y a deux natures en nous : l’une bonne, l’autre mauvaise. Où est Dieu ? Où vous n’êtes pas. »


Pascal situait Dieu, comme Ramakrishna, au-delà du bien et du mal, et avec des mots voisins. Deux citations magnifiques, la première des deux ayant appelé, un siècle plus tard, ce commentaire de MSL :


« Par ailleurs, passé un certain stade de détachement, on n’a pas besoin de se préoccuper de faire le bien, car le bien se fait de lui-même, parce que ce que nous sommes n’est plus nous, car ce nous est Dieu. »


À ce sujet, Mâ Ananada Moye qui, à une occasion, avait affirmé « être Ramakrishna dans ce corps-ci » (c’est ce que rapportait MSL qui avait été en relation avec elle) allait encore plus loin en affirmant l’irréalité du mal et son aspect de projection dans le sens psychologique du terme :


« Le bien est vérité, et la vérité est vie ; le mal est aussi irréel qu’une illusion, il est dû à votre propre perversité. »


Dans la continuité, on a presque envie d’ajouter que celui qui conçoit le mal pour les autres devient le mal et est lui-même le mal. On est en tout cas ici bien loin de la conception habituelle, dualiste et morale, du bien et du mal ! Passons maintenant à ce que Saint Paul écrit sur le même sujet mais en utilisant le verbe « juger » :


« L’homme spirituel juge de tout et il n’est jugé par personne. » Corinthiens 29;16


MSL précise dans quel état de conscience de soi Saint Paul dit cela, état qui n’est pas un état de toute puissance, mais l’exact opposé :


« Il n’est plus personne ! Sinon, dit comme cela, ce serait dangereux ! »


Ramkrishna, lui, disait à propos du jivanmukta, le libéré vivant :


« Il est au-delà du bien et du mal, mais il ne fait jamais le mal. »


Nota : il faut essayer d’imaginer, au travers des citations ci-dessus, le terrible danger qui guette celui qui n’a pas la maturité de l’extase, car l’homme qui se perçoit « à la fois comme le centre et le tout » et « qui juge de tout et n’est jugé par personne » et « qui est au-delà du bien et du mal » court, s’il n’est pas parfaitement pur et sans ego dans le sens de « moi je », tous les dangers de l’inflation, tel que l’exprime le psychologue suisse Carl Gustav Jung. À savoir se sentir dans la toute-puissance au risque du délire, tomber dans la mégalomanie, voire sombrer dans la folie s’il lui reste la moindre trace d’orgueil et d’égoïsme (dans le sens fonctionnel et non moral de ces termes). Cela a été le cas de Nietzsche et a aussi failli être le cas, semble-t-il, du neveu de Ramakrishna, Hriday, qui y échappa grâce aux mises en garde de son oncle, en particulier à propos des pratiques occultes (Ramakrishna disait que pratiquement personne n’était assez pur pour pouvoir s’y adonner sans danger).









Bien-aimé


Krishna dit d’Arjuna, au chapitre 18 de la Bhagavad-Gita, qu’il est « son bien-aimé, intimement ». Mais Arjuna est aussi en nous en tant que plan de notre conscience, et nous sommes tous son « bien-aimé intimement » ! Toujours dans ce fameux chapitre 18, Krishna, après avoir parlé de l’extase, et dit que peu la connaissent, tient des propos consolateurs en affirmant la possibilité pour l’homme agissant totalement tourné vers Dieu « d’atteindre par [sa] grâce la condition éternelle et impérissable ». Krishna termine par deux très beaux versets, comprenant une affirmation présentée comme « secrète » :


« Dans le Seigneur prends refuge, en toutes les voies de ton être, et, par sa Grâce, tu parviendras à la paix suprême et à la condition éternelle […] Et maintenant, entends la parole suprême, la parole la plus secrète que Je vais te dire ; tu es mon bien-aimé, intimement, c’est pourquoi Je parlerai pour ton bien. Emplis de Moi ta pensée, deviens mon amant et mon adorateur, sacrifie à Moi, sois prosterné devant Moi, à Moi tu viendras, c’est l’assurance et la promesse que Je te fais, car tu m’es cher. Abandonne tous les dharmas et prends refuge en moi seul. Je te délivrerai de tout péché et de tout mal, ne t’afflige point. » Bhagavad-Gita 18;62-64


Et voici le commentaire qu’en fait MSL :


« On a du mal à croire que Dieu nous aime et pourtant il faut nous remplir de cette pensée essentielle que l’amour de Dieu est la plus grande réalité de la vie ! C’est par Lui que nous devenons des êtres qui connaissent l’unité de toute l’existence. Si nous parvenons à croire que nous sommes les ‘‘Bien-aimés intimement’’, tout ce qui peut nous atteindre devient indifférent. Dans la vie humaine, quand on aime vraiment, tout le reste devient indifférent. Nous appartenons au Seigneur dans un amour qui ne nous est jamais ôté. Les difficultés de la vie prennent une autre saveur : elles sont peut-être un ‘‘poison amer pour nos entrailles, mais deviennent un nectar doux comme le miel’’ (Apocalypse 10;9) qui panse les blessures les plus profondes. ‘‘Abandonne tous les dharmas’’ signifie, abandonne tous les dogmes, tous les rites, les particularités des religions et prends refuge en moi seul. »


Trois commentaires :


- Il est dit ci-dessus que « dans la vie humaine, quand on aime vraiment, tout le reste devient indifférent ». Mais il est symétriquement tout aussi vrai que, étant humainement vraiment aimé, tout le reste devient aussi indifférent : les agressions de la vie n’ont pas prise sur nous. C’est pour cela que l’amour d’une mère pour ses enfants est si important, car cet amour agit comme une enveloppe protectrice qui répond à l’un des premiers besoins des enfants, à savoir être protégés !


- Quand il est écrit que « Dieu nous aime », il faut bien voir que c’est un raccourci. Et se souvenir d’une part que pour MSL Dieu n’est en rien une personne, dans le sens d’un individu, et que, d’autre part, « Il » nous aime du dedans de nous-même, et donc de lui-même. Les sages et les saints nous disent que c’est quelque chose que tout le monde peut éprouver, qui n’a rien de miraculeux, toujours présent, mais que le manque d’estime de soi bien placée, l’agitation mentale, ou les émotions excessives peuvent masquer.


- Dans le bouddhisme on retrouve la même notion de « prendre refuge » à savoir littéralement « prendre refuge dans le Bouddha ». On y retrouve aussi d’ailleurs l’amour sous sa forme empathique de compassion, ce sentiment par lequel nous sommes amenés à éprouver nous-même la souffrance d’autrui.
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Une promenade dans leurs mots, en compagnie de sages et de saints
d'Orient et d'Occident. Pour les rafraichir et qu'ils nous comblent !






