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Please note





The opinions and analyses expressed in this publication are those of the authors. They do not necessarily reflect the views or opinions of ICOM, ICOM CECA, ICOM Education scientific board, or its members.


For reasons of linguistic simplicity and clarity of reading, and in accordance with common usage, the generic masculine is used in all articles. Irrespective of the language of the articles, the generic masculine is used to refer to all persons without implying any gender distinction.




Nota bene





Les opinions et analyses exprimées dans cette publication sont celles de leurs auteurs. Elle ne correspondent pas nécessairement à l’opinion de l’ICOM, du CECA, du comité de lecture d’ICOM Education ou des membres du comité.


Pour des raisons de simplicité linguistique et de clarté de lecture, et conformément à l’usage courant, le masculin générique est employé dans l’ensemble des articles. Quelle que soit la langue de chaque article, ce masculin générique désigne toutes les personnes sans aucune distinction de genre.




Nota bene





Las opiniones y análisis expresados en esta publicación son las de los autores. No reflejan necesariamente los puntos de vista u opiniones del ICOM, del ICOM CECA, del el consejo científico de ICOM Education o de sus miembros.


Por razones de simplicidad lingüística y claridad de lectura, y de acuerdo con el uso común, se utiliza el masculino genérico en todos los artículos. Independientemente del lenguaje de los artículos, el masculino genérico se utiliza para referirse a todas las personas sin implicar ninguna distinción de género.
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About the importance of words


– or how to match semantic notions, theoretical concepts and professional practice


It’s all about words


The name of a committee


Form its very beginning, ICOM was paying much attention to education. The topic was so important at the time that no less than two committees were devoted to it, among which the first committee ever dedicated to a cross-cutting theme. Some ups and downs led later to the creation, in 1965, of the Committee for Education and Cultural Action (CECA) in its present shape. The words to name the brand-new committee were carefully chosen and certainly explicit at the time. 55 years later, nevertheless, the meaning of those terms is not as limpid any more. The context has changed, and even if the vernacular definition of the words remains unchanged, the notions they refer to have largely evolved since – not to mention the nuances to be found in the three official languages we use in our committee.


What then is this Committee for Education and Cultural Action standing for? What is, in fact, cultural action, what is museum education? Who exactly are we? Does our name still correspond to reality? The question is as complex as the notion of museum education itself. It is well worth considering it in depth. The CECA Board decided to tackle this question and undertook a series of actions to better define the common ground that defines our committee. Our journal ICOM Education is the keystone of this project to explore both elements that make up our identity. The previous issue, ICOM Education 28, was therefore devoted to cultural action, while this issue, ICOM Education 29, is naturally dedicated to the other part of our name: education.


This is where the difficulties begin: the term “education” has very different connotations in French and Spanish than it has in English. Though the term is used both in French (“éducation”) and Spanish (“educación”) as well, it is a pitfall for any inexperienced translator. Leaving the specific context of museums for just a while, the main difference of senses lies in the group of persons and the degree of formalism associated with the word. The general Anglo-Saxon understanding of “education” spreads over formal and non-formal forms of learning, including at an adult age (as for “life-long learning” or for college or university curricula). In Latin languages, “éducation / educación” mostly refers 1) to the way parents raise their children, and 2) to the formal, school-based learning curriculum, in other words it is strongly associated with childhood and school.


Bearing this in mind, and coming back to the context of museums and more specifically to the field of museum education, the need to avoid misunderstandings remains unchanged. Thus, how – if at all – do we translate “museum education”? How do we ensure that we are speaking of the same things? What is the meaning of the term today in the acronym CECA and in the title of our journal ICOM Education? And what meaning(s) do our members identify with?


Furthermore, broadening the perspective beyond the three official languages of the committee shows a wide range of diversity, not only in the terms used to designate our profession – in English so “simply” called museum education – but also in the realities covered by the words. A glossary has thus been started to bring together the terms used in the different languages and the meanings they have in each country: the CECA Vocabulary, a work in progress which is available online on the CECA website.


In a completely different format, ICOM Education 29 proposes to explore the very notion (notions?) of museum education and the corresponding realities in museums. As an instrument for reflection and analysis, the journal aims both to deepen the theoretical debate and to enrich knowledge with concrete examples from museum practice.


The notion of museum education


The task is huge as the shapes are so varied. The first difficulty encountered by French and Spanish speakers, as mentioned above, is to agree on a term to correspond to the English “museum education”. For example, terms such as “médiation culturelle” (cultural mediation), or sometimes “médiation muséale” (museum mediation) are of common use in the French-speaking countries. Some others, such as “éducation muséale” (a literal translation of museum education) or “apprentissage au musée” (learning in museum) might also be used. However, these terms – and their respective equivalents in Spanish – do not cover the entire English meaning of “museum education”. On the contrary, they focus on one of its dimensions, relegating the others to the background. Professionals are well aware that these partial definitions do not sufficiently reflect their profession, not even with the English term, which itself eludes certain substantial aspects of mediation. Nevertheless, we have to make a decision: for the sake of clarity, we will continue to use the commonly accepted term of “museum education” in English, while associating both terms museum education / cultural mediation in the two other languages – “éducation muséale / médiation culturelle” in French, “educación museal / mediación cultural” in Spanish – in order to cover more or less the same field in all three languages.


Now what do we mean by “museum education”? The authors of the articles have provided their views and many elements of an answer. Indeed, the notion to be explored is complex – keeping in mind that cultural action, the other aspect of the work of museum educators, has already been dealt with in the previous issue of ICOM Education, and will accordingly not be mentioned any further here. Nonetheless, giving a definition of museum education at this stage would be hazardous. Instead, we suggest four possible directions meant as food for thought and as a basis for a common reflection:




	Museum education is the expected outcome: intended for the integral development of the visitor, whatever his or her status, it covers both cognitive, affective and imaginary experiences on the one hand, and the acquisition of knowledge, know-how and manners on the other hand.


	Analysing museum education as “cultural mediation” stronger focusses on the process, exploring the ways to achieve the expected/desired goal. It implies looking at the techniques of transmission, the methods of arousing visitors’ curiosity or of making them discover the themes of the exhibition.


	The third aspect of museum education consists of taking into account the visitors’ opinion, needs, satisfaction or prior knowledge in the development of museum education programmes, or even involving them in a process of co-construction of the contents (participative).


	The fourth line of thought, finally, places the interaction of museum educators on a relationship of equals with the visitors. The former put an impetus on inclusive processes of learning and communication with the latter, they offer spaces fostering a visit experience. The team of museum educators is constantly questioning the relevance of its action and the societal role of the museum, which is also reflected in the content of its interactions with the public.





Whichever of those four aspects prevails, and whether the focus lies more on the result (education) or on the process (mediation), “museum education” always includes both the cognitive and the affective dimensions of the visitor experience.


An issue of ICOM Education dedicated to museum education


In order to cover as wide a range as possible of different aspects of museum education, a call for papers was launched in May 2019 – with a great success, according to the numerous proposals submitted and the quality of the articles. All the proposals handed in by the beginning of 2020 were submitted to a peer review evaluation, and those which were accepted underwent the usual editing procedure with corrections and layout. Those are the articles that make up the bulk of this issue’s corpus.


The new concept developed for ICOM Education and implemented in the previous issue was kept to structure the present one. In addition to the articles and case studies, we have included a Market of Ideas in order to present concrete examples reflecting the diversity of museum education projects implemented in museums all over the world, this time with a strong tropism towards Latin America. Presented in short, standardised sheets in the manner of an inventory sheet, these projects show the creativity of our colleagues and are a wonderful source of inspiration. In addition, a Spotlight is directed on Burkina Faso and informal education in its museums.


Initially, the editorial concept also foresaw to open the book with a set of coordinated background articles resulting from a careful review of the literature and/or a fine analysis of a particular country's situation. Here again, the task is as colossal as the enormous amount of literature available in the three languages. It was therefore necessary to give our authors the time needed to finalise and coordinate their contributions. Moreover, the articles gathered through the call for papers already formed a coherent and sufficiently consistent whole to make up a complete issue of the journal. Accordingly, the decision was made to postpone the publication of these background articles until the next issue of ICOM Education.


The present issue also gives the opportunity to introduce a new section dedicated to research. The Colette Dufresne-Tassé Research Award rewards the author(s) of an outstanding research paper. The awardee is invited to present his/her research during the CECA annual conference and the committee publishes the awarded article. 2019 was a splendid year: in addition to the winner, two papers received special mentions in recognition of their qualities. Those two articles are published in this issue. One of them deals with a gender study of art museum collections in Argentina, the other explores the statistics gathered on museum audiences in Chile.


Is it really missing?


In the peculiar context of the year 2020, would it be possible to ignore a topic that turned our personal and professional lives up-side down in such a dramatic way? The immense impact of the worldwide COVID-19 pandemic also includes museums, their relationship with audiences, their museum education programmes or their understanding of what an exhibition should be. Avoiding this topic all-together is simply unthinkable. As a matter of fact, the pandemic and its consequences are shortly mentioned in some of the articles. Nevertheless, several reasons back up the deliberate decision not to dwell on this topic.


The first reason is that a vast majority of the papers have been written and submitted (just) before the world acknowledged the crisis that was hitting it so hard. Does this make them obsolete? We are convinced they are not. Another reason is the tremendous speed at which the sanitary situation and the ensuing restrictions evolve. An article written in the heat of the immediate actuality would thus be outdated even before being published. We reckon it is worth being patient: it seems much more appropriate and very important to take the time for reflection, to be able to step back and analyse, later on, all the real medium or even long term consequences of this crisis. These are/will be numerous and far-reaching: temporary or permanent closure of museums, loss of employment, job insecurity, profound changes in working methods – especially for museum education –, budget cuts, project cancellations, and other disaster scenarios that have suddenly become reality. This brings us to the third reason: instead of joining our voice to the concert of concerns, we wanted on the contrary to show and forcefully remind the crucial role of education and cultural mediation in the relationship of museums with their audiences, and thereby (re)affirm its major importance in ensuring the fundamental mission of the museum. The world after will not be quite the same as the world before, but it won’t be conceivable without education/cultural mediation in museums.


The meaning of words, the reality on the field


At a purely formal level, many articles gathered here have a classical structure of academic writing, where one part is dedicated to the definition of terms used and/or theoretical reflections, and another is presenting a practical example of implementation. Much more than a purely university exercise, this structure really makes sense since it accounts for the complexity of both the concepts studied and the reality observed in the field. In some cases, it also underlines the disparity between theory and practice.


For this is indeed the observation that forcefully emerges from the contributions gathered here: the daily practice of museum education professionals goes far beyond the framework set by the definition of the terms used to describe it. The profession is much richer and evolves faster than the words that designate it, which fuels the debates in certain linguistic areas on how to name it. In fact, these terms are particularly important when it comes, for example, to legally defining a profession, improving its status, ensuring a recognition worthy of both its skills and its usefulness, and strengthening its role within the museum institution as such.


The approaches chosen by the authors are basically twofold. Some of them focus more on the semantic aspect: which words are used, with what nuances and consequences? Museum education, cultural mediation or museum mediation, depending on the language area, or even on the country itself, one of these terms – or maybe another one – prevails without necessarily covering each dimension of what is the raison d'être of the so-called educational services in their direct contact with the audiences. The discussion about the most appropriate name is far from being settled. Even a direct use of English terms such as “museum education” or “learning department” in French and Spanish – integrating poorly pronounced English terms into Latin language has been quite fashionable in the last decades –, though probably an easy mechanism, does not appear to be the solution.


Others authors engage in a more conceptual reflection: what is museum education (or cultural mediation, or whatever it is called) in its essence? And who, from practice or theory, feeds the other? The different approaches, methods and concepts of museum education discussed or described in the contributions gathered for this issue give some elements of an answer. Here again, the most striking aspect common to several papers is the crucial role of empirical research, not only to understand the impact of museum education on the visitor’s experience, but also – and perhaps above all – to enable the museum to better respond to the expectations and needs of the public in the development of educational offers. The latter must obviously be adapted to the audience(s) for whom they are intended. Therefore, museum educators need to be familiar not only with the educational methods and techniques as well as the collections they serve, but also with the target groups they address, whose needs are different according to age, the context of the visit and so many other factors.


Five thematic chapters


The first chapter of this issue is an invitation to take a step backwards from our daily museum practice and to engage in more theoretical considerations. Its first article illustrates this tension between the very notion of cultural mediation – characterised in a well thought-of definition – and its implementation in museum practice, provided the reality in the field would fit in a unique and predefined model. The second article answers with the wide diversity of possible educational concepts, asking quantities of questions which are as many starting points for reflections, as many potential paths to be followed on a map of education and/or mediation approaches. On the contrary, the third article tilts the balance on practice: building up on a human-based concept, the method developed for PRISME is taking into account the intentions and demands of the museum on the one hand, as much as the needs and expectations of the visitors/users on the other hand to design digital tools for museum education and/or cultural mediation.


The second chapter accounts for the direct perspective of the museum education professionals. It starts with a historical article analysing the representation, within ICOM itself, of what was not yet a truly recognised profession at the time: the turn-over of committees, the evolution of themes and the role of influent museologists and educators which led to the founding of today’s CECA. The next article shows the uncommon path of the profession’s evolution in Brazil, where the usual model of theoretical concepts coming first and shaping practice was reversed, since the reality on the ground was the central component feeding the elaboration of the theoretical concepts that frame its professional action nowadays. Then comes a precise analysis of the emergence and evolution of the profession in Greece, where vocabulary plays a central role: the multitude of terms used, each with its semantic nuances, reflects the uncertainties of a profession that is still in search of itself, as well as a reality that cannot be confined in overly restricting definitions. Finally, it is a cross perspective of the concrete conditions in which the majority of the museum educators work, most of the time as freelancers: from New York to Barcelona, there is the same passion about their profession, the transmission of knowledge and the valuing of our cultural and artistic heritage, but there are also the same difficulties induced by particularly unstable working conditions – such as a lack of recognition, insufficient income, impossible long-term planning –, all the while taking into account the constraints specific to the national systems in place.


Then comes a chapter illustrating the creation of museums through two examples set in very different contexts, one with few means but in a place steeped in history in Colombia, the other one with the creation ex nihilo of an institution destined to a prestigious future in Hong Kong. Thus, the first article highlights the fundamental role of education in the creation of a museum within one of the country’s most famous places of education, precisely: the University Museum of Rosario, both a pedagogical instrument and a factor of identity, arose from the desire to transmit knowledge about the rich tangible and intangible cultural heritage of a secular university institution. The second article highlights the impact of the museum education department – involved from the very beginning in the elaboration of the museum concept and soon calling itself the Learning Team – on the development process of the new M+ museum, and it’s philosophy as a “learning museum”: a museum which seeks to transmit knowledge and attitudes as well as to learn from its visitors, from its own staff and from any available source in a continuous effort to integrate learning in all structures and working methods from the entire museum team.


A museum, even if long established, is not compelled to keep tight within its own exhibition galleries. On the contrary, there is much to gain if it manages to go outside its reserved space and meet the (non-)audiences – which is the topic of the fourth chapter of this issue. As a matter of fact, the places in which museum education, or rather cultural mediation, takes place are important, as the example of the Musée des Beaux-Arts in Lyon underlines: whether outside the walls, in a devoted room of the temporary exhibition or in a dedicated space of the permanent exhibition, the modes of mediation – objectives, development, contents, methods – form a coherent whole in their own spatial context. Going out of their buildings and “usual” methods, the Tyne & Wear Archives & Museums seek to build bridges to neighbourhoods and communities that are both remote from the museum and poorly represented in the collections by implementing participatory projects of content construction such as the creation of handling boxes for example.


Finally, the last thematic chapter looks at a specific audience, long considered (wrongly) as out of bounds for anyone except museum educators until the latter started to address adults as well: schoolchildren. Provided their teachers would have the appropriate training and would know the benefits of a museum visit for educational purposes, of course. This is precisely what the Chester Beatty wants to foster while offering a training course for teachers on how to use its collections as material for enhancing intercultural dialogue, including between the teachers and their students. In Africa, where schoolchildren are still the core audience of many museums, little is known about their visit experience and what the students take out of it – except for Zimbabwe, where an extensive research on school audiences has been carried out, the results of which show the urgent need to decolonise the national museums. Finally, in a more qualitative approach, the analysis of social representations has been applied to the experience of students during their visit to a museum in the city of Juàrez (Mexico) in order to better understand the important factors in museum education.


A topical chapter


As unexpected as it may be, the last chapter of ICOM Education 29 is a direct reference to one of ICOM's burning issues, at first sight quite far away from the theme that has occupied us so far. Yet it perfectly fits into this book, considering its intrinsic link to museum education – from the perspective of our committee, at least. Here again, it is all about words, semantic notions, concepts and professional practice: we are talking about a definition. And here again, the task is as difficult as it is sensitive, since it enters the very core of our professional identity in the broadest sense: the museum.


ICOM undertook to work on the museum definition and to formulate a new one in replacement of the definition in force since 2007, sometimes considered as obsolete. A working group, which later became an ICOM standing committee, was entrusted with this task and proposed a new definition in the summer 2019. The ensuing debates within ICOM were lively, to say the least. The revolt against the proposed definition culminated during the Kyoto General Conference in September 2019, expressing concerns both on the method and the content. The main criticism was that the national or international committees felt not (not enough) involved in the process. As for the content, many of them had objections to the proposed definition. From CECA’s point of view, the term “education” – here we are again – or more precisely its omission in the proposed new definition has crystallised the opposition of the committee. Would it really be acceptable that such a fundamental mission of the museum should be excluded from its definition? It was argued that museum education deserves a full and explicit mention in the definition, not just a very vague evocation between the lines and subject to interpretation, to make it even worse.


In the aftermath of the Kyoto conference, many committees took up the topic of the museum definition and begun / resumed their reflections about it. Relying on its network of members spread over the different continents, CECA launched an internal consultation in the autumn of 2019. A synthesis of this consultation’s results is presented here. Written at the beginning of 2020, it reflects the opinion of our members and accounts for the (regional) realities on the ground. The text is presented in the three working languages of ICOM, in order to enable the widest possible dissemination. Although devoted to the museum definition, it is also an important advocacy for our profession and, like all the contributions collected in this issue of ICOM Education, it will above all serve the cause of cultural mediation and/or museum education.


De l’importance des mots


– ou comment accorder notions sémantiques, concepts théoriques et pratiques professionnelles


Les mots pour le dire


Le nom d’un comité


Dès ses toutes premières années, l’ICOM se préoccupait déjà d’éducation. Le thème revêtait alors une telle importance qu’on lui a consacré rien moins que deux comités, dont le tout premier dédié à une thématique transversale. Quelques fluctuations plus tard, et c’est la création du CECA dans sa forme actuelle en 1965, le comité dédié à l’éducation et l’action culturelle. Les termes choisis pour baptiser ce nouveau comité étaient sans doute parfaitement explicites à l’époque, mais 55 ans plus tard, force est de constater qu’ils ne le sont plus tout à fait. Le contexte a bien changé, et si la définition vernaculaire des termes est restée la même, les notions qu’ils recouvrent ont très largement évolué, sans compter les nuances contenues dans les trois langues officielles de notre comité.


Qu’est-ce alors que ce Comité pour l’éducation et l’action culturelle? Qu’est-ce, au fond, que l’action culturelle, que l’éducation au musée? Qui sommes-nous, au juste? Notre nom correspond-il toujours à la réalité? La question est aussi complexe que la notion d’éducation muséale elle-même. Elle valait bien que l’on s’en préoccupe en profondeur. Le Conseil d’administration du CECA a donc décidé de se lancer dans l’aventure et a engagé un certain nombre d’actions pour mieux cerner ce socle commun qui définit notre comité. La revue ICOM Education est la clef de voûte de ce projet pour explorer les deux éléments constitutifs de notre identité. Le numéro précédent, ICOM Education 28, a ainsi été consacré à l’action culturelle. Il était tout naturel de consacrer celui-ci, ICOM Education 29, à l’autre partie de notre nom, l’« éducation ».


Or les difficultés commencent déjà : si ce terme est ici entre guillemets, c’est avant tout parce qu’en français, il a une connotation bien différente de celle perçue en langue anglaise. Le terme est certes le même, mais pour tout traducteur, le français « éducation », l’espagnol « educación » et l’anglais « education » sont de faux amis – un véritable cas d’école. Eloignons-nous un instant du contexte spécifique du musée pour résumer les principales différences selon les langues. Dans le monde anglo-saxon, l’éducation est à la fois formelle et informelle et s’étend sur tous les âges de la vie pour inclure aussi la formation universitaire ou professionnelle, voire l’apprentissage tout au long de la vie (life-long learning). Dans les langues latines, par contre, l’éducation (ou educación) est plus spécifiquement 1) la façon dont les parents élèvent leurs enfants, et 2) le parcours scolaire desdits enfants et adolescents, en d’autres termes elle est associée à l’enfance et à l’école.


En gardant cela à l’esprit, et pour en revenir au contexte muséal, il demeure un risque important de malentendus et de contresens lorsque l’on évoque le champ de l’éducation au musée. Comment alors traduire correctement « museum education », si tant est qu’il faille le traduire? Comment être sûrs que nous parlons bien de la même chose? Sur quelle acception du terme repose aujourd’hui l’acronyme CECA et l’intitulé de notre revue annuelle ICOM Education? Et quelles sont les acceptions auxquelles s’identifient nos membres?


Qui plus est, en élargissant la perspective au-delà des trois langues officielles du CECA, on se rend compte de la diversité non seulement des termes employés pour désigner notre profession –en anglais si « simplement » nommée museum educator – mais aussi de la diversité des réalités qu’elle recouvre. Un glossaire a été commencé pour rassembler les termes utilisés dans les différentes langues et les significations qu’ils ont dans chaque pays. Le document évolutif CECA Vocabulary est disponible en ligne sur le site du CECA.


Dans un tout autre format, ICOM Education 29 se propose d’explorer la notion (les notions?) même de « museum education » et les réalités qu’elle recouvre dans les musées. Instrument de réflexion et d’analyse, la revue vise à la fois à approfondir le débat théorique et à enrichir les connaissances par des exemples concrets issus de la pratique muséale.


La notion d’éducation muséale / médiation culturelle


La tâche est colossale tant les formes sont variées. La première difficulté que rencontrent francophones et hispanophones, on l’a dit, est de s’accorder sur un vocable pour correspondre à l’anglais « museum education ». On parle souvent de « médiation culturelle », voire de « médiation muséale ». On trouve parfois aussi d’autres termes, comme « éducation muséale » ou « apprentissage au musée ». Mais ces termes – et leurs équivalents respectifs en espagnol – ne recouvrent pas l’intégralité du sens anglais de « museum education » : ils mettent au contraire l’accent sur un de ses aspects, reléguant les autres au second plan. Or les professionnels ont bien conscience que ces définitions partielles ne rendent pas suffisamment compte de leur profession, pas même avec le terme anglais, qui lui-même élude certains aspects substantiels de la médiation. Faute de mieux, on utilisera ici le pis-aller d’« éducation muséale / médiation culturelle », associant les deux aspects probablement les plus importants dans une double dénomination.


Qu’entendons-nous alors par « éducation muséale / médiation culturelle »? Les auteurs des articles ont apporté leurs points de vue et de nombreux éléments de réponse. En effet, la notion à explorer est complexe – rappelons que l’action culturelle, l’autre volet du travail des éducateurs de musées / médiateurs culturels, ayant déjà été traitée dans le précédent numéro d’ICOM Education, elle ne sera pas mentionnée plus avant. Sans prendre le risque de proposer une définition, quatre pistes sont avancées ici pour alimenter une réflexion commune :




	L’éducation au musée, ou éducation muséale, est le résultat recherché : destinée au développement intégral du visiteur, quel que soit son statut, elle recouvre à la fois des expériences cognitives, affectives et imaginaires et des acquisitions de savoirs, savoir-faire et savoir-vivre.


	Analyser la médiation culturelle revient plutôt à explorer le chemin emprunté pour parvenir au but recherché, c’est-à-dire les techniques de transmission, les façons d’éveiller la curiosité des visiteurs ou de leur faire découvrir les thèmes de l’exposition.


	Le troisième aspect consiste à tenir compte de l’avis du visiteur, de ses besoins, de sa satisfaction ou de ses connaissances préalables dans le développement des programmes d’éducation muséale / de médiation culturelle, voire de l’impliquer dans une démarche de co-construction des contenus (participatif).


	La quatrième piste de réflexion, enfin, fonde l’interaction des éducateurs muséaux / médiateurs culturels sur une relation d’égal à égal avec les visiteurs. Les premiers impulsent des processus inclusifs d’apprentissage et de communication avec les seconds, ils proposent des espaces propices à une expérience de visite. L’équipe du service d’éducation muséale / de médiation culturelle s’interroge continuellement sur la pertinence de son action et sur le rôle sociétal du musée, ce qui se retrouve aussi dans le contenu de ses interactions avec les publics.





Quel que soit l’aspect dominant, et que l’on parle d’éducation muséale ou de médiation culturelle, on y retrouve à la fois la dimension cognitive et la dimension affective de l’expérience du visiteur.


Un numéro d’ICOM Education consacré à l’éducation muséale / médiation culturelle


Pour couvrir une palette aussi large que possible des différents aspects de l’éducation muséale / la médiation culturelle, un appel à contributions a été lancé en mai 2019. Le nombre important et la qualité des propositions d’article qui nous ont été transmises témoignent de son large succès. Toutes les propositions reçues au début de l’année 2020 ont été soumises à une évaluation puis, pour celles qui ont été acceptées, à la procédure habituelle de corrections et de mise en page. Ce sont ces articles qui constituent l’essentiel du corpus de la revue.


Le nouveau concept développé pour ICOM Education et mis en œuvre dans le numéro précédent structure également le présent numéro. En plus des articles et études de cas, nous tenions à présenter dans une foire aux idées des exemples concrets, reflets de la diversité des projets d’éducation muséale mis en œuvre dans les musées du monde entier, avec cette fois-ci un tropisme particulier vers l’Amérique latine. Présentés dans de courtes fiches standardisées à la manière d’une fiche d’inventaire, ces projets reflètent la créativité de nos collègues et sont une merveilleuse source d’inspiration. De plus, un Coup de projecteur est dirigé vers le Burkina Faso et l’éducation informelle dans les musées.


Le concept initial prévoyait aussi d’ouvrir l’ouvrage par un ensemble d’articles de fonds coordonnés entre eux et issus d’une revue minutieuse de la littérature et/ou d’une fine analyse de la situation particulière d’un pays. La tâche est colossale tant la littérature disponible dans les trois langues est importante. Il fallait donc accorder à nos auteures le temps nécessaire pour finaliser et coordonner leurs articles. De plus, les articles issus de l’appel à contributions formaient déjà un ensemble cohérent et suffisamment conséquent pour aboutir à un numéro complet de la revue. Ainsi, décision fut prise de reporter la publication de ces articles de fonds dans le prochain numéro d’ICOM Education.


Le présent numéro est aussi l’occasion d’introduire une nouvelle rubrique dédiée à la recherche. Le Prix Colette Dufresne-Tassé de la Recherche récompense un article de recherche particulièrement intéressant. Le lauréat est invité à présenter ses recherches lors de la conférence annuelle du CECA et l’article récompensé est publié par le CECA. La moisson 2019 fut faste : outre le lauréat, deux articles ont reçu des mentions spéciales en reconnaissance de leur qualité. Ce sont ces deux articles qui sont publiés ici. L’un porte sur une étude de genre dans les collections des musées d’art en Argentine, l’autre défriche les statistiques rassemblées sur les publics des musées du Chili.


Un grand absent?


En cette année 2020 si particulière, comment ne pas aborder un thème qui a accaparé toutes les énergies et bouleversé nos existences personnelles autant que professionnelles? La pandémie de COVID-19 a eu un impact immense, y compris sur les musées, leurs relations avec leurs publics, les offres de médiation culturelle et la manière de penser les expositions. Il n’était pas question de le passer sous silence. De fait, le thème est évoqué plus ou moins succinctement dans certains articles. Nous avons cependant choisi de ne pas nous appesantir sur ce sujet, et ce pour plusieurs raisons.


D’une part, la grande majorité des articles ont été rédigés et soumis (juste) avant que le monde ne prenne conscience de la crise qui le frappait. Sont-ils pour autant obsolètes? Nous sommes convaincus du contraire. Une autre raison est la rapidité avec laquelle évoluent la situation sanitaire et les restrictions qu’elle impose. De ce fait, un article rédigé en réaction à l’actualité immédiate eût été dépassé avant même sa publication. Il nous semble plus adéquat et très important de s’accorder le temps de la réflexion, de pouvoir prendre du recul pour analyser, plus tard, toutes les conséquences réelles de cette crise à plus ou moins long terme. Et elles sont/seront nombreuses et profondes : fermeture temporaire ou définitive des musées, perte d’emploi, précarité, profonds changements des modes de travail – en particulier pour les services d’éducation / de médiation –, réduction des budgets, annulation de projets, et autres scénarios catastrophes subitement devenus réalité. Ce qui nous amène à la troisième raison : nous ne voulions pas joindre notre voix au concert des inquiétudes mais au contraire montrer et rappeler avec force le rôle crucial de la médiation culturelle dans la relation des musées avec leurs publics et par là même (ré-)affirmer son importance majeure pour assurer la mission fondamentale du musée. Le monde d’après ne sera pas tout à fait comme celui d’avant, mais il ne pourra se passer de l’éducation muséale / de la médiation culturelle dans les musées.


Le sens des mots, la réalité de terrain


Au niveau purement formel, un certain nombre des articles rassemblés ici sont construits selon un schéma classique de l’écriture académique avec une partie consacrée à la définition des termes employés et/ou à la réflexion théorique, une autre présentant un exemple d’application pratique. Il prend pourtant tout son sens au vu de la complexité à la fois des notions étudiées et de la réalité observée sur le terrain. Il permet aussi, dans certains cas, de rendre compte de la disparité existant entre théorie et pratique.


Car c’est bien le constat qui se dégage avec force des contributions rassemblées ici : la pratique quotidienne des professionnels de l’éducation muséale / de la médiation culturelle dépasse largement le cadre délimité par la définition des termes utilisés pour la décrire. Elle est beaucoup plus riche et évolue plus vite que les mots qui la désigne, ce qui alimente les débats dans certaines aires linguistiques pour savoir comment désigner la profession. Or ces termes sont particulièrement importants lorsqu’il s’agit, par exemple, de définir une profession, d’améliorer son statut, de lui assurer une reconnaissance digne à la fois de ses compétences et de son utilité, et d’affermir son rôle au sein même de l’institution musée.


Les réflexions s’organisent autour de deux axes majeurs. Certains portent leur attention plutôt sur l’aspect sémantique : quels sont les mots employés, avec quelles nuances et quelles conséquences? Education muséale, médiation culturelle ou même médiation muséale, selon l’aire linguistique, selon les pays même, c’est l’un ou l’autre de ces termes – ou peut-être un autre encore – qui domine sans pour autant couvrir l’intégralité des réalités de ce qu’est la raison d’être des services dits éducatifs dans leur contact direct avec les publics du musée. La question de la dénomination la plus adéquate est loin d’être tranchée. Même l’usage d’anglicismes tels que « museum education » ou « learning department », solution de facilité pourtant bien en vogue ces temps-ci, ne s’est pas imposé.


D’autres engagent une réflexion plus conceptuelle : qu’est-ce que l’éducation muséale / la médiation culturelle – ou quel que soit le terme employé – dans son essence? Et qui, de la pratique ou de la théorie, nourrit l’autre? Des éléments de réponse affleurent dans les différents approches, méthodes et concept d’éducation muséale / de médiation culturelle abordés ou décrits dans les contributions rassemblées ici. On en retiendra là encore un aspect marquant : la recherche empirique est incontournable non seulement pour comprendre l’impact de l’éducation muséale / de la médiation culturelle sur l’expérience de visite, mais aussi – et peut-être surtout – pour pouvoir mieux tenir compte des demandes et des besoins des publics dans le développement de l’offre éducative / de médiation. Celle-ci doit, c’est une évidence, être adaptée au(x) public(s) au(x)quel(s) elle s’adresse, dont les besoins sont différents en fonction de l’âge, du contexte de visite et de tant d’autres facteurs encore. D’où l’importance de bien connaitre non seulement les méthodes et techniques d’éducation / de médiation et les collections présentées, mais aussi les groupes cibles auxquels on s’adresse.


Cinq chapitres thématiques


Le premier chapitre du présent numéro invite à prendre du recul et à considérer la pratique muséale à l’aune d’une réflexion plus théorique. Le premier article illustre bien cette tension entre la notion même de médiation culturelle, qu’il s’agit avant tout de cerner dans une définition savamment élaborée, et sa mise en pratique dans le musée, si tant est que la réalité de terrain se laisse effectivement appréhender selon un modèle unique. Le second article y répond par la diversité des approches possibles, posant une foule de questions qui sont autant d’amorces de réflexion, de pistes à explorer, de chemins différents à suivre sur une « mappemonde » des concepts d’éducation et/ou de médiation. L’article suivant fait en revanche largement pencher la balance vers la pratique : reposant sur un concept basé sur l’humain, la méthode développée pour PRISME s’appuie autant sur les intentions et demandes des musées que sur les besoins et attentes des visiteurs / utilisateurs pour développer des outils numériques de médiation muséales.


Le second chapitre se place dans la perspective directe des professionnels de l’éducation muséale / de la médiation culturelle. C’est d’une part un regard historique sur la représentation, au sein même de l’ICOM, de ce qui n’était alors pas encore une profession véritablement reconnue : valse des comités, évolution des thèmes et le rôle des grandes figures de la méditation pour aboutir à la création de ce qui est aujourd’hui le CECA. C’est d’autre part l’évolution de la profession au Brésil qui, contrairement au modèle habituel où les concepts théoriques façonnent ou influencent le développement de la pratique, s’est largement nourri de la réalité de terrain pour élaborer ensuite les concepts qui encadrent aujourd’hui son action professionnelle. C’est aussi une fine analyse de l’émergence et de l’évolution de la profession en Grèce, où le vocabulaire a son importance : la multitude de termes employés avec chacun une nuance sémantique reflète les hésitations d’une profession qui se cherche, reflète aussi une réalité qui ne se laisse pas enfermer dans des définitions trop réductrices. C’est enfin une perspective croisée des conditions concrètes dans lesquelles la majorité des éducateurs de musées et médiateurs culturels, souvent indépendants, exercent leurs métier : de New York à Barcelone, on retrouve la même passion pour la transmission des connaissances et la valorisation du patrimoine, mais aussi les difficultés d’une profession exercée dans des conditions par trop instables – manque de reconnaissance, revenus insuffisant, impossibilité de se projeter dans l’avenir, entre autre –, le tout en tenant compte des contraintes propres aux systèmes nationaux en place.


Vient ensuite un chapitre illustrant la création de musées à travers deux exemples dans des contextes très différents, l’un avec peu de moyens mais dans un lieu chargé d’histoire en Colombie, l’autre avec la création ex nihilo d’une institution promise à un avenir prestigieux à Hong Kong. Ainsi, le premier article met en lumière le rôle fondamental de l’éducation dans la création d’un musée au sein d’un haut lieu de l’éducation, justement : le Musée Universitaire de Rosario, à la fois instrument pédagogique et facteur d’identité, est né de la volonté de transmettre les connaissances sur le riche patrimoine culturel matériel et immatériel d’une institution universitaire séculaire. Le second article souligne l’impact du service de médiation culturelle – engagé dès le début dans l’élaboration du concept muséal et qui prendra rapidement le nom de Learning Team – sur le processus de développement du nouveau musée M+ jusqu’à aboutir à la philosophie du « musée apprenant » : un musée qui cherche à la fois à transmettre des connaissances et attitudes, mais qui veut aussi apprendre de ses visiteurs, de ses propres employés et de toute source disponible dans un effort continu intégré dans les structures mêmes et le mode de travail de toute l’équipe du musée.


Le musée, même établi de longue date, n’a pourtant pas vocation à rester confiné dans ses propres salles d’exposition. Le quatrième chapitre montre qu’il a au contraire beaucoup à gagner s’il parvient aussi à sortir de son espace réservé et à aller à la rencontre des (non-)publics. De fait, les lieux dans lesquels se fait la médiation culturelle sont d’importance, comme le souligne l’exemple du Musée des Beaux-Arts de Lyon : hors les murs, dans une salle dédiée de l’exposition temporaire ou dans un espace aménagé de l’exposition permanente, les modes de médiation – objectifs, développement, contenus, méthodes – forment un ensemble cohérent dans leur contexte spatial propre. Sortant de ses propres murs, les Tyne & Wear Archives & Museums proposent des projets pour bâtir des ponts vers les communautés avoisinantes qui sont à la fois éloignées du musée et peu représentées dans les collections, et ce en appliquant des méthodes participatives de construction de contenus comme la création de boîtes contenant des objets à manipuler.


Le dernier chapitre thématique, enfin, se penche sur un public spécifique, longtemps considéré (à tort) comme la « chasse gardée » des éducateurs de musées – avant que les médiateurs culturels n’en viennent (eux) aussi à s’adresser aux adultes : les scolaires. Encore faut-il former les enseignants en amont pour que ceux-ci comprennent l’intérêt d’une visite de musée et sachent en retirer un profit pédagogique : c’est précisément ce à quoi s’attèle la Chester Beatty, dont les collections offrent d’extraordinaires supports pour renforcer le dialogue interculturel, y compris avec les enseignants et leurs élèves. En Afrique, où les scolaires constituent toujours la part essentielle des publics de nombreux musées, on sait encore peu de chose de l’expérience de visite des élèves et de ce qu’ils en retiennent – exception faite du Zimbabwe, où une vaste étude des publics scolaires a été menée, et dont les résultats montrent l’urgence de décoloniser les musées nationaux. Dans une approche plus qualitative, enfin, l’analyse des représentations sociales est appliquée à l’expérience vécue par des élèves lors de leur visite dans un musée de la ville de Juàrez (Mexique) pour mieux comprendre les facteurs importants de l’éducation muséale.


Un thème d’actualité


Une fois n’est pas coutume, le dernier chapitre de ce numéro d’ICOM Education 29 est une référence directe à l’actualité brûlante de l’ICOM, à première vue indépendante du thème qui nous a occupés jusque-là. Il s’insère pourtant à merveille dans cet ouvrage, puisqu’intrinsèquement lié à l’éducation muséale / la médiation culturelle – tout au moins dans la perspective de notre comité. Et c’est bien de mots, de notions sémantiques, de concepts et de pratiques professionnelles dont on parle cette fois encore, plus précisément de définition. Là aussi, la tâche est rude puisqu’il s’agit de définir ce qui est l’essence même de notre identité professionnelle au sens large : le musée.


L’ICOM a entrepris de formuler une nouvelle définition du musée en remplacement de celle en vigueur depuis 2007, que d’aucuns considèrent comme obsolète. Un groupe de travail, devenu ensuite comité permanent de l’ICOM, fut chargé de proposer une nouvelle définition. Ses travaux ont abouti à l’été 2019. Les débats qui s’en sont suivis au sein de l’ICOM ont été vifs pour le moins, voire houleux. La fronde contre cette nouvelle définition a pris toute son ampleur lors de la Conférence Générale de Kyoto en septembre 2019. Il en allait à la fois du contenu et de la méthode, le reproche principal étant que les comités nationaux ou internationaux n’avaient pas (pas assez) été associés aux travaux. Quant au contenu, nombreux sont les comités qui trouvent à redire à cette proposition de définition. C’est le terme d’« éducation » – on y revient –, ou plus exactement son omission dans la proposition de nouvelle définition, qui a cristallisé l’opposition du CECA. Comment accepter qu’une des missions aussi fondamentales du musée soit ainsi écartée de sa définition? L’éducation muséale / la médiation culturelle mérite une mention explicite et non une très vague évocation entre les lignes, sujette à interprétation qui plus est, a-t-on argumenté.


Suite aux rencontres de Kyoto, de nombreux comités ont engagé ou poursuivi leurs réflexions sur la définition du musée. Le CECA, fort de son réseau de membres répartis sur les différents continents, a lancé une consultation en interne dès l’automne 2019. Une synthèse de cette consultation est présentée ici. Rédigée début 2020, elle reflète l’opinion de nos membres et rend compte des réalités de terrain. Le texte est présenté dans les trois langues de travail de l’ICOM, afin de lui donner la diffusion la plus large possible. Bien que consacré à la définition du musée, il est aussi un important plaidoyer pour notre profession et, tout comme l’ensemble des contributions rassemblées dans ce numéro d’ICOM Education, il va avant tout largement servir la cause de la médiation culturelle et/ou de l’éducation muséale.


Sobre la importancia de las palabras


– o cómo armonizar nociones semánticas, conceptos teóricos y prácticas profesionales


Las palabras para decirlo


El nombre de un comité


Desde sus primeros años, el ICOM ya se preocupaba por la educación. El tema revestía entonces tal importancia que se le dedicaron nada menos que dos comités, uno de los cuales estuvo el primero dedicado a un tema transversal. Algunas vicisitudes llevaron posteriormente a la creación, en 1965, del Comité de Educación y Acción Cultural (CECA) en su forma actual. Los términos elegidos para nombrar a este nuevo comité fueron sin duda perfectamente explícitos para la época. 55 años más tarde, sin embargo, el significado de esos términos ya no es tan limpido. El contexto ha cambiado, y aunque la definición vernácula de los términos ha seguido siendo la misma, los conceptos que abarcan han evolucionado considerablemente, sin mencionar los matices que se encuentran en los tres idiomas oficiales tan apreciados por nuestro comité.


¿Qué es entonces este Comité de Educación y Acción Cultural? ¿Qué es, de hecho, la acción cultural, qué es la educación en los museos? ¿Quiénes somos exactamente? ¿Nuestro nombre todavía corresponde a la realidad? La cuestión es tan compleja como la noción misma de la educación en los museos. Merecía la pena considerarlo en profundidad. Por lo tanto, la Junta Directiva del CECA ha decidido embarcarse en esta aventura y ha emprendido una serie de acciones para definir mejor esta base común que define a nuestro comité. La revista ICOM Education es la piedra angular de este proyecto para explorar los dos elementos que componen nuestra identidad. El número anterior, ICOM Education 28, se dedicó por tanto a la acción cultural. Era natural dedicar este número, ICOM Education 29, a la otra parte de nuestro nombre, «educación».


Sin embargo, las dificultades entonces comienzan: si el término está entre comillas aquí, es sobre todo porque en español tiene una connotación muy diferente de la que se percibe en el idioma inglés. El término es ciertamente el mismo, pero para cualquier traductor, el «educación», el francés «éducation» y el inglés «education» son falsos amigos, un verdadero caso de escuela.


Alejémonos por un momento del contexto específico del museo para resumir las principales diferencias según las lenguas. En el mundo anglosajón, la educación es tanto formal como informal y abarca todas las etapas de la vida para incluir también la formación universitaria o profesional, o incluso el aprendizaje a lo largo de la vida (lifelong learning). En las lenguas latinas, al contrario, la educación es más específicamente 1) la forma en que los padres crían a sus hijos, y 2) la carrera escolar de dichos niños y adolescentes. En otras palabras, se asocia con la infancia y la escuela.


Teniendo esto en cuenta, y volviendo al contexto del museo, sigue existiendo un riesgo significativo de malentendidos y malas interpretaciones cuando se habla del campo de la educación en los museos. Entonces, ¿cómo traducir correctamente «educación museística», si tenemos que traducirla? ¿Cómo podemos estar seguros de que estamos hablando de lo mismo? ¿Sobre qué acepción del término reposa hoy el acrónimo CECA y el título de nuestra revista anual ICOM Education? ¿Y cuáles son los significados con los que se identifican nuestros miembros?


Además, al ampliar la perspectiva más allá de los tres idiomas oficiales del CECA, nos damos cuenta de la diversidad no sólo de los términos utilizados para designar nuestra profesión – en inglés «simplemente» llamado museum educator – pero también de la diversidad de las realidades que abarca. Se ha iniciado un glosario que reúne términos utilizados en diferentes idiomas y los significados que tienen en cada país. El documento en evolución CECA Vocabulary está disponible en línea en el sitio web del CECA.


En un formato completamente diferente, ICOM Education 29 propone explorar la noción misma (¿las nociones?) de «educación en los museos» y las realidades que abarca en ellos. Instrumento de reflexión y análisis, la revista tiene como objetivo tanto profundizar el debate teórico como enriquecer el conocimiento con ejemplos concretos de la práctica museística.


La noción de educación museal / mediación cultural


La tarea es colosal ya que las formas son variadas. La primera dificultad que encuentran los francófonos y los hispanohablantes, como se ha dicho, es acordar un término que corresponda al inglés museum education. A menudo hablamos de «educación museal» o «educación museística». A veces también se utilizan otros términos, como «mediación cultural», «mediación museal» o «aprendizaje en el museo». Pero estos términos –y sus equivalentes respectivos en frances – no cubren el significado completo en inglés de museum education: por el contrario, enfatizan uno de sus aspectos, relegando los demás a un segundo plano. Sin embargo, los profesionales son muy conscientes de que estas definiciones parciales no reflejan suficientemente su profesión, ni siquiera con el término inglés, que en sí mismo elude ciertos aspectos sustanciales de la mediación. A falta de algo mejor, usaremos el último recurso aquí de «educación museal / mediación cultural», combinando los dos aspectos probablemente más importantes en un nombre doble.


¿Qué queremos decir entonces con «educación museal / mediación cultural»? Los autores de artículos aportaron sus puntos de vista y muchas respuestas. En efecto, la noción a explorar es compleja – recordemos que la acción cultural, el otro aspecto del trabajo de los educadores de museos / mediadores culturales, habiendo sido tratado en el número anterior de ICOM Education, no se mencionará más. Sin correr el riesgo de proponer una definición, aquí se proponen cuatro vías para alimentar una reflexión común:




	La educación en museos, o educación museal, es el resultado buscado: destinado al desarrollo integral del visitante, cualquiera que sea su condición, abarca tanto las experiencias cognitivas, afectivas e imaginarias como la adquisición de conocimientos, saber hacer y saber vivir.


	Analizar la mediación cultural se trata más de explorar el camino recorrido para lograr el objetivo buscado, es decir las técnicas de transmisión, las formas de despertar la curiosidad de los visitantes ode hacerles descubrir los temas de la exposición.


	El tercer aspecto consiste en tener en cuenta la opinión, las necesidades, la satisfacción o los conocimientos previos del visitante en el desarrollo de los programas de educación museística / mediación cultural, o incluso involucrándolo en un proceso de co-construcción de los contenidos (participativo).


	Por último, la cuarta área de reflexión es que la interacción de los educadores de museos / mediadores culturales se basa en una relación de iguales con los visitantes. Los primeros promueven procesos inclusivos de aprendizaje y comunicación con los segundos, ofreciendo espacios propicios para una experiencia de visita. El equipo del servicio de educación del museo / mediación cultural se cuestiona constantemente la pertinencia de su acción y el papel social del museo, que también se refleja en el contenido de sus interacciones con el público.





Sea cual sea el aspecto dominante, y si estamos hablando de educación museística o de mediación cultural, encontramos tanto la dimensión cognitiva como la dimensión afectiva de la experiencia del visitante.


Un número de ICOM Education dedicado a la educación museal / mediación cultural


A fin de abarcar la gama más amplia posible de los diferentes aspectos de la educación museal / mediación cultural, en mayo de 2019 se lanzó una convocatoria para que se aportaran contribuciones. El gran número y la calidad de las presentaciones de artículos que se nos enviaron dan testimonio de su gran éxito. Todas las propuestas recibidas a principios de 2020 se sometieron a evaluación y luego, en el caso de las que fueron aceptadas, al procedimiento habitual de edición con correcciones y compaginación. Son estos artículos los que constituyen la mayor parte del corpus de la revista.


El nuevo concepto desarrollado para ICOM Education e implementado en el número anterior también estructura el presente número. Además de los artículos y los estudios de casos, hemos querido presentar en un Mercado de ideas algunos ejemplos concretos que reflejen la diversidad de los proyectos de educación en los museos de todo el mundo, esta vez con un tropismo particular hacia América Latina. Presentados en formas cortas y estandarizadas al estilo de una hoja de inventario, estos proyectos reflejan la creatividad de nuestros colegas y son una maravillosa fuente de inspiración. Además, se dirige un Foco de atención se centra a Burkina Faso y a la educación informal en sus museos.


El concepto inicial también preveía abrir el libro con un conjunto de artículos de fondo coordinados entre ellos y resultado de una revisión cuidadosa de la literatura y / o un análisis detallado de la situación particular de un país. La tarea es colosal ya que la literatura disponible en los tres idiomas es importante. Por tanto, tuvimos que dar a nuestros autores el tiempo necesario para finalizar y coordinar sus artículos. Además, los artículos resultantes de la convocatoria de contribuciones ya formaban un conjunto coherente y suficientemente sustancial para dar lugar a un número completo de la revista. Por lo tanto, se tomó la decisión de posponer la publicación de estos artículos de fondo en el próximo número de ICOM Education.


Este número también es una oportunidad para presentar una nueva sección dedicada a la investigación. El Premio de Investigación Colette Dufresne-Tassé premia un artículo de investigación particularmente interesante. El galardonado está invitado a presentar su investigación en la conferencia anual del CECA y el artículo ganador es publicado por el CECA. La cosecha 2019 fue auspiciosa: además del ganador, dos artículos recibieron menciones especiales en reconocimiento a sus cualidades. Estos dos artículos se publican aquí. Uno se refiere a un estudio de género en las colecciones de museos de arte en Argentina, el otro explora las estadísticas recopiladas sobre los públicos de los museos en Chile.


¿Un gran ausente?


En este año tan especial 2020, ¿cómo no abordar un tema que ha ocupado todas nuestras energías y que ha trastornado nuestra vida personal y profesional? La pandemia de COVID-19 ha tenido un inmenso impacto, incluso en los museos, sus relaciones con sus públicos, las ofertas de mediación cultural y la forma en que se piensan las exposiciones. No era cuestión de ignorarlo. De hecho, el tema se menciona de manera más o menos sucinta en algunos artículos. Sin embargo, hemos optado por no detenernos en este tema, por varias razones.


Por un lado, la gran mayoría de los artículos fueron escritos y presentados (justo) antes de que el mundo se diera cuenta de la crisis que lo azotaba. Sin embargo, ¿están obsoletos? Estamos convencidos de lo contrario. Otro motivo es la velocidad con la que está cambiando la situación sanitaria y las restricciones que impone. Como resultado, un artículo escrito como reacción a una noticia inmediata habría quedado obsoleto incluso antes de su publicación. Nos parece más apropiado y muy importante tomarnos el tiempo de reflexionar, para poder dar un paso atrás para analizar, después, todas las consecuencias reales de esta crisis a más o menos largo plazo. Y son / serán numerosos y profundos: cierre temporal o permanente de museos, pérdida de empleo, precariedad, cambios profundos en los métodos de trabajo – especialmente para servicios de educación / mediación –, recortes presupuestarios, cancelaciones de proyectos y otros escenarios de desastre se convierten de repente en realidad. Lo que nos lleva a la tercera razón: no queríamos unir nuestra voz al concierto de las inquietudes, sino por el contrario mostrar y recordar con fuerza el papel crucial de la mediación cultural en la relación de los museos con sus públicos y (re)afirmar así su gran importancia para asegurar la misión fundamental del museo. El mundo posterior no será igual al anterior, pero no podrá prescindir de la educación y la mediación cultural en los museos.


El significado de las palabras, la realidad sobre el terreno


A nivel puramente formal, un cierto número de los artículos aquí recogidos se construyen según un esquema clásico de la escritura académica con una parte dedicada a la definición de los términos utilizados y / o a la reflexión teórica, otra presentando un ejemplo de aplicación práctica. Sin embargo, adquiere todo su significado ante la complejidad tanto de los conceptos estudiados como de la realidad observada en el terreno. También permite, en algunos casos, dar cuenta de la disparidad entre teoría y práctica.


Porque esta es la observación que emerge con fuerza de las aportaciones aquí recogidas: la práctica cotidiana de los profesionales de la educación museística / mediación cultural va mucho más allá del marco definido por la definición de los términos utilizados para describirla. Es mucho más rico y evoluciona más rápido que las palabras que lo designan, lo que está alimentando debates en ciertas áreas lingüísticas sobre cómo designar la profesión. Estos términos son particularmente importantes cuando se trata, por ejemplo, de definir una profesión, mejorar su estatus, asegurar que sea reconocida de manera digna tanto por sus habilidades como por su utilidad, y fortalecer su rol dentro de la propia institución del museo.


Las reflexiones se organizan en torno a dos ejes principales. Algunos centran su atención más en el aspecto semántico: ¿qué palabras se utilizan, con qué matices y qué consecuencias? La educación en los museos, la mediación cultural o incluso la mediación en los museos, según la zona lingüística, según el propio país, es uno u otro de estos términos – o tal vez otro – que domina sin abarcar, sin embargo, la realidad plena de lo que es la razón de ser de los llamados servicios educativos en su contacto directo con el público de los museos. La cuestión de la denominación más adecuada está lejos de ser resuelta. Incluso el uso de anglicismos como «museum education» o «learning department», solución fácil, y muy popular en estos días, no se impuso en español o en francés.


Otros se involucran en una reflexión más conceptual: ¿qué es educación museal / mediación cultural – o cualquiera que sea el término usado –en su esencia? ¿Y quién, desde la práctica o la teoría, alimenta al otro? Los elementos de una respuesta surgen en los diferentes enfoques, métodos y conceptos de educación museística / mediación cultural abordados o descritos en las contribuciones recogidas en este revista. Aquí nuevamente, mencionaremos un aspecto sorprendente: la investigación empírica es esencial no solo para comprender el impacto de la educación museal / mediación cultural en la experiencia de la visita, sino también –y tal vez, sobre todo – para poder tener mejor en cuenta las demandas y necesidades del público en el desarrollo de la oferta educativa / de mediación. Esto debe, obviamente, adaptarse al público o públicos a los que va dirigido, cuyas necesidades son diferentes según la edad, el contexto de visita y tantos otros factores, de ahí la importancia de conocer no solo los métodos y técnicas de educación / mediación y las colecciones presentadas, sino también los grupos destinatarios a los que se dirige.


Cinco capítulos temáticos


El primer capítulo de este número invita a dar un paso atrás y considerar la práctica del museo a través de una reflexión más teórica. El primer artículo ilustra claramente esta tensión entre la noción misma de mediación cultural, que debe precisar ante todo en una definición hábilmente elaborada, y su aplicación en el museo, si se quiere aprehender efectivamente la realidad sobre el terreno según un modelo único. El segundo artículo responde con la diversidad de enfoques posibles, planteando un sinnúmero de preguntas que son todas ellas para iniciar la reflexión, pistas para explorar, diferentes caminos a seguir en un «mapamundo» de conceptos de educación y / o mediación. El artículo siguiente, sin embargo, inclina la balanza en gran medida hacia la práctica: basado en un concepto humano, el método desarrollado para PRISME se basa tanto en las intenciones y solicitudes de los museos como en las necesidades y expectativas de los visitantes / usuarios para desarrollar herramientas digitales de mediación de museos.


El segundo capítulo se sitúa en la perspectiva directa de los profesionales de la educación museal / de la mediación cultural. Por un lado, es una mirada histórica a la representación, dentro del propio ICOM, de lo que todavía no era una profesión verdaderamente reconocida: el giro de los comités, la evolución de los temas y el papel de las grandes figuras de la mediación para llevar a la creación de lo que hoy es el CECA. Por otro lado, es la evolución de la profesión en Brasil que, a diferencia del modelo habitual donde los conceptos teóricos configuran o influyen en el desarrollo de la práctica, se ha apoyado en gran medida en la realidad sobre el terreno para luego desarrollar los conceptos que hoy enmarca su acción profesional. También es un buen análisis del surgimiento y evolución de la profesión en Grecia, donde el vocabulario es importante: la multitud de términos utilizados, cada uno con un matiz semántico, refleja las vacilaciones de una profesión que se busca a sí misma, también refleja una realidad que no puede quedar atrapada en definiciones demasiado reductivas. Se trata finalmente de una perspectiva transversal de las condiciones concretas en las que la mayoría de los educadores de museos y mediadores culturales, muchas veces independientes, ejercen su profesión: de Nueva York a Barcelona, encontramos la misma pasión por la transmisión del conocimiento y la promoción del patrimonio, pero también las dificultades de una profesión ejercida en condiciones excesivamente inestables – falta de reconocimiento, ingresos insuficientes, incapacidad para proyectarse al futuro, entre otros –, teniendo en cuenta las limitaciones específicas de los sistemas nacionales vigentes.


Luego viene un capítulo que ilustra la creación de museos a través de dos ejemplos en contextos muy diferentes, uno con pocos recursos, pero en un lugar cargado de historia en Colombia, el otro con la creación ex nihilo de una institución con un futuro prometedor en Hong Kong. Así, el primer artículo destaca el papel fundamental de la educación en la creación de un museo dentro de un alto lugar de la educación, precisamente: el Museo Universitario de Rosario, instrumento educativo y factor de identidad, nació del deseo de transmitir conocimientos sobre el rico patrimonio cultural tangible e inmaterial de una institución académica secular. El segundo artículo destaca el impacto del servicio de mediación cultural – comprometido desde el principio en el desarrollo del concepto de museo y que rápidamente tomó el nombre de Learning Team – sobre el proceso de desarrollo del nuevo museo M+ hasta llegar a la filosofía del «museo del aprendizaje» : un museo que busca tanto transmitir conocimientos y actitudes, pero también quiere aprender de sus visitantes, de sus propios empleados y de cualquier fuente disponible en un esfuerzo continuo integrado en las propias estructuras y forma de trabajo del conjunto equipo del museo.


El museo, a pesar de que ha existido durante mucho tiempo, no pretende, sin embargo, permanecer confinado a sus propias salas de exposición. El cuarto capítulo muestra que, por el contrario, tiene mucho que ganar si además logra salir de su espacio reservado e ir a encontrarse con (no-)públicos. De hecho, los lugares en los que se hace la mediación cultural son importantes, como subraya el ejemplo del Musée des Beaux-Arts de Lyon: fuera de los muros, en una sala dedicada a la exposición temporal o en un espacio habilitado para la exposición permanente, los modos de mediación – objetivos, desarrollo, contenidos, métodos – forman un todo coherente en su propio contexto espacial. Saliendo de sus propias paredes, los Tyne & Wear Archives & Museums ofrecen proyectos para tender puentes a las comunidades vecinas que están alejadas del museo y poco representadas en las colecciones, utilizando métodos participativos de construcción de contenidos como la creación de cajas que contengan objetos para ser manipulados.


Finalmente, el último capítulo temático se ocupa de un público específico, considerado durante mucho tiempo (erróneamente) como el terreno reservado de los educadores de museos, antes de que los mediadores culturales se dirigieran también a los adultos: los escolares. Todavía es necesario capacitar a los maestros para que comprendan el valor de una visita a un museo y sepan cómo obtener un beneficio educativo: esto es en lo que está empeñado la Chester Beatty Library, cuyas colecciones ofrecen soportes extraordinarios para fortalecer el diálogo intercultural, incluso con los profesores y sus alumnos. En África, donde los escolares todavía constituyen la parte esencial del público de muchos museos, aún se sabe poco sobre la experiencia de los alumnos visitantes y lo que ellos retienen – con la excepción de Zimbabue, donde se llevó a cabo un amplio estudio sobre el público escolar, cuyos resultados muestran la urgencia de descolonizar los museos nacionales. Finalmente, en un enfoque más cualitativo, el análisis de las representaciones sociales se aplica a la experiencia de los estudiantes durante su visita a un museo en la ciudad de Juárez (México) para comprender mejor los factores importantes de la educación museística.


Un tema de actualidad


Por una vez, el último capítulo de este número de ICOM Education 29 es una referencia directa a los temas candentes del ICOM, a primera vista independiente del tema que nos ha ocupado hasta ahora. Sin embargo, encaja maravillosamente en este libro, ya que está intrínsecamente vinculado a la educación museística / mediación cultural –al menos desde la perspectiva de nuestro comité. Y son precisamente las palabras, las nociones semánticas, los conceptos y las prácticas profesionales de las que volvemos a hablar esta vez, más precisamente de definición. Aquí también la tarea es dura y espinosa ya que se trata de definir cuál es la esencia misma de nuestra identidad profesional en sentido amplio: el museo.


El ICOM está en proceso de formular una nueva definición de museo que sustituya a la vigente desde 2007, que algunos consideran obsoleta. Un grupo de trabajo, que luego se convirtió en un comité permanente del ICOM, tuvo la tarea de proponer una nueva definición. Su trabajo culminó en el verano de 2019. Los debates que siguieron en el seno del ICOM fueron animados, por no decir, incluso acalorados. La rebelión contra esta nueva definición culminó durante la Conferencia General de Kioto en septiembre de 2019. La principal crítica era que los comités nacionales o internacionales no habían participado (no lo suficiente) en el trabajo. En cuanto al contenido, muchos comités han expresado su desacuerdo con esta propuesta de definición. Es el término «educación» – volvemos a ello – o, más precisamente, su omisión en la nueva definición propuesta, lo que ha cristalizado la oposición del CECA. ¿Cómo puede aceptarse que una misión tan fundamental del museo sea excluida de su definición de esta manera? Se argumentó que la educación museal / mediación cultural merece una mención explícita y no una evocación muy vaga entre líneas, sujeta a interpretación.


Tras las reuniones de Kioto, muchos comités iniciaron o continuaron sus reflexiones sobre la definición de museo. El CECA, con su red de miembros repartidos por diferentes continentes, lanzó una consulta interna en el otoño de 2019. Aquí se presenta un resumen de esta consulta. Escrito a principios de 2020, refleja las opiniones de nuestros miembros y refleja las realidades sobre el terreno. El texto se presenta en los tres idiomas de trabajo del ICOM, con el fin de darle la mayor distribución posible. Aunque dedicado a la definición de museo, es también un importante reclamo para nuestra profesión y, como todas las aportaciones recogidas en este número de ICOM Education, servirá sobre todo en gran medida a la causa de la mediación cultural y / o educación en museos.
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Les hommes construisent trop de murs


et pas assez de ponts.


Isaac Newton


La médiation culturelle vise à créer


des ponts entre la culture et les publics.


La médiation culturelle au musée « […] désigne toute une gamme d’interventions


menées afin d’établir des ponts entre ce qui est exposé (le voir)


et les significations que ces objets peuvent revêtir (le savoir). »


André Desvallées et François Mairesse (2011, p. 45)


Introduction


La médiation culturelle apparaît en France au milieu des années 1990, dans la foulée d’un vent de démocratisation qui souffle sur les institutions de la culture, dont le musée. Son action vise à favoriser l’accès de certains segments de la population, notamment celle des banlieues (Chaumier & Mairesse, 2017). Dès l’origine, le concept sous-entend un désir de contrer l’exclusion culturelle, en conviant les individus les plus éloignés de l’offre muséale à y participer, ce qui rejoint les valeurs de la nouvelle muséologie (de Varine, 1969). Elle fait ainsi du musée un acteur de premier plan assurant le développement culturel des communautés et des territoires.


Élisabeth Caillet (1995) compte parmi les premiers auteurs à publier sur la médiation culturelle au musée. À ce titre, dans la préface de son ouvrage, elle cite Georges Henri Rivière en ces mots : « L’exposition engage le dialogue entre le musée et le public. L’animation développe ce dialogue. La diffusion complète à sa manière l’exposition et l’animation » (p. vi). Le réseau de concepts visant à qualifier les actions du musée envers ses publics – éducation, interprétation, animation, communication, etc. – traduit ainsi l’émergence de nouvelles pratiques professionnelles « à la faveur du renforcement du lien social » (Peyre, 2005). Toutefois, pour Serge Chaumier (2008) :


Le passage du terme d’animation à celui de médiation n’est pas anodin. Il relate une transmission qui va des personnes, pour les conduire aux contenus qui donnent une âme en fonction d’un désir, à une démarche qui part des oeuvres pour les faire rencontrer un public. (p. 2)


Ce qui amène très tôt Paul Rasse (2000) à identifier la difficulté à définir le concept qui oscille entre deux extrêmes, soit : « d’un côté, une approche théorique très générale et, de l’autre, des descriptions, des comptes rendus d’expériences très pragmatiques, centrés sur des réalisations novatrices du moment » (p. 38). On note ainsi peu de liens entre la recherche et la réalité vécue dans les milieux de pratique.


Quoi qu’il en soit, les actions culturelles du musée menées jusque-là à l’endroit des publics concourent toutes à la vaste réflexion sur l’institution, sa mission et sa place dans la société, ayant pour conséquence l’adoption en France de la Loi no 2002-5 relative aux musées de France, le 4 janvier 2002. À l’Article 7, on peut y lire que « chaque musée de France dispose d’un service ayant en charge les actions d’accueil des publics, de diffusion, d’animation et de médiation culturelles » (Legifrance, 2002). Dès lors, la médiation culturelle au musée est officiellement reconnue. Ce qui lui permet de légitimer sa place comme approche d’intervention auprès des publics. Yves Jammet (2003) en donne ensuite la première définition :


Située à l’intersection du culturel, de l’éducation, de la formation continue et du loisir, [elle] s’inscrit dans le champ [de] ce qu’on appelle l’éducation informelle. À la différence de l’éducation, au sens usuel du terme, l’éducation informelle n’est ni obligatoire, ni contrainte par un programme exhaustif à dispenser, ni par une validation des acquis à organiser. Ces visées sont tout à la fois éducatives (sensibilisation, initiation, approfondissement…), récréatives (loisir) et citoyennes (être acteur de la vie de la cité). (p. 224)


La médiation culturelle devient ensuite graduellement en usage dans l’ensemble des institutions muséales de la francophonie, dont au Québec, depuis les années 2000. Puis, le concept de « cultural mediation » apparaît timidement dans les musées anglo-saxons et ailleurs en Europe, au début des années 2010, tel que démontré dans l’historique dressé par Maryse Paquin (2015). Toutefois, ce sont toujours les concepts de « museum education » et « interpretation » qui y demeurent largement répandus. Par ailleurs, même au sein de la francophonie, des nuances théoriques existent quant au vocable « éducation muséale ». Par exemple, au Québec, ce dernier est loin d’avoir disparu des définitions officielles, la médiation muséale apparaissant plutôt comme étant l’une de ses trois composantes, selon le Dictionnaire de compétences de la Société des musées du Québec (2017) : « L’éducation muséale englobe l’action éducative, l’action culturelle et la médiation muséale. Toutes trois visent fondamentalement à créer des liens entre les publics et les objets ou sujets muséaux, mais chacune comporte ses propres champs de compétences » (p. 5).




Médiation culturelle au musée : un concept, mais une multitude de pratiques professionnelles.





Il n’en demeure pas moins que la médiation culturelle au musée apparaît comme une démarche qui accueille sous sa coupole une constellation de pratiques professionnelles, en prenant en compte toutes les fonctions muséales et toutes les dimensions – physiologiques, affectives, ludiques et cognitives –de l’expérience muséale vécue (ou non) chez les (non) publics (potentiels). Ces expériences réfèrent tant à ce qui est vécu avant, pendant qu’après la visite dans l’espace muséal réel ou virtuel. Si l’ensemble de ces usages semble généralement s’inscrire tant dans le contexte d’un dispositif d’exposition que de ses périphéries, on peut alors se demander quelle est la spécificité de la médiation culturelle au musée. Ce questionnement survient en dépit du fait qu’« [e]lle semble encore en cours d’intégration tant du point de vue du vocabulaire, du partage des responsabilités [notamment avec les éducateurs muséaux], que de la cohabitation des pratiques. » (Société des musées du Québec, 2016, p. 9)


D’où l’importance de mieux la définir. À ce titre, cinq mots-clés se dégagent de la littérature :




	le conflit à résoudre,


	le dialogue,


	l’engagement affectif et cognitif,


	la cohésion sociale,


	le principe de liberté.





Les cinq mots-clés de la médiation culturelle au musée


Le premier mot-clé de la médiation culturelle au musée, le conflit à résoudre, est d’ordre affectif ou cognitif. Celui-ci peut être induit par l’incompréhension du sens, par le sentiment d’exclusion sociale, culturelle et/ou esthétique, par le choc culturel, par exemple, lors de la rencontre d’œuvres d’art contemporain ou pour toutes autres raisons. Cette notion suppose que la médiation culturelle y remédie par une proposition d’accompagnement, par un processus de réconciliation ou par un rapprochement entre la proposition muséale et le point de vue du visiteur (Lacerte, 2007). À ce sujet, Laurent Fleury (2015) écrit : « La médiation serait non pas nécessairement la réduction de la distance, mais bien plutôt l’apprentissage de celle-ci » (p. 78). D’ailleurs, le rôle de la médiation muséale ne consiste pas nécessairement à régler un tel conflit, mais à accompagner les visiteurs dans la résolution de celui-ci. Ce qui rejoint la figure du passeur culturel, au sens des écrits de Jean-Michel Zakhartchouk (1999). À cette notion s’amalgame un ensemble de concepts, tels que : tutorat, guidance, mentorat, intermédialité ou « mot milieu », terme de Michel Serres (1991; cité dans Caillet, 1995, p. 20), tandis que Denis Guedj utilise la métaphore du « fil électrique, un bon conducteur » (ibid., p. 50).




La médiation culturelle vise à accompagner le visiteur dans la résolution des conflits émergeant au contact des expôts.





Le deuxième mot-clé découle du premier, à savoir qu’il est lié au contexte communicationnel, celui du dialogue. Par l’échange avec les acteurs professionnels, les autres visiteurs, ainsi qu’avec lui-même, se crée alors une nouvelle conception de la relation musée-visiteur. Dans une démarche de médiation, les publics sont ainsi dotés d’un pouvoir d’émission de discours sur les expositions, soit « [u]n processus d’action réciproque » (Fleury, 2015, p. 87-88) « […] qui permet de communiquer de l’information d’un émetteur vers un récepteur » (Chaumier & Mairesse, 2017, p. 124). Ce dialogue suppose un nouveau mode d’interactivité qui engage une participation active. Toutefois, être actif durant la visite ne signifie pas simplement de parcourir les salles, lire, regarder, écouter, mais se définit par un processus hautement réflexif, selon Christian Heath et Dirk vom Lehn (2010).


Le troisième mot-clé, l’engagement affectif et cognitif, témoigne de la profondeur de la réflexion engagée par le visiteur ou, comme le soulignent Serge Chaumier et François Mairesse (2017), l’émergence d’une sensibilité nouvelle face à la proposition muséale. Élisabeth Caillet (1995) écrivait également : « Il y a précisément dans la médiation comme une mise en condition, une mise en position d’apprendre ou de goûter » (p. 20). Cet apprentissage doit cependant être le reflet tant de l’intérêt que des valeurs de l’individu, qui le motiveront en retour à s’y investir pleinement.


Le quatrième mot-clé, la cohésion sociale, est lié au rôle politique du musée à la faveur du renforcement du lien social. Il s’agit d’une logique qui apparaît être idéologique, soit par le phénomène de la « régulation sociale » décrit par Eilean Hooper-Greenhill (2007), soit par celui du « changement social », par Georges Hein (2006). Quoi qu’il en soit, cette logique vise à contrer les inégalités d’accès aux arts et à la culture (Caune, 2006), de même qu’à favoriser l’émergence d’une voix citoyenne (Fortin-Debart & Girault, 2009 ; Lynch, 2011 ; Simon, 2010). Raymond Montpetit (1995) qualifie également ce rôle avec cynisme de « musée-remède » (p. 48), qui agit entre les individus, telle une « colle sociologique », au sens des écrits de Dominique Méda (2002).


Enfin, le cinquième mot-clé est lié au principe de liberté, soit celui de choisir de connaître et de comprendre en fonction des besoins et des motivations. Ce principe invite également l’individu à adopter un rythme de visite sans avoir à atteindre d’objectifs précis. De ce fait, le musée se détache de la notion de contrainte, qu’elle soit de nature éducative, politique, sociale ou autre. Pour cette raison, il est dorénavant question d’être convié à vivre une expérience optimale ou « flow », au sens des écrits de Mihaly Csíkszentmihályi (1990), davantage que d’expérimenter un dispositif de visite, aussi interactif soit-il.




La médiation culturelle offre un cadre alliant souplesse et ludisme, individualisation des objectifs et interactivité





En suivant la logique théorique induite par ces cinq mots-clés (le conflit à résoudre, le dialogue, l’engagement affectif et cognitif, la cohésion sociale et le principe de liberté), la médiation culturelle offre ainsi un cadre qui allie ludisme et souplesse, en permettant aux publics d’identifier leurs propres objectifs autour desquels se questionner, et où les possibilités d’interactivité sont décuplées. Or, en milieu muséal, si la valeur marketing et éducative de l’interactivité n’est plus à démontrer (Heath & Lehn, 2010, p. 270 ; Witcomb, 2006, p. 353-354), André Gob et Raymond Montpetit (2010) l’identifient même comme étant l’une des transformations marquantes de la muséologie du XXe siècle, aux côtés de la multiplication des grandes expositions temporaires, dites « blockbusters ».


Parallèlement, Geneviève Vidal (2012, p. 222) souligne la nature manipulatrice des dispositifs interactifs muséaux, en donnant l’illusion, d’une part, de contrôle au visiteur et, d’autre part, qu’ils participent à une cohésion sociale. Quoi qu’il en soit, selon Michelle Henning (2006, p. 314), leur potentiel démocratique n’est pas à dénigrer, même si ce n’est pas la nature interactive des dispositifs qui le garantit, mais plutôt les modalités d’interaction qu’ils engagent. À ce propos, Christian Heath et Dirk vom Lehn (2008) prônent la conception et le déploiement de dispositifs interactifs muséaux qui ne doivent plus uniquement « [e]ngager la participation des visiteurs dans la construction d’un savoir en lien avec l’exposition, mais induire un nouveau mode de cognition par l’interaction entre les visiteurs eux-mêmes comme catalyseur de l’apprentissage » (p. 83).


De l’interactivité à la co-contribution


À travers des mouvements artistiques, tels que l’« educational turn » (Regoff, 2008 ; O’Neill & Wilson, 2010), les limites de l’interactivité sont ainsi repoussées, faisant des publics des co-contributeurs engagés dans la création des contenus de l’exposition, en l’occurrence des œuvres d’art, et non plus uniquement des visiteurs ou des participants passifs. Citons l’exemple de l’exposition permanente du Musée d’art contemporain des Laurentides, au Québec, intitulée Quand la collection prédit l’avenir, qui présente trois dispositifs interactifs : un laboratoire de médiation, un centre de documentation et une réserve ouverte. Le laboratoire de médiation vise, entre autres, à ce que les citoyens expriment leurs besoins, que ce soit en matière d’apprentissage, d’acquisition d’œuvres, d’outils de médiation numériques, etc.



[image: ] 


Illustration 1 – Laboratoire de médiation. Exposition


permanente Quand la collection prédit l’avenir.


Crédit photo : © Lucien Lisabelle. Source : Musée d’art contemporain


des Laurentides, Québec, Canada.


Pour ce qui est du centre de documentation, il offre aux visiteurs la possibilité de consulter des documents de référence spécialisés sur l’art contemporain. Enfin, un mobilier de réserve muséale vise à permettre aux citoyens de participer activement aux développements des futures collections du Musée.
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Illustration 2 – Mobilier de réserve muséale. Exposition


permanente Quand la collection prédit l’avenir.


Crédit photo : © Lucien Lisabelle. Source : Musée d’art contemporain


des Laurentides (2019), Québec, Canada.


Pour Rébéca Lemay-Perreault (2017), les projets associés à des activités de co-contribution visent ultimement à engager les acteurs professionnels et les publics dans la construction d’un savoir partagé, à l’usage de la communauté. En retour, ces derniers peuvent participer à l’amélioration du tissu social local, tel que le conçoit Bernadette Lynch (2011). Par exemple, une première Ruche d’art voit le jour au Musée des beaux-arts de Montréal, en 2017. Ouverte à tous les publics, il s’agit d’un atelier de création, dont les œuvres collectives et évolutives sont entièrement produites à partir de matériaux recyclés, recueillis par un centre de recyclage créatif mis sur pied par des étudiants universitaires en arts.
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Illustration 3 – 105e espace de création multidisciplinaire du


Réseau des Ruches d’art, la première à se tenir dans un musée.


Crédit photo : © Sébastien Roy. Source : Musée des beaux-arts de Montréal (2017), Québec, Canada.


Par ailleurs, les concepts de « savoir collaboratif » défendu par Janna Graham (2010, p. 133), d’« improvisation en groupe » de Jan Verwoert (2010, p. 29), de « Think Tank » de Jen Kennedy (2011, p. 19) ou de « Doing Theory » de Rudi Laermans (2012, p. 64-65) s’appuient tous sur le principe d’un dialogue d’égal à égal entre les acteurs professionnels du musée et les publics. De manière analogue, dans les sciences de l’éducation, la co-contribution ou la co-création impliquent un engagement affectif et cognitif, une participation active à une activité précise, soit la compréhension ou l’approfondissement des connaissances, voire l’atteinte des objectifs du projet ou des membres du groupe dans le contexte spécifique de leurs échanges. Ceux-ci viennent ajouter une nouvelle déclinaison à la notion d’interactivité, dorénavant centrale ; un mouvement que Daniel Jacobi (1997) et Jean Davallon (1997) nomment le tournant communicationnel des musées. Par exemple, le Musée McCord de Montréal convie, en 2019, les citoyens à faire don de leurs photos Polaroid, dans le but de créer l’œuvre participative et évolutive Montréal en Polaroid. Celles-ci sont présentées dans la dernière salle de l’exposition, intitulée Le projet Polaroid – Art et technologie. La participation active à cette activité permet de s’intégrer à une communauté d’apprentissage intéressée à la pratique et à l’art de la photographie, en collaboration avec une artiste multidisciplinaire internationale.
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Illustration 4 – Oeuvre d’art participative et évolutive Montréal en Polaroid.


Projet de médiation culturelle dans l’exposition intitulée


Le projet Polaroid – Art et technologie.


Crédit photo : © Marilyn Aitken. Source : Musée McCord (2019), Montréal, Québec, Canada.


Médiation muséale vs. éducation muséale




Médiation ou éducation? Des parallèles : dimension sociale et interactive, participation active du visiteur, sans linéarité dans la transmission des savoirs.





La médiation muséale offre ainsi de nombreuses similitudes avec l’approche socio-constructiviste de l’éducation et de l’éducation muséale, telle que définie par Georges Hein (1998) et Eilean Hooper-Greenhill (2007), stipulant que la dimension sociale et interactive se situe à la base de tout apprentissage. Non seulement cette approche fait du visiteur l’acteur principal de l’acquisition de son savoir, mais elle garantit également que c’est par sa participation active et son engagement affectif et cognitif qu’il construit un apprentissage durable, en lien avec ce qui lui tient à cœur. Une dernière similitude peut être établie entre les deux concepts, à savoir qu’ils concourent à briser la linéarité de la production et de la circulation des savoirs, tel que le conçoit l’approche behavioriste de type stimuli-réponse (Vienneau, 2011) ou même l’approche communicationnelle de type destinateur-message-destinataire (Hennion, 1990). Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que ce sont toutes les approches, combinées ou non, se déclinant en une multitude de stratégies d’apprentissage, qui permettent de s’adapter aux motivations des divers publics. C’est pourquoi il est aujourd’hui d’usage de conjuguer au pluriel la médiation culturelle au musée par les « médiations muséales ».


Cela étant dit, il n’en demeure pas moins que, sous certains aspects, le concept de médiation muséale ne fait pas encore consensus dans la communauté internationale de la recherche. Notamment, son usage est parfois laborieux dans la mesure où, au premier abord, nous ne savons jamais sur quelle définition les acteurs professionnels du musée s’appuient pour développer leurs idées et, éventuellement, pour concevoir et déployer leurs médiations. Deux désaccords se dessinent notamment entre les visées de la médiation muséale vs. celles de l’éducation muséale.
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