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Vorwort


Friedrich II. von Preußen, auch bekannt als Friedrich der Große, schrieb „Der Anti-Machiavelli" als eine Art Gegenposition zu Machiavellis berühmtem Werk „Der Fürst". In diesem Werk kritisiert Friedrich II. Machiavellis Ansichten über Machtpolitik und Herrschaft.


Zentralen Punkte, die Friedrich II. an Machiavelli verurteilt, sind: Moralische Fragwürdigkeit: Machiavelli wird oft als jemand angesehen, der die Moral im politischen Handeln als zweitrangig betrachtet. Friedrich II. hingegen betont die Bedeutung von Ethik und Moral in der Politik und sieht einen gerechten Herrscher als jemanden, der das Wohl seines Volkes im Auge hat.


Zweckrechtfertigung der Mittel: Machiavelli propagiert die Idee, dass der Zweck die Mittel heiligt, was bedeutet, dass alles, was einem Herrscher nützt, gerechtfertigt ist. Friedrich II. lehnt diese Vorstellung ab und plädiert für eine Politik, die auf Tugend und Verantwortung basiert.


Fokus auf Tyrannei: Machiavelli wird oft als Befürworter der Tyrannei angesehen, indem er dem Herrscher rät, skrupellos zu handeln, um seine Macht zu sichern. Friedrich II. sieht sich selbst als einen aufgeklärten Monarchen, der das Wohl seiner Untertanen im Blick hat und die Herrschaft nicht aus reiner Selbstsucht ausübt.


Friedrich II. betrachtet sich selbst als ein politisches Gegenbeispiel zu Machiavelli, indem er versucht, die Prinzipien der Aufklärung und der aufgeklärten Monarchie in seiner Regierungsführung zu verkörpern. Er sieht sich als einen Herrscher, der für das Wohl des Staates und seiner Bürger arbeitet, und nicht nur für seine eigene Macht. In diesem Sinne stellt er einen Kontrapunkt zu Machiavellis oft als kalt und berechnend wahrgenommenem Ansatz dar.


Es ist legitim, Friedrich II. von Preußen kritisch zu betrachten und seine Herrschaft sowie die von ihm geführten Kriege zu hinterfragen. Historiker und Politikwissenschaftler haben unterschiedliche Meinungen über die Auswirkungen seiner Politik und seiner Kriegsführung.


Friedrich II. führte mehrere Kriege, insbesondere die Schlesischen Kriege und den Siebenjährigen Krieg, die zwar zur territorialen Expansion Preußens führten, aber auch enorme menschliche und wirtschaftliche Kosten mit sich brachten. Zu viele Menschen litten unter den Folgen dieser Kriege, und die Zerstörung in den betroffenen Gebieten war erheblich.


Um die Kriege zu finanzieren, mussten große Mittel aufgebracht werden, was oft zu einer hohen Steuerlast für die Bevölkerung führte. Dies könnte als Ausbeutung angesehen werden, insbesondere, wenn man bedenkt, dass die Belastungen nicht gleichmäßig verteilt waren und vor allem die unteren Schichten der Gesellschaft betroffen waren. Wie bei Machiavelli gab es während der Herrschaft Friedrichs II. eine kleine Elite von den politischen und wirtschaftlichen Veränderungen profitierte, während die breitere Bevölkerung oft unter den Folgen der Kriege und der politischen Entscheidungen litt. Dies wirft Fragen nach der Gerechtigkeit und dem Wohlstand der Allgemeinheit auf.


Friedrich II. galt als Förderer der Aufklärung und unterhielt Beziehungen zu Denkern wie Voltaire. Diese Beziehungen waren jedoch oft von einer gewissen Ironie geprägt. Während Friedrich sich als aufgeklärter Monarch präsentierte, war seine Herrschaft nicht frei von Widersprüchen, insbesondere in Bezug auf die Realität des Lebens für viele seiner Untertanen. Voltaire und andere Aufklärer kritisierten oft die bestehenden Verhältnisse, und es ist nicht ungewöhnlich, dass solche Gespräche von einer gewissen Skepsis begleitet waren.


In „Der Anti-Machiavelli" stellt sich Friedrich II. als ein Monarch dar, der sich von machiavellistischen Taktiken abhebt, aber die Realität seiner Herrschaft zeigt, dass er in vielen Aspekten pragmatische Entscheidungen traf, die auch machiavellistische Züge trugen. Diese Widersprüchlichkeit ist ein zentrales Thema in der Analyse seiner Herrschaft. Die Kritik an seiner Herrschaft und die Frage, ob er sich überschätzt hat, sind Teil einer breiteren Diskussion über die Natur der Macht, die Verantwortung von Herrschern und die Auswirkungen ihrer Entscheidungen auf die Gesellschaft.


Johannes Simang









Vorbemerkung


Ich, der Verfasser, bin ein Rentner des 21. Jahrhunderts. Ich lebe in Berlin-Spandau mit meiner Frau und meinen Büchern – wir sind beide ein wenig bibliophil. Sie liest – ich nenne es immer ‚Beziehungsgeschichten‘ – biographische Romane. Ich lese gern, ja, manchmal auch Biographisches, meist aber Dokumentationen und historische Berichte. Das Werk „Anti-Machiavell“ ist mir nun in die Hände gefallen, hat aber nicht mein Gefallen gefunden, weil sich Friedrich II. realitätsfern darstellt.


Ich sitze allein in meinem Wohnzimmer – eigentlich sieht jeder Raum aus wie ein Raum in einer Bibliothek, nur nicht Küche und Bad … das aber nur, weil ich meine 7000 Bücher nicht der Feuchtigkeit aussetzen will. Also, ich sitze so am Wohnzimmertisch, der Laptop ist offen, … da sehe ich dort, wo sonst mein Fernsehgerät steht, (das in ein Bücherregal eingebaut ist,) einen Schreibtisch … daran sitzt ein älterer Herr, ein wenig pomphaft gekleidet, und kratzt mit einer Feder Zeichen auf einen Papierbogen. Er sieht auf, nimmt auch mich mit leichtem Erstaunen wahr, und sagt dann wie selbstverständlich: „Schauen Sie sich doch einmal den Bogen an, würden Sie das auch so schreiben?“


Ich gehe zu ihm, nehme den dargereichten Bogen und sage: „Sie kommen mir bekannt vor, sind Sie nicht König Friedrich II.?“ Er sieht mich irritiert an: „Sie sind hier in meinem Schloss, wer sollte ich sonst sein. Na ja, ich bin es gewohnt, dass Berater im praktischen Leben immer ein wenig disparat wirken. Wie darf ich Sie denn nennen?“


Ich hatte mich eigentlich in Spandau gewähnt, aber gut, eine Zeitreise ist mir auch recht. Washington oder Petersburg im 18. Jh. wäre mir natürlich lieber gewesen … nun ist es Potsdam. „Ich bin J.S.“ Der König sieht auf, „Gut, das kann man sich gut merken, mit Namen habe ich so meine Schwierigkeiten, mir liegen mehr Titel. Ich bin ‚Majestät‘. Also, sehen Sie sich das mal an. Wir besprechen das dann. Ich bin aufgeschlossen für jede konstruktive Kritik.“


Ich nehme den Bogen. Friedrich II. von Preußen hat das Werk „Der Anti-Machiavell“ in deutscher Sprache verfasst, wie ich sehe. Es wurde 1740 veröffentlicht – jetzt weiß ich auch, in welchem Jahr ich gelandet bin - und ist eine kritische Auseinandersetzung mit Machiavellis „Der Fürst“. Friedrich II. will mit diesem Werk seine politischen Ansichten und seine Vorstellung von einer aufgeklärten Herrschaft darlegen. Machiavellis „Der Fürst“ behandelt Fragen der Herrschaft, der Moral und der Verantwortung von Fürsten gegenüber ihren Völkern. Friedrich II. plädiert in seiner kritischen Beurteilung für eine aufgeklärte und verantwortungsvolle Regierungsführung, die das Wohl des Volkes in den Vordergrund stellt. Mich erstaunt, wie unbedarft der König ans Werk geht. Er beschreibt die Länder Europas, ohne auch nur bei einem der Länder darüber nachzudenken, in welch einem schlechten Zustand diese sind. Ich beschließe, mich ihm als Berater zur Verfügung zu stellen.




„Der Anti-Machiavell" ist ein politisches Werk von Friedrich II. von Preußen, das zwischen 1740 und 1742 verfasst wurde. In diesem Buch setzt sich Friedrich II. kritisch mit den Ideen von Nicolo Machiavelli auseinander, insbesondere mit dessen Werk „Der Fürst". Machiavelli wird oft als der Begründer der modernen politischen Theorie angesehen, und seine pragmatische, oft als zynisch empfundene Sicht auf Macht und Herrschaft hat viele Diskussionen und Interpretationen ausgelöst.


Friedrich II. möchte mit „Der Anti-Machiavell" eine Alternative zu Machiavellis Ansichten präsentieren. Er vertritt die Auffassung, dass ein guter Herrscher nicht nur auf Macht und List angewiesen sein sollte, sondern auch moralische und ethische Prinzipien in seine Politik einbeziehen muss. Friedrich plädiert für eine Art von Herrschaft, die auf Tugend, Weisheit und dem Wohl des Volkes basiert. Er betont die Verantwortung des Herrschers gegenüber seinen Untertanen und sieht die Notwendigkeit, das Gemeinwohl zu fördern.


Das Werk ist sowohl ein theoretisches als auch ein praktisches Manifest, das Friedrichs eigene Erfahrungen und Überzeugungen als Monarch widerspiegelt. Es zeigt seinen Anspruch, ein aufgeklärter Herrscher zu sein, der sich für die Verbesserung der Lebensbedingungen seiner Untertanen einsetzt, im Gegensatz zu Machiavellis oft als kalt und berechnend wahrgenommenem Ansatz.


Insgesamt ist „Der Anti-Machiavell" ein interessantes Werk der politischen Philosophie, das nicht nur Friedrichs Denken und seine Herrschaftsauffassung widerspiegelt, sondern auch in den Kontext der Aufklärung und der Entwicklung des modernen Staatsdenkens eingeordnet werden kann.





Aber zum Text:









Kap. I


Fürsten und Völker


Die Einkünfte Preußens betrugen beim Tode König Friedrich Wilhelms I. nur 7.400.000 Taler. Die Bevölkerung in allen Provinzen belief sich höchstens auf drei Millionen Seelen. Der verstorbene König hinterließ im Schatze 8.700.000 Taler, keine Schulden, die Finanzen in guter Verwaltung, aber wenig Industrie; die Handelsbilanz verlor jährlich 1.200.000 Taler an das Ausland. Das Heer zählte 76.000 Mann, darunter fast 26.000 Ausländer: ein Beweis, dass seine Stärke die Kräfte des Landes überstieg und dass drei Millionen Einwohner nicht einmal zum Ersatz von 50.000 Mann hinreichten, zumal in Kriegszeiten. Der verstorbene König hatte sich in kein Bündnis eingelassen, um seinem Nachfolger freie Hand zu gewahren, welche Bündnisse er nach Zeit und Umständen als die für den Staat vorteilhaftesten eingehen wollte.


Meine Gedanken:


Die politische Bewertung Preußens


zur Zeit Friedrich Wilhelms I.


Die Regierungszeit Friedrich Wilhelms I. von Preußen (1713-1740) bietet einen Einblick in die politischen, militärischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten eines Staates, der sich in einer Übergangsphase zwischen Absolutismus und modernen Staatsstrukturen befand. Ein Politologe, der die Situation Preußens zur Zeit des Königreichs unter Friedrich Wilhelm I. analysiert, würde sowohl Stärken als auch Schwächen des Staates herausarbeiten, um ein differenziertes Bild dieser Epoche zu zeichnen. Ich bin keiner, will aber einmal nennen, was mir auffällt.


Stärken des Staates:


Finanzielle Stabilität: Der Tod Friedrich Wilhelms I. hinterließ einen Schatz von 8.700.000 Talern und keine Schulden. Dies zeugt von einer soliden Finanzverwaltung, die in der Lage war, die Ausgaben des Staates zu kontrollieren und eine gewisse ökonomische Grundlage für die künftige Entwicklung zu schaffen. In einer Zeit, in der viele europäische Staaten mit Schulden und finanziellen Krisen zu kämpfen hatten, war dies ein bemerkenswerter Vorteil.


Militärische Organisation: Trotz der relativ geringen Bevölkerung von etwa drei Millionen Menschen verfügte Preußen über ein Heer von 76.000 Mann. Dies zeigt, dass Friedrich Wilhelm I. ein starkes Augenmerk auf die militärische Stärke legte und ein effektives Rekrutierungssystem etablierte, auch wenn ein erheblicher Teil der Soldaten Ausländer waren. Der militärische Fokus legte den Grundstein für die spätere Expansion Preußens unter Friedrich II.


Verwaltung und Ordnung: Die gute Verwaltung der Finanzen und die Tatsache, dass der König sich nicht in internationale Bündnisse einließ, um seinem Nachfolger die Freiheit zu lassen, zeigen eine klare politische Strategie. Diese Weitsicht könnte als Stärke gewertet werden, da sie dem Staat eine gewisse Stabilität in einer unruhigen Zeit verlieh.


Schwächen des Staates:


Begrenzte industrielle Entwicklung: Die geringe Industrieproduktion und die jährlichen Verluste in der Handelsbilanz von 1.200.000 Talern an das Ausland deuten auf eine wirtschaftliche Schwäche hin. Preußen war stark agrarisch geprägt, was die wirtschaftliche Diversifizierung und die Innovationskraft des Landes einschränkte. Diese Abhängigkeit von der Landwirtschaft machte den Staat anfällig für wirtschaftliche Krisen.


Demografische Herausforderungen: Mit einer Bevölkerung von nur drei Millionen und einem Heer, das nicht einmal 50.000 Mann ersetzen konnte, ist die militärische Stärke als fragil anzusehen. Die Abhängigkeit von ausländischen Soldaten zeugt von einer Schwäche in der Rekrutierung und der Notwendigkeit, die einheimische Bevölkerung stärker in die militärischen Strukturen zu integrieren.


Fehlende politische Vision: Obwohl Friedrich Wilhelm I. die Finanzen gut verwaltete, fehlte es ihm an der politischen Weitsicht und dem strategischen Denken, das für die Führung eines großen Staates notwendig war. Er war ein guter Verwalter, aber kein visionärer Führer. Dies führte dazu, dass die politischen Entscheidungen oft reaktiv und nicht proaktiv waren.


Insgesamt würde ich Preußen zu der Zeit Friedrich Wilhelms I. als Staat mit soliden finanziellen Grundlagen und einer gut organisierten Militärstruktur einstufen, der jedoch mit erheblichen wirtschaftlichen und demografischen Herausforderungen zu kämpfen hatte. Die Stärken des Staates waren nicht ausreichend, um die Schwächen zu kompensieren, was die Grundlage für die späteren Konflikte und Umwälzungen in der preußischen Geschichte bildete. Die politischen Entscheidungen dieser Ära legten den Grundstein für die Entwicklungen unter Friedrich II., der die Stärken des Staates weiter ausbauen und die Schwächen adressieren sollte.
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Ein Beratungsgespräch


Mit Friedrich II. von Preußen


Der Ort ist ein prächtiges Arbeitszimmer im Schloss Sanssouci, das von Sonnenlicht durchflutet wird. Friedrich II. sitzt an einem großen Schreibtisch, auf dem Karten und Dokumente liegen. J.S., der Berater, ist bei ihm.


J.S.: Eure Majestät, ich danke Ihnen für die Möglichkeit, heute mit Ihnen zu sprechen. Ich hoffe, dass wir gemeinsam Lösungen finden können, um den Zustand Preußens zu verbessern.


Friedrich II.: J.S. Ich bin gespannt auf Ihre Vorschläge. Preußen steht vor vielen Herausforderungen, und ich möchte sicherstellen, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Was haben Sie im Sinn?


J.S.: Zunächst sollten wir die wirtschaftliche Lage des Landes angehen. Die Landwirtschaft ist nach wie vor Hauptpfeiler der Wirtschaft, aber es gilt auch die Industrialisierung voranzutreiben. Eine Diversifizierung der wirtschaftlichen Basis könnte helfen, weniger anfällig für Missernten und Preisschwankungen zu sein.


Friedrich II.: Das klingt vielversprechend. Wie schlagen Sie vor, die Industrialisierung zu fördern?


J.S.: Wir könnten Anreize für die Gründung neuer Gewerbe schaffen, etwa durch Steuererleichterungen oder Subventionen für innovative Unternehmen. Zudem sollten wir das Handwerk unterstützen und die Ausbildung von Fachkräften fördern, um eine qualifizierte Arbeiterschaft zu gewährleisten. Auch der Bau von Straßen und Kanälen würde den Handel und die Mobilität unserer Waren verbessern.


Friedrich II.: Ein wichtiger Punkt. Die Infrastruktur ist entscheidend. Was ist mit der sozialen Lage der Bevölkerung? Unruhen könnten uns gefährlich werden, wenn wir nicht auf die Bedürfnisse des Volkes eingehen.


J.S.: In der Tat, Eure Majestät. Wir sollten soziale Reformen in Erwägung ziehen, um die Lebensqualität zu verbessern. Eine Investition in Bildung ist unerlässlich, um den Bürgern die Möglichkeit zu geben, sich weiterzuentwickeln. Zudem könnten wir Programme zur Unterstützung der ärmeren Schichten einführen, um ihre Lebensbedingungen zu verbessern – wie wäre es mit einem Programm ‚Arbeit und Brot‘.


Friedrich II.: Bildung ist der Schlüssel zu einem starken Staat. Ich habe oft betont, dass ein aufgeklärter Bürger ein loyaler Bürger ist. Welche konkreten Maßnahmen schlagen Sie vor?


J.S.: Wir könnten Schulen und Universitäten gründen, die allen zugänglich sind, nicht nur den Reichen. Darüber hinaus könnten wir Stipendienprogramme für talentierte Schüler einführen. Auch die Förderung von Wissenschaft und Kunst würde nicht nur das Ansehen Preußens erhöhen, sondern auch zur geistigen und kulturellen Entwicklung unserer Gesellschaft beitragen. Fast keine Frau der normalen Bevölkerung kann lesen und schreiben. Wenn aber Männer im Krieg sind, wären sie eine unbezahlbare Ressource, die gesellschaftlich und wirtschaftlich die Heimat am Laufen hält.


Friedrich II.: Das gefällt mir. Obwohl, das mit den Frauen muss ich noch einmal überdenken. Mein Verhältnis zu gebildeten Frauen ist eher distanziert. Aber was ist mit der Außenpolitik? Wir müssen Preußen auf der internationalen Bühne stärken, um unsere Interessen zu wahren.


J.S.: Eine kluge Diplomatie ist entscheidend, Eure Majestät. Wir sollten versuchen, Allianzen mit Staaten zu bilden, die ähnliche Interessen haben. Zudem könnte eine aktive Rolle in internationalen Handelsabkommen unsere wirtschaftliche Stellung verbessern. Es wäre ratsam, auch militärisch gut aufgestellt zu sein, um unsere Verhandlungsmacht zu stärken.


Friedrich II.: Diplomatie und Stärke müssen Hand in Hand gehen. Was halten Sie von der Idee, ein militärisches Ausbildungsprogramm zu reformieren, um die Effizienz unserer Truppen zu steigern?


J.S.: Das wäre sinnvoll. Eine moderne Ausbildung, die auf neuen Taktiken und Technologien basiert, könnte unsere Streitkräfte erheblich stärken. Möglichkeiten zu Karrieren, die nicht vom Namen der Familien abhängen, könnten ein Ansporn für Talente sein, sich entsprechend fortzubilden. Zudem sollten wir die Moral unserer Soldaten durch bessere Versorgung und Unterstützung erhöhen. Denken Sie an die Möglichkeiten, die eine funktionierende Gesellschaft hat … Sie erinnern sich, ich spreche von den Frauen. Ein gut ausgebildetes und motiviertes Heer ist jedenfalls der Schlüssel zur Sicherheit dieses Landes.


Friedrich II.: Ich schätze Ihre Einsichten, J.S. Es scheint, als hätten wir eine solide Grundlage, um die notwendigen Veränderungen einzuleiten. Ich möchte, dass Sie mit meinen anderen Beratern zusammenarbeiten, um einen umfassenden Plan zu entwickeln, der all diese Aspekte berücksichtigt.


J.S.: Es wäre mir eine Ehre, Eure Majestät. Gemeinsam werden wir Preußen zu einer starken und wohlhabenden Nation machen. Ich werde sofort mit der Ausarbeitung eines detaillierten Vorschlags beginnen.


Friedrich II.: Ausgezeichnet. Lassen Sie uns Preußen in eine glorreiche Zukunft führen, voller Fortschritt und Stabilität. Ich erwarte Ihre Ergebnisse bald.


(Das Gespräch endet, und J.S. verlässt den Saal, um die besprochenen Maßnahmen in die Tat umzusetzen.)


J.S. wieder in seinem Wohnzimmer in Spandau liest den Bogen weiter:


Die Habsburger


Europa hatte Frieden, abgesehen von England und Spanien, die sich über ein paar englische Ohren, welche die Spanier abgeschnitten hatten, in der Neuen Welt bekriegten und ungeheure Summen für Handelsobjekte vergeudeten, die in keinem Verhältnis zu dem großen Kraftaufwand standen.


Kaiser Karl VI. hatte durch Vermittlung des französischen Gesandten in Konstantinopel, Villeneuve, den Frieden von Belgrad mit den Türken geschlossen (1739). Durch diesen Frieden trat er dem osmanischen Reich das Königreich Serbien, einen Teil der Walachei und die wichtige Stadt Belgrad ab. Die letzten Regierungsjahre Karls VI. waren überhaupt sehr unglücklich gewesen. Die Königreiche Neapel und Sizilien sowie ein Teil der Lombardei waren ihm von den Franzosen, den Spaniern und dem König von Sardinien entrissen worden. Außerdem hatte er durch den Frieden von 1738 das Herzogtum Lothringen, in dem das Haus seines Schwiegersohnes seit altersgrauen Zeiten geherrscht hatte, an Frankreich abgetreten. Durch diesen Vertrag gab der Kaiser Länder hin und erhielt außer leeren Bürgschaften von Frankreich allein die Toskana, was man aber nur als unsicheren Besitz ansehen kann. Frankreich garantierte dem Kaiser jenes Hausgesetz über seine Erbfolge, das in Europa als ‚Pragmatische Sanktion‘ bekannt geworden ist. Dieses Gesetz sollte seiner Tochter die Unteilbarkeit seiner Erbschaft sichern.


Man erstaunt mit Recht, am Ende der Regierung Karls VI. den Glanz so verbleichen zu sehen, der sie zu Anfang umschimmert hatte. Die Ursache für das Missgeschick dieses Herrschers liegt in dem Verlust des Prinzen Eugen. Nach dem Tode dieses großen Mannes war keiner da, der ihn ersetzen konnte. Der Staat hatte seine Kraft verloren und sank in Schwäche und Verfall. Karl VI. hatte von Natur alle Eigenschaften eines guten Bürgers, aber nicht eine einzige zu einem großen Manne. Er besaß Edelmut, aber keine Urteilskraft, einen beschränkten, nicht durchdringenden Verstand, Fleiß, aber kein Genie, sodass er bei reichlichem Arbeiten wenig leistete. Er beherrschte das deutsche Recht, sprach mehrere Sprachen und war ein vorzüglicher Lateiner, ein guter Vater und Ehemann, aber bigott und abergläubisch wie alle Fürsten aus dem Hause Österreich. Man hatte ihn zum Gehorchen erzogen, nicht zum Befehlen. Seine Minister unterhielten ihn mit Entscheidungen von Reichshofratsprozessen, mit pünktlicher Beobachtung der Etikette des Hauses Burgund; und während er sich mit diesen Nichtigkeiten abgab oder seine Zeit auf der Jagd vertat, schalteten sie als wahre Herrscher despotisch im ganzen Staate.


Österreichs guter Stern hatte den Prinzen Eugen von Savoyen in die Dienste des Hauses Habsburg geführt. Der Prinz war in Frankreich Abbé gewesen; Ludwig XIV. schlug ihm eine Pfründe aus; Eugen bat um eine Kompagnie Dragoner, erhielt sie aber ebenso wenig. Man verkannte sein Genie. Als Eugen alle Türen des Glückes verschlossen sah, verließ er seine Mutter, Madame von Soissons, und Frankreich, um seine Dienste dem Kaiser Leopold anzubieten. Der machte ihn zum Obersten und gab ihm ein Regiment. Sein Können trat schnell zutage. Seine ausgezeichneten Dienste und die Überlegenheit seines Geistes erhoben ihn bald auf die höchsten militärischen Stufen: er wurde Generalissimus, Präsident des Hofkriegsrates und schließlich Premierminister Kaiser Karls VI. So war der Prinz Chef des kaiserlichen Heeres; er regierte nicht nur die österreichischen Erblande, sondern auch das Reich. Eigentlich war er Kaiser. Solange Prinz Eugen in der Vollkraft seines Geistes stand, war das Glück mit den Waffen und den Unterhandlungen Österreichs. Aber als Alter und Krankheiten ihn schwächten, ward dieser Kopf, der so lange für das Wohl des Kaiserhauses gearbeitet hatte, unfähig, die Arbeit fortzusetzen und die gleichen Dienste zu leisten. Eine demütigende Betrachtung für unsere Eitelkeit! Ein Condé, ein Eugen, ein Marlborough sehen ihren Geist eher hinsterben als ihren Leib, und die größten Genies enden in Verblödung! Arme Sterbliche, nun rühmt euch noch, wenn ihr es noch mögt!


Als Eugens Kräfte sanken, setzten die Intrigen aller österreichischen Minister ein. Graf Zinzendorf erlangte den meisten Einfluss auf seinen Herrn. Er arbeitete wenig und liebte gutes Essen; er war der Apicius des kaiserlichen Hofes, und der Kaiser pflegte zu sagen, die guten Gerichte seines Ministers zögen ihm selbst böse Händel zu. Zinzendorf war stolz und hochfahrend; er hielt sich für einen Agrippa und zugleich für einen Mäcenas. Die Reichsfürsten waren empört über die Härte seiner Regierung. Sie stand in direktem Widerspruch zur Regierungsart Prinz Eugens, der die Reichsstände durch Sanftmut viel sicherer zu seinen Zielen leitete. Als Graf Zinzendorf zum Kongress nach Cambrai geschickt wurde, glaubte er dort den Charakter des Kardinals Fleury zu durchschauen. Doch der Franzose, durchtriebener als der Deutsche, überlistete ihn, und Zinzendorf kehrte mit der Wahnhoffnung nach Wien zurück, er würde den Hof von Versailles nun ebenso regieren wie den des Kaisers.


Kurz darauf sagte Prinz Eugen zum Kaiser, der immerfort darauf sann, wie er seine Pragmatische Sanktion sicherstellen könnte, das einzige Mittel dazu sei ein Heer von 180.000 Mann. Wenn der Kaiser darauf einginge, wolle er die Geldmittel zur Bezahlung dieser Truppenvermehrung angeben. Karl VI., dessen Geist von Eugens Genie überwältigt war, wagte ihm nichts abzuschlagen; die Vermehrung um 40.000 Mann wurde beschlossen, und bald war das Heer vollzählig. Aber die Grafen Zinzendorf und Starhemberg, Feinde des Prinzen Eugen, stellten dem Kaiser vor, dass seine Lande, schon durch unerschwingliche Steuern gedrückt, den Unterhalt eines so großen Heeres nicht aufbringen könnten, und wenn man Österreich, Böhmen und die anderen Provinzen nicht ganz und gar zugrunde richten wollte, so müsste diese Vermehrung wieder rückgängig gemacht werden. Karl VI., der von den Finanzen so wenig wusste wie von seinem Lande, ließ sich durch seine Minister bereden und verabschiedete die ausgehobenen 40 000 Mann, gerade vor dem Tode König Augusts II. von Polen (1733).
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Meine Gedanken:


Die Schwächen und Fehlentscheidungen Karl VI.


Die Regierungszeit Kaiser Karl VI. von Österreich (1711-1740) war geprägt von erheblichen Herausforderungen und letztlich von einem schleichenden Verfall der politischen und militärischen Stärke des Habsburgerreiches. Eine politologische Analyse dieser Ära lässt sich auf mehrere zentrale Schwächen und Fehlentscheidungen konzentrieren, die sowohl die innere Stabilität als auch die außenpolitische Position des Kaiserhauses erheblich beeinträchtigten.


Fehlende Vision und Führungsstärke


Karl VI. war ein Monarch, der zwar über einige positive Eigenschaften verfügte, wie Fleiß und Bildung, jedoch offensichtlich nicht die notwendigen Führungsqualitäten eines starken Herrschers besaß. Seine Herrschaft war geprägt von einer mangelnden politischen Vision und dem Fehlen einer klaren Strategie zur Stärkung der Habsburger Macht. Während er sich in Nichtigkeiten verlor und sich auf die Etikette des Hofes konzentrierte, versäumte er es, die Herausforderungen seiner Zeit aktiv anzugehen. Dies führte zu einer politischen Lethargie, die das Kaiserhaus schwächte und es gegenüber internen und externen Bedrohungen verwundbar machte.


Die Abhängigkeit Karls VI. von seinen Beratern, insbesondere von Graf Zinzendorf, der als Minister einen überproportionalen Einfluss ausübte, führte zu einer weiteren Schwäche seiner Herrschaft. Zinzendorf, dessen politische Fähigkeiten fragwürdig waren, stellte die Interessen des Staates oft hinter persönliche Ambitionen zurück. Diese Abhängigkeit von unqualifizierten Beratern führte zu einer schlechten Regierungsführung und zu Entscheidungen, die nicht im besten Interesse des Reiches waren. Der Einfluss von Intrigen und persönlichen Rivalitäten innerhalb des Hofes minderte die Effizienz der Regierung und sorgte für Unsicherheit und Instabilität.


Eine der gravierendsten Fehlentscheidungen Karls VI. war das Missmanagement der militärischen Ressourcen. Der Kaiser war von den Ideen des Prinzen Eugen begeistert und stimmte der Vergrößerung des Heeres um 40.000 Mann zu, ohne die finanziellen Implikationen und die Belastbarkeit der Provinzen zu berücksichtigen. Als die Minister, die gegen Eugen waren, ihn überzeugten, diese Truppen wieder abzubauen, zeigte dies nicht nur eine mangelnde militärische Weitsicht, sondern auch ein grundlegendes Missverständnis der finanziellen und sozialen Dynamiken seines Reiches. Diese Unsicherheit in der militärischen Planung trug zur Schwächung der Habsburger Position in Europa bei.


Die Unfähigkeit Karls VI., notwendige Reformen im Staatsapparat und in der Gesellschaft umzusetzen, führte zu wachsenden sozialen Spannungen. Während andere europäische Mächte begannen, ihre politischen Strukturen zu modernisieren und Reformen einzuführen, blieb das Habsburgerreich in alten Mustern gefangen. Die hohen Steuern, die zur Finanzierung des Krieges und der Verwaltung erhoben wurden, drückten die Bevölkerung und führten zu Not und Elend. Die Unzufriedenheit darüber, gepaart mit einer ineffizienten Verwaltung, schwächte die Loyalität der Untertanen und stellte die innere Stabilität des Reiches in Frage.
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Der Tod des Prinzen Eugen von Savoyen markierte einen Wendepunkt in der Geschichte des Habsburgerreiches. Eugen war nicht nur ein brillanter Militärstratege, sondern auch ein politischer Führer, der in der Lage war, das Vertrauen der Reichsstände zu gewinnen. Sein Verlust führte zu einem Vakuum in der Führung, das Karl VI. nicht füllen konnte. Die Abwesenheit einer starken und inspirierenden Führungspersönlichkeit verstärkte die oben genannten Schwächen und trug zur allgemeinen Schwächung des Staates bei.


Man muss feststellen, dass die Schwächen und Fehlentscheidungen Karl VI. in Kombination mit dem Verlust eines strategischen Führers wie Prinz Eugen zu einem Verlust an Einfluss und Stabilität für das Habsburgerreich führten. Der Mangel an visionärer Führung, die Abhängigkeit von unqualifizierten Beratern, das Missmanagement der militärischen Ressourcen, die Unfähigkeit zu Reformen und die inneren sozialen Spannungen bildeten ein Geflecht, das die Habsburger Monarchie in eine Phase der Schwäche und des Verfalls führte. Diese Faktoren trugen letztlich dazu bei, dass das Kaiserhaus in den folgenden Jahrzehnten mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert war, die die Zukunft Österreichs nachhaltig beeinflussten.


Als ich aufblickte, sah ich wieder Friedrich II. an seinem Schreibtisch. Er las meine Korrektur. Dann blickte er auf uns sagte: „Wir müssen mit Karl VI. sprechen. Auch wenn wir politisch miteinander nicht übereinstimmen, brauche ich Österreich doch wirtschaftlich. Sie sind als Handelspartner zu wichtig, als dass wir auf sie verzichten könnten. Der Niedergang Österreichs hätte auch für uns in Preußen verheerende wirtschaftliche und in der Folge soziale Folgen. Ich organisiere ein Gespräch mit ihm.“ So geschah es.


Beratungsgespräch:


Zwischen Karl VI., J.S. und Friedrich II.


Der Ort ist ein opulent eingerichteter Raum im Schloss Schönbrunn. Ein großer Tisch ist mit Karten, Dokumenten und Tinte gedeckt. Kaiser Karl VI. sitzt am Kopf des Tisches, während J.S., sein Berater, und der junge Friedrich II. von Preußen, der gerade in Wien zu Besuch ist, an den Seiten sitzen.


Karl VI.: Willkommen, Friedrich. Es ist mir eine Freude, Sie hier zu haben. Ich hoffe, Sie sind bereit, sich an den wichtigen Angelegenheiten des Reiches zu beteiligen.


Friedrich II.: Vielen Dank, Eure Majestät. Es ist mir eine Ehre, hier zu sein. Ich bin gespannt auf die Themen, die Sie besprechen möchten.


J.S.: Eure Majestät, ich schlage vor, dass wir zunächst die außenpolitische Lage des Reiches analysieren. Die Spannungen mit den Nachbarn, insbesondere mit Preußen und Frankreich, nehmen zu. Wir müssen ihre Position stärken, um Ihre Interessen zu wahren.


Karl VI.: (sah irritiert zu J.S. hinüber) Das ist in der Tat ein drängendes Problem. Friedrich, als Herrscher Preußens, wie sehen Sie die Situation? Welche Strategien könnten wir verfolgen, um einen Konflikt zu vermeiden?


Friedrich II.: Eure Majestät, ich glaube, dass Diplomatie der Schlüssel ist. Es wäre klug, Allianzen mit anderen Staaten zu bilden, die ähnliche Interessen haben. Auch ein aktiver Dialog mit Frankreich könnte helfen, Missverständnisse auszuräumen und Spannungen abzubauen.


J.S.: Das ist ein vernünftiger Ansatz, Friedrich. Allerdings müssen wir auch sicherstellen, dass die militärischen Fähigkeiten nicht vernachlässigt werden. Sie dürfen nicht in eine Position geraten, in der Sie erpressbar sind. Es ist sonst nicht mein Rat, aber in Ihrem Fall würde ich sagen: Ein starkes Heer ist unerlässlich.


Karl VI.: (sah wieder etwas irritiert und angespannt zu J.S.) Ja, das ist richtig. Ich habe darüber nachgedacht, unsere Streitkräfte zu reorganisieren und auszubauen. Aber ich bin besorgt über die finanziellen Konsequenzen. Wir müssen die Kassen des Reiches im Auge behalten. J.S., wie können wir die militärischen Ausgaben rechtfertigen?


J.S.: Eine Möglichkeit wäre, die Steuereinnahmen zu erhöhen, um die Kosten zu decken. Besser wäre es, zu versuchen, die Verwaltung zu reformieren, um effizienter zu arbeiten und unnötige Ausgaben zu vermeiden. Darüber hinaus sollten die Provinzen stärker in die Verantwortung einbezogen werden, um ihre Loyalität zu sichern.


Friedrich II.: Ich würde auch vorschlagen, die Wehrpflicht zu überdenken. Eine stärkere Einbindung der Bevölkerung in die militärische Verteidigung könnte die Loyalität gegenüber dem Kaiserhaus stärken und zugleich die militärischen Ressourcen erweitern.


Karl VI.: Das ist ein interessanter Punkt, Friedrich. Die Loyalität der Bevölkerung ist entscheidend. Ich möchte jedoch auch die sozialen Bedingungen im Reich nicht ignorieren. Wenn wir die Menschen nicht unterstützen, könnten wir Unruhen riskieren. Wie können wir das Gleichgewicht zwischen militärischer Stärke und sozialer Stabilität wahren?


J.S.: Eine Investition in Bildung und soziale Programme könnte helfen, das Vertrauen der Bevölkerung zu gewinnen. Wenn die Menschen sehen, dass wir uns um ihre Bedürfnisse kümmern, werden sie eher bereit sein, für das Reich zu kämpfen. Wir sollten auch Reformen im Bereich der Landwirtschaft in Betracht ziehen, um die Lebensbedingungen zu verbessern.


Friedrich II.: Das klingt nach einem soliden Plan. Eine aufgeklärte und wohlhabende Bevölkerung ist die beste Verteidigung eines Staates.


Karl VI.: Ich schätze Ihre Einsichten, Friedrich. Lassen Sie uns einen Aktionsplan entwickeln, der sowohl unsere außenpolitischen als auch unsere sozialen Herausforderungen adressiert. Ich möchte, dass wir als starkes und vereintes Reich auftreten.


J.S.: Ich werde sofort mit der Ausarbeitung eines detaillierten Vorschlags beginnen, der alle besprochenen Punkte berücksichtigt. Diese werde ich dann an Ihre Verwaltung reichen, damit sie umgesetzt werden können.


Friedrich II.: Und ich stehe Ihnen gerne zur Verfügung, um Preußen und Österreich in eine gemeinsame, starke Zukunft zu führen.


Karl VI.: Das ist der Geist, den ich mir wünsche. Gemeinsam werden wir die Herausforderungen meistern und das Habsburgerreich stärken. Vielen Dank für Ihre Beiträge, meine Herren.


(Das Gespräch endet, und die drei Männer beginnen, ihre Ideen und Pläne weiter zu konkretisieren.)
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J.S. wieder in seinem Wohnzimmer in Spandau liest den Bogen weiter:


Konkurrenz in Polen


Zwei Bewerber traten für den erledigten polnischen Thron auf. Der eine war Kurfürst August von Sachsen, der Sohn des letzten Königs von Polen, unterstützt vom römischen Kaiser, der russischen Zarin und von sächsischem Geld und Truppen. Der andere, Stanislaus Leszczynski, hatte die Stimmung Polens für sich und wurde von seinem Schwiegersohn Ludwig XV. begünstigt; aber die ganze französische Unterstützung bestand aus vier Bataillonen. Er kam nach Polen, ward in Danzig belagert, konnte sich dort nicht halten und verzichtete zum zweiten Mal auf die traurige Ehre, König einer Republik zu heißen, in der die Anarchie herrschte.


Graf Zinzendorf rechnete so sicher auf die friedliche Gesinnung des Kardinals Fleury, dass er seinen Hof leichtfertig in die polnischen Wirren verstrickte. Das Vergnügen, die Krone Polens zu vergeben, kostete dem Kaiser drei Königreiche und einige schöne Provinzen. Die Franzosen hatten schon den Rhein überschritten und belagerten Kehl, als man in Wien noch auf ihre Untätigkeit wettete. Der nun entstehende Krieg war ein Werk der Eitelkeit und der nachfolgende Friede ein Werk der Schwäche. Der Name des Prinzen Eugen hatte noch Klang und unterstützte die österreichischen Waffen am Rhein in den Feldzügen von 1734/35. Bald darauf starb er, zu spät für seinen Ruhm.


Zwei Ämter, die im Prinzen Eugen vereinigt waren, der Oberbefehl über das Heer und der Vorsitz im Hofkriegsrat, wurden getrennt. Graf Harrach trat an die Spitze des Hofkriegsrats; Königsegg, Wallis, Seckendorff, Neipperg, Schmettau, Khevenhüller und der Prinz von Hildburghausen bewarben sich um die gefährliche Ehre, die kaiserlichen Heere zu befehligen. Welch eine Aufgabe, gegen den Ruf des Prinzen Eugen anzustreben und einen Platz einzunehmen, den er so glänzend ausgefüllt hatte! Übrigens waren diese Generäle so uneins untereinander wie die Nachfolger Alexanders des Großen. Zum Ersatz für die mangelnde Tüchtigkeit nahmen sie ihre Zuflucht zur Intrige: Seckendorff und der Prinz von Hildburghausen stützten sich auf den Einfluss der Kaiserin und eines Ministers namens Bartenstein, eines geborenen Elsässers aus niedrigem Stande, der aber arbeitsam war und mit zwei Genossen, Knorr und Wöber, ein Triumvirat bildete, das damals die kaiserlichen Angelegenheiten besorgte. Khevenhüller besaß Anhang im Hofkriegsrat, und Wallis, der seine Ehre dareinsetzte, jedermann zu hassen und von jedermann gehasst zu werden, hatte nirgends Freunde.


Politologische Analyse der Situation um den polnischen Thron und die Nachfolge des Prinzen Eugen von Savoyen


Die politische Situation, die sich um den polnischen Thron und die Nachfolge des Prinzen Eugen von Savoyen entwickelte, ist ein faszinierendes Beispiel für die Komplexität der europäischen Machtpolitik im 18. Jh. Ein Politologe würde die verschiedenen Dimensionen dieser Situation analysieren, um die zugrundeliegenden Kräfte und Dynamiken zu verstehen.


Machtkämpfe und dynastische Rivalitäten


Die Bewerbung um den polnischen Thron durch Kurfürst August von Sachsen und Stanislaus Leszczynski verdeutlicht die Bedeutung dynastischer Allianzen und persönlichen Einflusses in der damaligen Politik. August, unterstützt von einem breiten internationalen Bündnis (dem römischen Kaiser, der russischen Zarin und sächsischen Truppen), repräsentiert eine stark zentralisierte und strategisch ausgeklügelte Machtpolitik. Im Gegensatz dazu steht Stanislaus, dessen Unterstützung durch Ludwig XV. von Frankreich begrenzt war und der sich in einer politisch fragilen Lage befand. Der Machtkampf um den polnischen Thron wird somit zum Spiegelbild der größeren geopolitischen Spannungen in Europa, die von nationalen Interessen und dynastischen Ambitionen geprägt sind.


Die Rolle von Intrigen und Eitelkeit


Die Einmischung von Graf Zinzendorf und die Fehleinschätzung der Situation durch die österreichische Diplomatie verdeutlichen, wie persönliche Eitelkeiten und politische Intrigen die Entscheidungen von Staatsführern beeinflussen können. Zinzendorfs Überzeugung, dass die Unterstützung des Kardinals Fleury zu einem friedlichen Ausgang führen würde, zeigt eine gefährliche Naivität in der politischen Kalkulation. Der daraus resultierende Krieg, der ‚Werk der Eitelkeit‘ war, führt zu einem Verlust von drei Königreichen und Provinzen, was die fragilen Machtverhältnisse in Europa weiter destabilisierte.


Der Einfluss des Prinzen Eugen und die Nachfolgedynamik


Der Prinz Eugen von Savoyen war eine zentrale Figur in der militärischen und politischen Geschichte Österreichs. Sein Tod hinterließ ein Vakuum in der militärischen Führung, das nicht einfach zu füllen war. Die Trennung seiner Ämter (Oberbefehl über das Heer und Vorsitz im Hofkriegsrat) und die Schwierigkeiten der nachfolgenden Generäle zeigen, dass die militärische Effizienz und strategische Kohärenz stark litten. Die Generäle, die sich um die Nachfolge bemühten, waren nicht nur uneins, sondern auch von persönlichen Rivalitäten und Intrigen geprägt, was die militärische Führung weiter schwächte.


Innere politische Fragmentierung und Ineffizienz


Die internen Streitigkeiten unter den Generälen, die den Ruf des Prinzen Eugen nicht erreichen konnten, sind symptomatisch für eine tiefere politische Fragmentierung im Habsburgerreich. Die Intrigen und Machtkämpfe innerhalb des Hofkriegsrates, insbesondere das Triumvirat von Bartenstein, Knorr und Wöber, zeigen, wie politische Macht nicht nur durch militärische Stärke, sondern auch durch administrative und diplomatische Fähigkeiten ausgeübt wird. Diese Fragmentierung führte zu einer ineffizienten Entscheidungsfindung und einem Mangel an kohärenter Strategie, die für den Erfolg in militärischen Konflikten entscheidend sind.


Auswirkungen auf die europäische Sicherheit


Die politische Unruhe in Polen und die militärischen Schwächen der Habsburgermonarchie hatten weitreichende Auswirkungen auf die europäische Sicherheit. Der Krieg, der aus den polnischen Thronstreitigkeiten resultierte, führte zu einer Destabilisierung der Machtverhältnisse in Europa und öffnete die Tür für äußere Aggressionen, insbesondere durch Frankreich. Die Belagerung von Kehl und die Expansion französischer Truppen zeugen von einer aggressiven Außenpolitik, die durch die innere Schwäche der Habsburger begünstigt wurde.


Ein Politologe würde wohl die Situation um den polnischen Thron und die Nachfolge des Prinzen Eugen als ein komplexes Zusammenspiel von dynastischen Rivalitäten, persönlichen Eitelkeiten, militärischen Ineffizienzen und politischen Intrigen bewerten. Diese Faktoren trugen zur Destabilisierung des Habsburgerreiches und zu einem sich zuspitzenden Konflikt in Europa bei. Die Ereignisse dieser Zeit verdeutlichen, wie eng Politik, Militär und Diplomatie miteinander verwoben sind und wie persönliche und politische Fehler katastrophale Folgen für die Stabilität ganzer Staaten haben können.


Beratungsgespräch


Berater J.S. schlägt dem Kaiser


Lösungen für dynastischen Rivalitäten vor.


Der Ort ist ein prächtiges Arbeitszimmer im Schloss Schönbrunn, reich dekoriert mit Gemälden und historischen Artefakten. Kaiser Karl


VI. sitzt an einem großen Tisch, während J.S., sein Berater, ihm gegenübersitzt und einige Dokumente und Karten vor sich hat.


Karl VI.: Willkommen, J.S. Ich habe über unsere aktuellen Schwierigkeiten nachgedacht, insbesondere im Hinblick auf die dynastischen Rivalitäten, die unser Reich belasten. Ich möchte Ihre Einschätzungen und Vorschläge hören.


J.S.: Vielen Dank, Eure Majestät. Die Situation erfordert in der Tat schnelles Handeln. Die Rivalitäten, die sich um den polnischen Thron und andere Erbansprüche drehen, könnten unsere Position in Europa erheblich gefährden. Ich habe einige Ansätze, die Ihnen helfen könnten.


Karl VI.: Ich bin ganz Ohr. Was schlagen Sie vor?


J.S.: Zunächst sollten Sie versuchen, die diplomatischen Beziehungen zu stärken. Eine Möglichkeit wäre, strategische Eheallianzen zu schließen, um die Position Ihrer Dynastie zu festigen und gleichzeitig potenzielle Rivalen zu neutralisieren. Eine Heiratsallianz mit einem starken europäischen Haus könnte nicht nur Ihre Position stärken, sondern auch mögliche Gegner ablenken.


Karl VI.: Das klingt vielversprechend. Mit wem könnten wir solche Allianzen eingehen?


J.S.: Eine Ehe mit dem Haus Bourbon könnte helfen, die französische Unterstützung zu gewinnen und damit die Position von Stanislaus Leszczynski zu schwächen. Alternativ könnte man auch eine Verbindung zu einem der kleineren deutschen Fürstentümer in Betracht ziehen, um die Loyalität innerhalb des Reiches zu sichern und die Rivalitäten zu entschärfen.


Karl VI.: Eine kluge Überlegung. Was ist mit den inneren Rivalitäten unter unseren eigenen Adligen? Oft sind sie mehr mit ihren eigenen Ambitionen beschäftigt als mit dem Wohl des Reiches.


J.S.: Das ist ein wichtiger Punkt, Eure Majestät. Um die Loyalität der Adligen zu gewinnen, könnten Sie ihnen mehr Einfluss in regionalen Angelegenheiten gewähren, solange sie sich loyal gegenüber der Krone zeigen. Eine stärkere Einbindung der Adligen in die Verwaltung könnte die interne Fragmentierung verringern.


Karl VI.: Das könnte helfen, die Unruhe zu mindern. Was ist mit den militärischen Aspekten? Die Dynastie kann nicht stark sein, wenn sie nicht über eine schlagkräftige Armee verfügt.


J.S.: Absolut. Sie sollten die militärische Stärke des Reiches nicht nur aufrechterhalten, sondern auch ausbauen. Eine Reform der Streitkräfte und eine Verbesserung der Rekrutierung könnten helfen, eine schlagkräftige Armee zu bilden, die in der Lage ist, Ihre Interessen zu verteidigen und potenzielle Angreifer abzuschrecken. Zudem könnte man die Ausbildung und die Ausstattung der Truppen verbessern.


Karl VI.: Das klingt nach einem soliden Plan. Aber was, wenn unsere Nachbarn auf unsere Bemühungen reagieren und versuchen, die Rivalitäten zu schüren?


J.S.: In diesem Fall muss man proaktive Diplomatie betreiben. Sie sollten regelmäßig mit anderen europäischen Mächten kommunizieren, um Missverständnisse auszuräumen und sicherzustellen, dass sie Ihre Absichten verstehen. Eine transparente Kommunikation könnte helfen, Spannungen abzubauen und die Unterstützung für Ihre Dynastie zu festigen.


Karl VI.: Das klingt nach einem umfassenden Ansatz. Ich möchte, dass Sie diese Vorschläge weiter ausarbeiten und einen detaillierten Plan präsentieren, der die dynastischen Allianzen und auch die militärischen und diplomatischen Strategien umfasst.


J.S.: Es wird mir eine Ehre sein, Eure Majestät. Ich bin überzeugt, dass wir mit diesen Maßnahmen die Rivalitäten verringern und die Stabilität unseres Reiches sichern können.


Karl VI.: Vielen Dank, J.S. Ich schätze Ihre klugen Ratschläge und freue mich auf Ihre nächsten Schritte. Gemeinsam werden wir die Herausforderungen meistern und das Habsburgerreich stärken.


(Das Gespräch endet, und J.S. macht sich daran, die besprochenen Punkte weiter zu verfolgen.)
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König Ludwig XV. von Frankreich.


Zwanzig Friedensjahre brauchte diese Monarchie, um sich von ihren zahlreichen Schicksalsschlägen zu erholen. Der Minister Chauvelin, der unter dem Kardinal arbeitete, riss das Reich aus seiner Untätigkeit und setzte jenen Krieg des Jahres 1733 durch, dessen Vorwand die Wahl des Königs Stanislaus war, durch welchen Frankreich aber Lothringen gewann. Die Höflinge in Versailles sagten, Chauvelin hätte dem Kardinal den Krieg wegstibitzt, aber der Kardinal hätte es mit dem Frieden ebenso gemacht. Chauvelin, dem der Kamm schwoll und der triumphierte, dass sein Probestück ihm so gut gelungen war, schmeichelte sich, der Erste im Staate werden zu können. Dazu musste er den, der es war, verdrängen: er sparte keine Verleumdung, um Fleury bei Ludwig XV. anzuschwärzen. Allein der König, der in dem Kardinal noch immer seinen Erzieher sah und in seiner Abhängigkeit blieb, erzählte ihm alles wieder, und Chauvelin wurde das Opfer seines Ehrgeizes. An seine Stelle setzte der Kardinal darauf Amelot, einen Mann ohne Genie. Aber der Premierminister konnte ihm unbedenklich vertrauen, weil diesem das Talent fehlte, gefährlich zu werden.


Infolge des langen Friedens, den Frankreich genossen hatte, war im Heer die Reihe der großen Feldherren unterbrochen. Villars, der den ersten Feldzug in Italien geführt hatte, war gestorben (1734). Broglie, Noailles, Coigny waren mittelmäßig; Maillebois war nicht besser. Dem Herzog von Noailles warf man vor, dass es ihm an kriegerischem Impuls und an rechtem Selbstvertrauen fehlte. Eines Tages fand er einen Degen an seiner Tür hängen mit der Inschrift: »Du sollst nicht töten.« Die Talente des Marschalls von Sachsen hatten sich noch nicht entwickelt. Von allen Generälen war der Marschall Belle-Isle am populärsten; man hielt ihn für die Stütze der Manneszucht. Er war ein Mann von umfassendem Geist, ein glänzender Kopf, von verwegenem Mut, ein leidenschaftlicher Soldat, aber ein Phantast durch und durch. Die Pläne, die er schmiedete, gestaltete sein Bruder aus. Man sagte: der Marschall ist die Einbildungskraft und sein Bruder der Verstand.


Seit dem Wiener Frieden (1738) war Frankreich der Schiedsrichter Europas. Seine Heere hatten in Italien wie in Deutschland triumphiert. Sein Gesandter Villeneuve hatte den Frieden von Belgrad (1739) geschlossen. Die Höfe von Wien, Madrid und Stockholm standen in gewisser Abhängigkeit von Frankreich.


Seine Armee zählte 180 Bataillone zu 600 Mann und 224 Schwadronen zu 100 Mann, zusammen 130.400 Streiter, ungerechnet 36.000 Mann Milizen. Seine Flotte war beträchtlich; es konnte 80 Schiffe der verschiedenen Rangklassen einschließlich der Fregatten in Dienst stellen, und zur Bemannung waren an 60.000 Matrosen vorhanden. Die Einkünfte des Königreiches betrugen im Jahre 1740 sechzig Millionen Taler, von denen man aber zehn Millionen zur Zinszahlung der noch aus dem Erbfolgekriege stammenden Kronschulden abrechnen musste. Kardinal Fleury nannte die Generalpächter, die die Steuern beitrieben, die vierzig Säulen des Staates, weil er den Reichtum der Pächter für die sicherste finanzielle Stütze Frankreichs ansah. Die für die Gesellschaft nützlichste Menschenklasse, das eigentliche Volk, nämlich die Ackerbauern, sie waren arm und verschuldet, besonders in den sogenannten eroberten Provinzen. Im Gegensatz dazu glich der Luxus und die Üppigkeit in Paris vielleicht der Pracht des alten Rom zur Zeit des Lukullus. Auf mehr als zehn Millionen schätzte man in der Riesenstadt den Wert des Privatbesitzes an Silbergerät. Aber die Sitten waren entartet; die Franzosen, namentlich die Pariser, waren Sybariten geworden, in Wollust und Weichlichkeit entnervt.


Die Ersparnisse, die der Kardinal während seiner Staatsverwaltung gemacht hatte, gingen teils durch den Krieg von 1733, teils durch die furchtbare Hungersnot von 1740 verloren, welche die blühendsten Provinzen des Königreiches zugrunde richtete. Aus dem Unglück, das Law über Frankreich gebracht hatte, war doch etwas Gutes entstanden: nämlich die Südseegesellschaft, die im Hafen von L'Orient ihren Sitz hatte. Aber die Übermacht der englischen Flotten vernichtete in jedem Krieg aufs Neue diesen Handel, den Frankreichs Kriegsmarine nicht hinlänglich zu schützen vermochte, und so konnte sich die Handelsgesellschaft auf die Dauer nicht halten.


Das war der Zustand Frankreichs im Jahre 1740: nach außen geachtet, im Innern voller Missstände, unter der Regierung eines schwachen Fürsten, der sich und sein Reich der Leitung des Kardinals Fleury überließ.


Eine politische Darstellung und Analyse der franz. Lage


Die geschilderte Situation Frankreichs im Jahr 1740 stellt ein komplexes Bild dar, was trotz einiger positiver Entwicklungen von tiefgreifenden Schwächen und strukturellen Problemen geprägt ist. Es gilt die folgenden Aspekte und Herausforderungen in der Analyse der französischen Lage sichtbar zu machen.


Die politische Instabilität und die Machtspiele


Die Intrigen um den Premierminister Kardinal Fleury und den aufstrebenden Minister Chauvelin verdeutlichen eine grundlegende politische Instabilität. Obwohl Fleury als stabilisierender Faktor gilt, zeigt seine Abhängigkeit vom König Ludwig XV., dass die politische Macht nicht gefestigt ist. Der Machtkampf zwischen den Höflingen und die Verleumdungen, die Chauvelin gegen Fleury inszenierte, illustrieren, wie persönliche Ambitionen und Rivalitäten die Regierungsführung beeinträchtigen. Ein Politologe würde argumentieren, dass diese Instabilität zu einer ineffizienten Entscheidungsfindung und einer Schwächung der zentralen Autorität führt.


Militärische Schwächen und Mangel an Führung


Die Abwesenheit großer Feldherren und die Dominanz von Mittelmäßigkeit im Militär sind alarmierend. Die Tatsache, dass die Reihe der großen Feldherren durch einen langen Frieden unterbrochen wurde, hat zu einem Verlust an militärischer Expertise und Erfahrung geführt. Die Unfähigkeit des Herzogs von Noailles, kriegerischen Impuls und Selbstvertrauen zu zeigen, sowie die Abhängigkeit von weniger fähigen Generälen, deuten auf eine kritische Schwäche in der militärischen Führung hin. Dies könnte Frankreich anfällig für externe Bedrohungen machen, insbesondere angesichts der aggressiven Expansion Englands.


Ökonomische Ungleichgewichte und soziale Spannungen


Obwohl Frankreich über beträchtliche Einkünfte verfügt, sind diese durch die hohen Schulden aus dem Erbfolgekrieg stark belastet. Die Abhängigkeit von der Generalpächterei und die Tatsache, dass das eigentliche Volk, insbesondere die Ackerbauern, arm und verschuldet ist, zeigen eine gefährliche soziale Ungleichheit. Diese Ungleichheit könnte langfristig zu sozialer Unruhe und Unzufriedenheit führen, was die Stabilität des Regimes gefährdet. Ein Politologe würde betonen, dass die Kluft zwischen der wohlhabenden Oberschicht in Paris und der verarmten Landbevölkerung ein explosives Potenzial für soziale Konflikte birgt.


Der übermäßige Luxus und die Entartung der Sitten in Paris, die mit der Pracht des alten Rom verglichen werden, könnten auf eine tiefere gesellschaftliche Krise hinweisen. Die Abkehr von traditionellen Werten und die Fokussierung auf Wollust und Genuss könnten die gesellschaftliche Moral untergraben und die Loyalität gegenüber der Krone schwächen. Ein Politologe würde argumentieren, dass diese kulturelle Degeneration die politische Stabilität gefährdet, da die Bürger wahrscheinlich weniger bereit sind, für ein Regime zu kämpfen, das sie als dekadent empfinden.


Schwächen in der Außenpolitik


Trotz der Errungenschaften wie dem Frieden von Belgrad und der militärischen Stärke in Italien zeigt die Übermacht der englischen Flotte, dass Frankreich in der Außenpolitik nach wie vor verwundbar ist. Die Unfähigkeit, den Handel durch eine schlagkräftige Marine zu schützen, stellt eine strategische Schwäche dar. Der Verlust von Handelsmöglichkeiten aufgrund englischer Überlegenheit könnte die wirtschaftliche Basis des Landes weiter erodieren und den Einfluss Frankreichs in Europa gefährden.


Man kann also sagen, dass Frankreich im Jahr 1740 trotz einiger positiver Entwicklungen – wie militärischen Erfolgen und finanziellen Einkünften – von einer Vielzahl von Problemen und Schwächen geplagt ist. Politische Instabilität, militärische Defizite, ökonomische Ungleichgewichte, soziale Spannungen und kulturelle Degeneration bilden ein komplexes Geflecht, das die nationale Sicherheit und den sozialen Frieden gefährdet. Ein Politologe würde die Notwendigkeit betonen, diese strukturellen Schwächen anzugehen, um die Stabilität des Landes zu gewährleisten und Frankreichs Position in Europa zu festigen.


Beratungsgespräch


Friedrich schlägt J.S. vor, ihn mit zeitweiligen diplomatischen Titeln auszustatten, damit dieser mit König Ludwig XV. ein Gespräch führen könne. Er will sich zurückhalten, damit Ludwig XV. sich durch seine Gegenwart bei Offenlegung der Situation Frankreichs nicht ihn gegenüber gedemütigt fühlt. Ludwig XV. ist für ihn ein Gegner, aber er ist von Frankreich in wirtschaftlicher Hinsicht in Teilen abhängig.


König Ludwig XV., Berater J.S. zur Lösung der Probleme Frankreichs


Der Ort ist ein prunkvolles Arbeitszimmer im Schloss Versailles. Der Raum ist mit opulenten Möbeln und Kunstwerken geschmückt. König Ludwig XV. sitzt an einem großen Tisch, während J.S., Friedrichs Berater, ihm gegenübersteht. Auf dem Tisch liegen Dokumente, die die aktuelle Lage des Landes skizzieren.


Ludwig XV.: Willkommen, J.S. Ich habe über die Schwierigkeiten nachgedacht, mit denen wir konfrontiert sind. Die Unzufriedenheit im Volk wächst, und ich möchte Lösungen finden, um die Lage zu verbessern, ohne die Steuerlast zu erhöhen. Was schlagen Sie vor?


J.S.: Eure Majestät, ich danke Ihnen für die Einladung. Es gibt mehrere Ansätze, die wir verfolgen können, um die finanzielle Situation zu stabilisieren und gleichzeitig das Vertrauen des Volkes in die Krone zu stärken, ohne die Steuern zu erhöhen.


Ludwig XV.: Das klingt vielversprechend. Welche Optionen haben wir?


J.S.: Zunächst sollten wir die Effizienz der Verwaltung verbessern. Durch die Überprüfung und Optimierung der bestehenden Verwaltungsstrukturen können wir unnötige Ausgaben reduzieren. Dies könnte durch die Einführung von modernen Verwaltungspraktiken und die Schulung von Beamten geschehen, um die Ausgaben besser zu kontrollieren.


Ludwig XV.: Eine gute Idee. Wir müssen sicherstellen, dass unsere Ressourcen optimal genutzt werden. Was ist mit der Wirtschaft? Wie können wir das Wachstum ankurbeln, ohne die Steuern zu erhöhen?


[image: ]


J.S.: Eine Möglichkeit wäre, die Unterstützung für die Industrie und das Handwerk zu intensivieren. Wir könnten Initiativen zur Förderung von Innovationen und zur Verbesserung der Produktionsmethoden einführen. Dies könnte durch die Schaffung von Handelskammern geschehen, die den Unternehmern helfen, ihre Produkte zu vermarkten, neue Märkte zu erschließen und für die Innungen Interessensausgleiche zu schaffen.


Ludwig XV.: Das könnte die wirtschaftliche Basis stärken. Gibt es weitere Maßnahmen, die wir ergreifen können?


J.S.: Ja, Eure Majestät. Wir sollten auch die landwirtschaftliche Produktion fördern. Durch die Einführung neuer Anbaumethoden und die Bereitstellung von Schulungen für Landwirte könnten wir die Erträge steigern.


Zudem könnten wir die Infrastruktur, wie Straßen und Kanäle, ausbauen, um den Handel zu erleichtern und die Transportkosten zu minimieren.


Ludwig XV.: Das klingt nach einem soliden Plan. Aber was ist mit der sozialen Lage? Wir müssen sicherstellen, dass das Volk hinter uns steht und nicht in Unruhen verfällt.


J.S.: Um die soziale Lage zu verbessern, könnten wir Programme zur Unterstützung der ärmeren Bevölkerungsschichten einführen, ohne die Steuern zu erhöhen. Beispielsweise könnten wir Lebensmittelhilfen oder Arbeitsbeschaffungsprogramme anbieten, die den Menschen helfen, sich selbst zu helfen und sich gegenseitig unterstützen. Solche Maßnahmen würden das Vertrauen in die Krone stärken und die Loyalität fördern.


Ludwig XV.: Sehr gut, das klingt nach einem Ansatz, der sowohl kurzfristig als auch langfristig wirkt. Was ist mit der Kommunikation? Wie können wir sicherstellen, dass das Volk über unsere Bemühungen informiert ist?


J.S.: Es ist wichtig, dass wir transparent unsere Maßnahmen kommunizieren. Wir könnten eine Informationskampagne starten, um die Bevölkerung über die geplanten Reformen und deren Vorteile zu informieren. Auch regelmäßige Treffen mit Vertretern der verschiedenen sozialen Schichten könnten helfen, ihre Anliegen zu hören und Vertrauen aufzubauen. Sie sollten auch politische Persönlichkeiten zu den Innungen schicken. Die haben dann das Gefühl, dass man sie hört und die Reformen nach ihren Bedürfnissen ausrichtet.


Ludwig XV.: Das klingt nach einem hervorragenden Plan. Ich möchte, dass wir diese Maßnahmen so schnell wie möglich umsetzen. Können Sie einen detaillierten Vorschlag ausarbeiten, der alle diese Punkte umfasst?


J.S.: Selbstverständlich, Eure Majestät. Ich werde umgehend mit der Ausarbeitung eines umfassenden Plans beginnen, der die Effizienzsteigerung, die wirtschaftliche Förderung, die soziale Unterstützung und die Kommunikationsstrategie umfasst. Sie müssten dies dann in die Gesprächsforen einbringen, damit die Menschen das Gefühl haben, gehört und verstanden zu werden. Erst dann sollte man es in die Verwaltung geben. Gemeinsam mit dem Volk werden Sie so die Grundlage für eine stabilere und wohlhabendere Zukunft Frankreichs schaffen.


Ludwig XV.: Vielen Dank, J.S. Ich vertraue auf Ihre Fähigkeiten und freue mich darauf, die Ergebnisse zu sehen. Gemeinsam werden wir das Vertrauen des Volkes zurückgewinnen und Frankreich auf den Weg des Wachstums führen.


(Das Gespräch endet, und J.S. macht sich daran, die besprochenen Maßnahmen in die Tat umzusetzen.)


König Philipp V. von Spanien


In Spanien herrschte noch Philipp V., den Ludwig XIV. unter eigenen schweren Verlusten auf den Thron gesetzt hatte. Er litt zu seinem Unglück unter Anfällen einer schwarzen Melancholie, die an Wahnsinn grenzte. Im Jahre 1724 hatte er zugunsten seines Sohnes Ludwig abgedankt, aber nach dessen Tode die Regierung wieder angetreten. Jener Thronverzicht war gegen den Willen der Königin Elisabeth Farnese, geborenen Prinzessin von Parma, geschehen. Sie hätte die ganze Welt beherrschen mögen und konnte nur auf dem Thron leben. Man bezichtigte sie, den Tod des Infanten Ludwig, eines Sohnes Philipps V. aus dessen erster Ehe, beschleunigt zu haben. Die Zeitgenossen können sie dieses Mordes weder beschuldigen noch davon freisprechen; denn es lassen sich so geheimnisvoll verborgene Einzelheiten aus der Entfernung nicht ergründen und auch nicht erörtern.


Um zu verhindern, dass der König abermals der Regierung überdrüssig würde, fesselte sie ihn durch fortwährende Kriegsunternehmungen an den Thron. Bald ging es gegen die Barbaresken, bald gegen England oder Österreich. Der Stolz eines Spartaners, die Hartnäckigkeit eines Engländers, italienische Schlauheit und französische Lebhaftigkeit vereinigten sich im Charakter dieser eigenartigen Frau. Sie schritt kühn zur Verwirklichung ihrer Pläne; nichts überraschte sie; nichts konnte sie stutzig machen.


Der seinerzeit so berühmte Kardinal Alberoni, der lange unter ihr arbeitete, war ihr geistig sehr ähnlich. Die Verschwörung des Fürsten Cellamare stürzte ihn. Die Königin musste ihn des Landes verweisen, um die Rachsucht des Herzogs von Orleans, des Regenten von Frankreich, zu befriedigen. Ein geborener Holländer namens Ripperda nahm seinen wichtigen Platz ein; er besaß Verstand, aber seine Untergebenen waren schuld daran, dass er sich nicht lange halten konnte. Diese Ministerwechsel wurden im Lande jedoch kaum bemerkt; denn die Minister waren nur Werkzeuge in der Hand der Königin, und immer war es ihr Wille, der die Geschäfte leitete.


Im Jahre 1735 hatte Spanien den italienischen Krieg glorreich beendigt. Don Carlos, den die Engländer als den Erben des Giovanni Gaston, des letzten Herzogs aus dem Hause Medici, nach Toskana geführt hatten, war König von Neapel geworden, und die Toskana erhielt Franz von Lothringen zur Entschädigung für sein Stammland, das der französischen Monarchie einverleibt ward. Auf diese Weise wurden dieselben Engländer, die so erbittert gegen die Erhebung Philipps V. auf den spanischen Thron gekämpft hatten, die Förderer der spanischen Macht in Italien. So sehr und so schnell ändert sich die Politik, und so wandelbar sind die Gedanken der Menschen!
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