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VORWORT


(Autorin: Christina Schieferdecker)


Liebe Leserin, lieber Leser,


warum noch eine Übersetzung von Henry David Thoreaus "Civil Disobedience"? Zunächst wollte ich aus Copyright-Gründen diese Schrift neu übersetzen um sie weiter verbreiten zu können. Doch dann fand ich so viel Spaß am Übersetzen, dass ich einfach weitere Schriften übersetzte. Bislang sind es, zusätzlich zum vorliegenden Essay, noch "Leben ohne Prinzipien" und "Sklaverei in Massachusetts", wobei der Titel des letzteren etwas trügt. Es gibt keine Sklaverei in Massachusetts. Henry Thoreau wählte diesen Titel, um zu provozieren und Interesse zu wecken. Heute funktioniert das leider nicht mehr.


Während ich übersetzte, entdeckte ich, wie schlampig viele Übersetzungen waren und wie ungenau. Deshalb war es mir ein Anliegen, meine Übersetzungen möglichst transparent und nachvollziehbar zu gestalten. Auch war es mir wichtig, Henry Thoreau allen verständlich zu machen. Deshalb enthalten alle Texte nicht nur Anmerkungen zu Übersetzungen, Wortspielen und andere sprachliche Anmerkungen, sondern auch viele Hinweise zu Hintergründen und möglichen Bedeutungen von Aussagen und Sätzen.


Dieses Büchlein richtet sich vor allem an Menschen, die sich nicht tiefer mit Henry Thoreau beschäftigen wollen, sondern sich für die Schrift über den zivilen Ungehorsam interessieren und diese einmal lesen wollen. Ich habe mir deshalb den üblichen Lebenslauf, den man auch in anderen Quellen nachschlagen kann, und weitere Anmerkungen erspart. Wer mehr über Henry Thoreau wissen möchte und dessen Interesse mit diesem Büchlein entstanden ist, empfehle ich mein Buch "Mensch sein, statt Untertan", in welchem sich zwar auch diese Schrift findet, doch zusätzlich enthält sie die Essays "Leben Ohne Prinzipien", "Sklaverei in Massachusetts" (als Übersetzung und im Original), sowie Informationen über den geschichtlichen Hintergrund, über den Menschen Henry David Thoreau aus der Sicht von Ralph Waldo Emerson (seinem besten Freund) und einen etwas ausführlicheren Text von mir, über Probleme bei der Übersetzung dieser Texte.


Henry David Thoreau hinterfragt diese Welt der Schranken und der Folgsamkeit und setzt ihr ein Gewissen und eine Verantwortung gegenüber. Sein Buch beeindruckte nicht umsonst Martin Luther King oder Mohandas K. Gandhi. Es erzählt vom notwendigen Widerstand wenn Recht zu Unrecht wird und wenn Menschen zu Maschinen werden, die nur noch das tun, was ein Gesetz, ein Verkehrsschild oder eine Autorität möchte. Es erzählt davon, was es bedeutet Mensch zu sein. Man kann manchmal nur ein Mensch sein, statt einer folgsamen Maschine, wenn man sich widersetzt und „Nein!“ sagt.


Das ist nicht immer einfach. Es bedeutet Verantwortung zu übernehmen und das macht manchen Menschen Angst. Viele wollen „damit“ nichts zu tun haben. Sicherlich ist es meist einfacher kein Gewissen zu haben oder es auszuschalten. Lieber folgsame Maschine zu sein, statt ein denkender Mensch mit einem Gewissen - lieber in einem goldenen Käfig und jeden Tag zu fressen, als etwas zu riskieren und zu sich selbst zu stehen.


"Sein Blick ist vom Vorübergehn der Stäbe so müd geworden, dass er nichts mehr hält. Ihm ist, als ob es tausend Stäbe gäbe und hinter tausend Stäben keine Welt. [...]


Nur manchmal schiebt der Vorhang der Pupille sich lautlos auf -. Dann geht ein Bild hinein, geht durch der Glieder angespannte Stille und hört im Herzen auf zu sein." (Rilke)1


Henry Thoreau wollte sich nicht einsperren lassen. Er wollte frei sein und intensiv leben, doch der Staat kam ihm immer wieder dabei in die Quere. In Walden schrieb er:


"Ich ging in die Wälder, weil ich bewusst leben wollte, nur die lebenswichtigen2 Tatsachen des Lebens spürend3, und sehen, ob ich nicht lernen konnte, was es [das Leben] zu lehren hatte, damit ich nicht, wenn ich kurz vor dem Tode stehe4, entdecke, dass ich nicht gelebt hatte. Ich wollte nicht leben, was nicht [wirkliches] Leben war, das Leben ist so wertvoll5; noch wollte ich Verzicht6 üben, es sei denn, es wäre wirklich notwendig. Ich wollte tief leben und das ganze Mark des Lebens aufsaugen, so massiv und spartanisch leben, um alles, was nicht Leben war, in die Flucht zu schlagen [...]." (Thoreau und Carew 1854, 98)


Freiheit bedeutete für ihn vor allem, sich selbst treu zu sein. Lieber ging er in das Gefängnis, als gegen seine eigenen Überzeugungen zu handeln. Mensch zu sein hieß, das Richtige zu tun, immer und zu jeder Zeit.


"Muss der Bürger jemals für einen Augenblick oder auch nur in geringstem Maße sein Gewissen dem Gesetzgeber überlassen? Warum hat dann jeder Mensch ein Gewissen? Ich denke, wir sollten zuerst Menschen sein und danach Untertanen. Es ist nicht erstrebenswert, einen Respekt vor dem Gesetz zu kultivieren, sondern viel mehr davor, das Richtige zu tun7. Die einzige Verpflichtung, von der ich das [moralische] Recht habe, sie als gegeben anzunehmen8, ist die, jederzeit das zu tun, was ich für richtig halte9."10


Dem gibt es nichts mehr hinzuzufügen.


Christina Schieferdecker





1 Der Panther. Im Jardin des Plantes, Paris. Rainer Maria Rilke (Rilke 1920, 37)


2 Im Original: "essential" = unentbehrlich, unverzichtbar


3 Im Original: "to front", was eigentlich "gegenüberliegen" oder "die Stirn bieten" bedeutet. Er wollte also quasi nur die wesentlichen Teile des Lebens als Gegenüber haben.


4 Im Original: "when I came to die" = sobald ich zum Tode käme


5 Im Original: "dear", was Schatz, teuer, lieb, verehrt usw. bedeuten kann.


6 Hier verwendet Thoreau "Resignation", was auch Rücktritt, Entlassung oder eben Resignation bedeutet. Doch machen diese Bedeutungen hier keinen Sinn. Ich nehme an, dass er ausdrücken möchte, dass er nicht in die Hütte zog, um Verzicht zu üben: Es ging ihm nicht darum, zu lernen, mit wenig auszukommen (das konnte er ja bereits).


7 Original: "It is not desirable to cultivate a respect for the law, so much as for the right." Wörtlich: "so sehr wie vor dem Richtigen/Recht".


8 Original: "which I have a right to assume". Es geht nicht um "das Recht" im Sinne von gesetzlichem Recht, sondern im Sinne von moralischem Recht, oder "dem Richtigen", wobei Thoreau es durchaus im Sinne eines Menschenrechts meint.


9 Im Original: "is to do at any time what I think right". Thoreau versteht "right" hier im Sinne von "das Richtige", aber auch im Sinne von "Menschenrecht". Thoreau meint nicht, er könne tun, was er wolle, sondern dass er sich einem höheren Gesetz verpflichtet fühlt. Thoreau ist mehr Konfuzianer, als er oft zugibt. Er hat ein inneres Rechtssystem und an das hält er sich. Dieses hat viel mit Anstand und Verantwortung zu tun.


10 Über die Pflicht zum Ungehorsam, Absatz 4




QUELLENANGABE


Autorin: Christina Schieferdecker


Die Schrift "Über die Pflicht zum Ungehorsam" erhielt erst bei der Veröffentlichung in "A Yankee in Canada, with Anti-slavery and reform papers"11 ihren heutigen Titel "On The Duty Of Civil Disobedience" (zuvor wurde sie 1849 als "Resistance to Civil Government" veröffentlicht). Die Ausgabe von 1866 enthält drei kleine Erweiterungen des Textes von 1849:


1. In Absatz 25 wurde folgendes Zitat hinzugefügt:




"Confucius said: "If a state is governed by the principles of reason, poverty and misery are subjects of shame; if a state is not governed by the principles of reason, riches and honors are the subjects of shame."





2. In Absatz 30 wurde ein Satz leicht erweitert. Aus der ursprünglichen Version




"I was shown quite a long list of young men" wurde:


"I was shown quite a long list of verses which were composed by some young men".





3. Absatz 41 wurde um ein Zitat aus George Peels "Battle of Alcazar" erweitert:




"We must affect our country as our parents, And if at any time we alienate


Our love or industry from doing it honor, We must respect effects and teach the soul Matter of conscience and religion,


And not desire of rule or benefit."








11 (Thoreau u. a. 1866)




ÜBER DIE PFLICHT ZUM


UNGEHORSAM GEGEN DEN STAAT


[Originaltitel: On The Duty Of Civil Disobedience]


(Autor: Henry David Thoreau, Übersetzung und Fußnoten:


Christina Schieferdecker)


[Was sind Regierungen?]


[1] Ich akzeptiere von ganzem Herzen das Motto: "Die beste Regierung ist die, die am wenigsten regiert”12; und ich würde mir wünschen, dass dieses Motto schneller und systematischer umgesetzt wird. Tut man dies13, läuft es schließlich darauf hinaus, wovon ich gleichfalls überzeugt bin: "Die Regierung ist die beste, die gar nicht regiert”14; und wenn die Menschen darauf vorbereitet sind, wird das die Art von Regierung sein, die sie haben werden. Eine Regierung ist im besten Falle nur zweckdienlich; Aber gewöhnlich sind die meisten Regierungen und alle Regierungen sind es manchmal - unzweckmäßig. Die Einwände, die gegen ein stehendes Heer vorgebracht worden sind - und sie sind zahlreich und gewichtig und verdienen es, sich durchzusetzen - können endlich auch gegen eine feste Regierung vorgebracht werden. Das stehende Heer ist nur ein Arm der festen Regierung. Die Regierung selbst, die nur die Art und Weise ist, die das Volk für die Ausführung seines Willens gewählt hat, kann ebenso missbraucht und pervertiert werden, bevor das Volk durch sie handeln kann. Der gegenwärtige Krieg gegen Mexiko15 zeigt es: Er ist das Werk von vergleichsweise wenigen Personen, die die ständige Regierung als ihr Werkzeug benutzen, denn das Volk hätte dieser Maßnahme von Anfang an nicht zugestimmt.16


[2] Diese amerikanische Regierung – was ist sie anderes als eine Tradition, wenn auch eine jüngere, die sich bemüht, sich der Nachwelt unbeeinträchtigt zu übermitteln, aber jeden Augenblick etwas von ihrer Rechtschaffenheit verliert? Sie hat nicht die Vitalität und Kraft eines einzigen lebenden Menschen; denn ein einziger Mensch kann sie nach seinem Willen beugen.17 Sie ist eine Art hölzernes Gewehr für das Volk selbst. Dafür ist sie aber nicht weniger notwendig; denn das Volk braucht irgendeine komplizierte Maschinerie und muss ihren Lärm hören, um die Regierungsidee, die es hat, zu befriedigen. Regierungen zeigen also, was man Menschen zu ihrem eigenen Vorteil erfolgreich aufbürden kann, ja sogar was sie sich selbst aufbürden können. Es funktioniert ausgezeichnet, das müssen wir alle zugestehen. Doch diese Regierung hat nie von sich aus irgendeinen Unternehmensgeist gezeigt, außer dem Eifer, diesem aus dem Weg zu gehen. Sie bewahrt die Freiheit des Landes nicht. Sie besiedelt den Westen nicht. Sie erzieht nicht. Der dem amerikanischen Volk innewohnende Charakter hat alles erreicht, was erreicht worden ist; und er hätte noch mehr erreicht, wenn die Regierung ihm nicht manchmal in die Quere gekommen wäre. Denn Regierungen sind ein Hilfsmittel, durch das Menschen gerne erreichen würden, von einander in Ruhe gelassen zu werden; und wie ich schon gesagt habe, ist sie[, die Regierung,] am nützlichsten, wenn die Regierten von ihr alleine gelassen werden. Handel und Gewerbe würden es niemals schaffen, wenn sie nicht aus Gummi wären, über Hindernisse zu springen, die ihnen der Gesetzgeber ständig in den Weg legt18; und wenn man diese Männer ganz nach den Auswirkungen ihrer Handlungen und nicht zum Teil nach ihren Absichten beurteilen würde, dann würden sie es verdienen, zu jenen bösartigen Personen gezählt und wie jene bestraft zu werden, die Hindernisse auf die Schienen der Eisenbahnen legen.


[3] Aber, um praktisch und als Bürger zu sprechen, im Gegensatz zu denen, die sich gegen jede Regierung aussprechen19, fordere ich nicht, sofort keine Regierung, sondern sofort eine bessere Regierung. Lassen Sie jeden Menschen sagen, welche Art von Regierung seinen Respekt verdienen würde, und das wird ein Schritt dahin sein, diese [Regierungsform] zu erlangen.
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