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Bei der Erstellung der Siedlungsgeschichte des Dorfes Groß Wasserburg konnte ich


mich auf die Unterstützung des Brandenburgischen Landeshauptarchivs Potsdam,


das Archiv des Landkreises Dahme-Spreewald in Luckau und


vieler Einwohner stützen.


Ein besonderer Dank gilt Hanna Boge†, Inge und Heinz† Hobeck,


Anita Krupsky, Oskar Lehmann†, Hans-Joachim Löffler, Erika Menze,


Ilse Menze, Gerda Miethling† und Ursula Schulze.


Ihre Erinnerungen, die zur Verfügung gestellten Dokumente und Fotos


machen die Entwicklung des Dorfes als einen Teil der von ihnen


selbst erlebten und gestalteten Geschichte nachvollziehbar.




GROSS WASSERBURG STELLT SICH VOR
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Groß Wasserburg im Jahr 1998





Der kleine Ort Groß Wasserburg liegt in einem landschaftlich reizvollen Gebiet Brandenburgs. Einerseits prägen den Landstrich die Krausnicker Berge, seine Ausläufer reichen fast bis an die ersten Grundstücke und andererseits grenzt die Ortslage direkt an den Unterspreewald. Über die sogenannte Wasserburger Spree ist durch den Hochwald die Spree erreichbar. Der heute von diesem Spreearm abgehende Randkanal erschließt einen Wasserweg über den Köthener See, die Dahme abwärts bis nach Berlin. Also eine Lage, die zu touristischer Aktivität geradezu auffordert. Ein gut ausgebauter Wasserwanderrastplatz, mehrere Parkplätze, der Landgasthof und das Bogenbiwak laden zu einem erholsamen und besinnlichen Besuch ein. Rund heraus, ein attraktives Tor zur Erkundung des Unterspreewaldes. Schlepzig, als Zentrum des Unterspreewaldes, Tropical Islands, die Heideseen und Köthen können bequem per Fahrrad erreicht werden. In der Gemarkung von Groß Wasserburg ragt der Wehla-Berg mit seinen 144 m aus der Landschaft hervor. Sein 26 m hoher Aussichtsturm garantiert einen herrlichen Rundblick über dieses Stück unverkennbarem Brandenburg. Die schöne Lage verdankt der Ort der vor ca. 20.000 Jahren endenden letzten Eiszeit. Nach heutigem Erkenntnisstand haben sich die Krausnicker Berge und der angrenzende Sander durch zwei aufeinanderfolgende Eisvorstöße gebildet. Immer wieder begegnet uns daher purer Sand mit nur einzeln eingelagerten Lehmlinsen. Aus dem Norden Europas brachten die Gletscher Felsgestein mit, zermahlten es unterwegs und lagerten das dabei entstandene Ergebnis ab. Es ist der allgegenwärtige Sand als Teil der brandenburgischen Streusandbüchse. Wie der Oberspreewald ist der fast naturbelassene Unterspreewald also ein Ergebnis der Eiszeit. Der Ort selbst entwickelte sich aus einem sehr kleinen Kern rund um die ehemalige Mühle hin zu einem Straßendorf, welches schrittweise auf einer eiszeitlichen Sandablagerung angelegt wurde. Die Siedler wussten um die Hochwasser entlang der Spree. Nur 6 Höfe von den gegenwärtig 59 Grundstücken liegen in einer von Hochwasser gefährdeten Zone. Sie gehören allerdings mit zum ursprünglichen Siedlungskern von Groß Wasserburg.


Groß Wasserburg lag zum Zeitpunkt seiner Ersterwähnung im sogenannten preußischen "Kurmärkisch-wendischen-Distrikt". Der angrenzend größere sächsische Teil der Niederlausitz war gleichfalls wendisch geprägt. Diese Gegebenheiten hielten sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts und noch teilweise in die Anfangsjahre des 19. Jahrhunderts. Das heutige Groß Wasserburg, bis Mitte des 18. Jahrhunderts wurde es nur als Wasserburg bezeichnet, lag also einstmals in einem rein sorbischen Siedlungsgebiet. Die Grundherren gehörten dem deutschsprachigen Adel an und hatten ihren Grundbesitz von den Landesherren als Lehen erhalten. Zu bemerken ist auch, dass mehrere der heutigen Hofbesitzer auf eine lange Familiengeschichte zurückblicken können. Ob nun sorbischer oder deutscher Herkunft spielt in der Ortsgeschichte keine Rolle, sie wurden alle in den letzten 200 Jahren zu Groß Wasserburgern und prägten als Häusler, Büdner, Kolonisten, Bauern oder Neubauern die Entwicklung ihres Dorfes. Durch die Leistungen vieler Generationen wurde der Natur ein Stück Lebensgrundlage abgerungen. Es entstand eine Kulturlandschaft, die nun bereits über mehrere Jahrhunderte Bestand hat. Die Ortsentwicklung von Groß Wasserburg verlief nicht kontinuierlich hin zu einem Dorf. Kriege, Besitzwechsel und gesellschaftliche Umbrüche hemmten oder beförderten die Dorfentwicklung und lassen vier Phasen erkennen:




	Von der Ersterwähnung bis zum Ende des 17. Jahrhunderts kann man mit Fug und Recht von einem Siedlungsflecken, dem späteren Krausnicker Vorwerk, mit sehr wenigen Bewohnern sprechen. Viele Arbeitskräfte benötigte die Mühle nicht. Hier lebte der Müller als ein vom Grundherrn abhängiger Häusler mit seiner Familie. Daran ändert auch der Zuzug eines Zweiges der Münchehofer Adelsfamilie derer von Langen am Anfang des 17. Jahrhunderts nichts. Ab diesem Zeitpunkt wird von einem Rittersitz gesprochen, der eine zeittypische kleinteilige Besitzstruktur aufwies. Der Wasserburger Zweig derer von Langen nannte dabei noch Anteile an Leibsch, Köthen und Krausnick sein Eigentum.


	Daran schloss sich eine Phase der Ansetzung von Siedlern an. Ein Markstein für diese Phase der Ortsentwicklung war der am 15. Juni 1728 erfolgte Verkauf 1 durch Caspar Sigismund von Langenn an Friedrich Wilhelm I. und der darauf folgenden Zuordnung zur Herrschaft Königs Wusterhausen. Preußens König musste für die Besitzungen, darunter sind neben Wasserburg auch die Anteile an Köthen und Leibsch zu verstehen, immerhin 40.653 Taler auf den Tisch legen. Zur Verdeutlichung der Kaufsumme, nach VERDENHALVEN lag die Kaufkraft eines Reichstalers zwischen 1622 - 1775 bei durchschnittlich 32,50 bis 43,10 DM. Bei einem Ansatz von 38 DM pro Taler, das dürfte dem Kaufwert um 1728 entsprochen haben, lag also die Kaufsumme bei umgerechneten 1.544.814 DM. Zu dieser Zeit galt es auch noch, den Bevölkerungsschwund des 30jährigen Krieg auszugleichen. Im späteren Beeskow-Storkower-Kreis war dieser Prozess um die Mitte des 18. Jahrhunderts abgeschlossen. Ein Teil des erfolgreichen Bevölkerungszuwachses war der Ansiedlungspolitik der preußischen Könige geschuldet. Groß Wasserburg war in dem Prozess eingebunden. Waren die ersten Bewohner einfache durch den Grundherrn angesetzte Häusler weisen die später ausgestellten Erbverschreibungen nur noch Büdner als Bewohner aus.


	Die dritte Phase, also die Herausbildung zu einem eigenständigen Dorf, begann mit der Ablösung der Dienstbarkeiten der Büdner während der Separation, also der Aufteilung von Grundbesitz in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Mit Ende der Separation war die Einwohnerzahl im Jahr 1858 schon auf 255 angestiegen und machte u. a. eine Schule sowie Dorfschulzen erforderlich. Diese Phase begann mit der Inkraftsetzung des Allgemeinen Landrechts von Preußen am 1. Juni 1794, welches in ersten zaghaften Grundzügen noch von Friedrich II. angeschoben wurde. Es begann eine schrittweise Verbesserung der bäuerlichen Arbeits- und Lebensbedingungen für die Büdner und Einlieger innerhalb eines Zeitfensters von ca. 50 Jahren.


	Nach Abschluss der Separationsphase und dann besonders ab Gründung des Deutschen Kaiserreiches in 1871 begann eine Phase wirtschaftlicher Stabilisierung der kleinen bäuerlichen Wirtschaften. Dies bedeutete allerdings nicht, dass jeder Hofbesitzer seine Familie auch von seinem Land ernähren konnte. Bereits vor Beginn des I. Weltkrieges war diese Stabilisierungsphase beendet. Trotzdem, ein Dorf, im wörtlichen Sinn, war entstanden.





Im Prozess der Ortsentwicklung werden immer wieder Häusler, Büdner, Großbüdner, wenig Kolonisten und schlussendlich Bauern erwähnt. Eine solch ständisch geprägte Sozialstruktur der Bewohner verdeutlicht, dass sich ihre Besitzverhältnisse nur langsam aus der Abhängigkeit vom Krausnicker Amtsgut weg zu einem selbstständigen Bauerntum entwickelt haben. Damit verbunden war eine stetige Veränderung der Sozialstruktur innerhalb des Dorfes.


Die preußischen Dörfer am Rande des Unterspreewaldes waren aufgrund der vorherrschenden Eigentums-, Dienst-, Hütungs- und Forstverpflichtungen eng miteinander verknüpft. Trotzdem verlief ihre Entwicklung nicht einheitlich. Krausnick, Leibsch und Schlepzig sind auf direkte slawische Gründungen zurückzuführen und werden erstmals im Jahre 1004 erwähnt. Groß Wasserburg trat dagegen erst recht spät als Ansiedlung am Unterspreewald in Erscheinung. Also erst zu einer Zeit, als die deutsche Ostexpansion in der Niederlausitz abgeschlossen war und der Feudalismus Land und dessen Bewohner prägte. Seine Ortsentwicklung war eher von wirtschaftlichen Erwägungen und erst danach von einer siedlungspolitischen Notwendigkeit geprägt. Vor allem ab Mitte des 18. Jahrhunderts reihte es sich in die Ortschaften des Unterspreewaldes durch sein größeres Siedleraufkommen ein. Dabei stand es nicht so im Vordergrund wie die reinen Kolonistendörfer Neu Schadow oder Neu Lübbenau. Ein weiterer Aspekt der unterschiedlichen Ortsentwicklungen war seine Nähe zur sächsischen Niederlausitz. Der Rittersitz Krausnick und sein Vorwerk Wasserburg waren damals förmlich von Sachsen eingekreist. Erst als die preußische Krone die kleinen Adelsbesitzungen aufkaufte, begann eine Vereinheitlichung der Ortsentwicklungen. Das betraf auch die Büdner, Kossäten oder Kleinbauern in den Nachbardörfern Krausnick, Leibsch und Köthen. Beziehungen zwischen Krausnick und Groß Wasserburg waren in diesem Zusammenhang von besonderer gegenseitigen Abhängigkeit geprägt und halten wenn auch in anderer Form bis in die Gegenwart an. Erstens muss in diesem Zusammenhang festgehalten werden, dass es in den Dörfern rund um den Unterspreewald keine Leibeigenschaft gegeben hat. Zweitens gab es ab der erfolgreichen Aufkaufwelle durch das preußische Königshaus nur einen Grundherrn. Das sollte sich während der Separation und auf die weitere Dorfentwicklung positiv auswirken. Auseinandersetzungen wegen unterschiedlicher Interpretationen durch mehrere Grundherren fielen damit einfach weg.


Erst mit dem Ende der vierten Phase war die Herausbildung des Dorfes mit seiner durch Landwirtschaft geprägten Wirtschafts-, Siedlungs- und Sozialstruktur als abgeschlossen zu betrachten. Ein Dorf von Kleinbauern war entstanden. Für fast einhundertzwanzig Jahre, bezogen ab dem Abschluss der Separation, sollte das so bleiben.
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Blick ins Dorf um 1900





Nach dem Kriegsende 1945 begannen sich die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen erneut zu ändern. Der schrittweise Übergang in eine landwirtschaftliche Großproduktion, ausgehend von der kleinbäuerlichen Hofhaltung, über die LPG-Gründung, einer folgenden Kooperativen Abteilung hin zu den spezialisierten LPGen schuf auch im Dorf eine bis dahin unbekannte Art und Weise der landwirtschaftliche Produktion. Markantestes Merkmal dafür, der Anteil der direkt in der Landwirtschaft tätigen Einwohner nahm dabei innerhalb von zehn Jahren spürbar ab. Einesteils verlangte der Aufbau der Industrie in der DDR viele Arbeitskräfte zum anderen setzte die schnelle Technisierung der Landwirtschaft auch einen Teil der bäuerlichen Arbeitskräfte frei.


So waren in der LPG (P) Dürrenhofe im Jahr 1981 nur noch 14 Genossenschaftsmitglieder aus Groß Wasserburg beschäftigt. 1971, dem Jahr der Auflösung der LPG, waren es immerhin 30 Einwohner die ihren Lebensunterhalt hauptsächlich durch eine landwirtschaftliche Tätigkeit bestritten. Ab ca. 1972 waren Reste bäuerlichen Schaffens im Ort von einer staatlich gewollten individuellen landwirtschaftlichen Kleinstproduktion gezeichnet, die fast schlagartig mit der Wende 1989/90 endete. Dieser Zeitraum war auf Gemüseerzeugung und Masttierhaltung ausgerichtet und hatte wenig mit der ursprünglichen bäuerlichen Wirtschaftsweise zu tun. Hohe staatliche Subventionen schufen dabei einen nicht zu unterschätzenden materiellen Anreiz, den viele Dorfbewohner über einen großen persönlichen Arbeitseinsatz auch nutzten. Zur Erlangung von Devisen für die DDR wanderte dann manches Kalb und Schwein in die Kühltruhen der Supermärkte der damaligen Bundesrepublik. Noch etwas später, im Jahr seines 460jährigen Ortsjubiläums hatte Groß Wasserburg seine Selbstständigkeit schon längst aufgegeben und war zu einem reinen Wohnort ohne Bauernwirtschaften geworden. Ein erneuter langsamer Strukturwandel hin zum Tourismus ist zu erkennen.
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Schleuse Groß Wasserburger Wehr





Für das Dorf Groß Wasserburg bedeuteten all diese Entwicklungsstadien, dass mit der Auflösung der LPG "Mühlenspree" im Jahre 1971 das bäuerliche Wirtschaften im herkömmlichen Sinn endete und der Weg für eine bis in die Gegenwart nachhallende landwirtschaftliche Großproduktion frei war. Für die Kleinbauern hatte sich damit seit Ende des II. Weltkrieges ein völliger Umbruch in ihrer Lebensweise und Arbeitswelt vollzogen. Ein bedeutsamer Abschnitt der Ortsentwicklung war beendet.




DER ORT VON DER ERSTERWÄHNUNG BIS ZUM VERKAUF


In der Zeit des ausgehenden Mittelalters waren auch in der Region um den Unterspreewald feste Besitzstrukturen entstanden. Begonnen hatte der Prozess mit der deutschen Ostexpansion und Belehnung deutscher Adliger mit eroberten Gebieten. Die Strehle und anschließend die Biberstein waren die ungekrönten regionalen Herrscher. Das ging teilweise sogar bis hin zum Recht der Belehnung niederer Adelsgeschlechter. Aus dieser Zeit stammen auch Landkarten, mit ersten Verweisen auf den späteren Ort Groß Wasserburg. Der folgende Kartenausschnitt gibt das Gebiet um den Unterspreewald wieder, hier als ein Teil des "Krumm-Spreeschen-Kreises"2.Leider sind die Orte nicht richtig eingezeichnet. Vielfach stützte man sich auch noch zu Beginn der Neuzeit auf ältere Karten bzw. Hinweisen von Handlungsreisenden und deren häufig recht ungenauem Erinnerungsvermögen. Wer gibt schon gern die Quelle seines Profites preis.


[image: ]


So finden wir "Waßerburg" unterhalb der "Waßerburger und Kötner Berge" (Pfeil), den heutigen Krausnicker Bergen. Auch "Kraußnig", "Buchholtz" oder "Leipisch" sind recht ungenau eingefügt. Münchehofe, als ein doch schon damals ansehnlicher Adelssitz, fehlt völlig. Auf einer weiteren Karte aus 1730 wird Wasserburg als Weisenburg und Krausnick als Kraußnig sogar in Gänze Sachsen zugeschrieben. In diesem Zusammenhang ist allerdings auch zu beachten, dass das einfache Landvolk so gut wie nie seinen Geburtsort verlassen hat. Es benötigte keine Landkarte, um, wenn überhaupt nötig, in die Nachbardörfer zu gelangen, denn hinter Köthen, Leibsch oder Krausnick hörte für sie ohnehin die ihnen bekannte Welt auf. Selbst der 1576 als Müller erwähnte Häusler verließ mit seiner Familie die Mühle sicherlich nur zu den obligatorischen Kirchgängen nach Krausnick. Eine Landkarte war daher eher etwas für die Grundherren, sollte ihren Besitz und deren Grenzen aufzeigen. Wichtig für die Ortsgeschichte ist aber, dass Groß Wasserburg bereits Eingang in einschlägige Kartenwerke gefunden hat. Die alte Heerstraße über den Brand, auch als Böhmische Straße bezeichnet, von Berlin in Richtung Oberlausitz dürfte ein weiterer Ansatzpunkt für Erwähnungen von Orten links und rechts ihrer Streckführung gewesen sein. Die allgegenwärtige Grenze zwischen den Königreichen Sachsen und Preußen war gleichfalls ein Grund für eine Einzeichnung auf damaligen Landkarten.


Als der Ort als "Wasserburk" im Jahre 15543 erstmals erwähnt wurde, muss die Mühle schon über einen längeren Zeitraum bestanden haben. Anfangs war es nur die "molle", also Mühle, die Erwähnung fand. Auf der Abbildung ist dieser wichtige Teil zu sehen – vom Autor unterstrichen.
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Wenige Jahre später, in einer zweiten Lehnsurkunde vom 10. April 1556, erfolgte seine erneute direkte namentliche Erwähnung, Zitat: "... zur gesamten Hand mit dem Dorf Krausnick mit Sitz und Vorwerk, sowie die Mühle bei Krausnick, die Wasserburg genannt, dem Dorf Köthen, dem halben Dorf Lubisch..." das heutige Leibsch und "... mit dem Zoll daselbst und dem Krickbusch ..."4. Die Erwähnung eines Vorwerkes in mehreren Urkunden von Krausnick vor 1554 lässt den Schluss zu, dass das in ihnen erwähnte Vorwerk als die Wasserburger Mühle zu betrachten ist. So auch in der Urkunde von 1518. Die Meierei in Richtung Groß Lubolz und die Neue Schenke am Rand des Brand existierten im 16. Jahrhundert noch gar nicht. Eine Wassermühle an diesen beiden Orten zu errichten wäre auch unsinnig gewesen. Es fehlte einfach das fließende Wasser. Unter dem Strich bleibt als damaliges Vorwerk nur die Wasserburger Mühle übrig. In Urkunden fanden und finden üblicher Weise vor allem wichtige Objekte oder Begebenheiten ihren Eingang. Eine Wassermühle war in der damaligen Zeit mit Sicherheit ein solch bedeutsamer Fakt. Somit wird deutlich, Groß Wasserburg ist keine Ortsgründung im klassischen Sinn gewesen, eher ein wirtschaftlicher Vorgang zur Abrundung des Langenschen Besitzes. Aus später datierten Dokumenten wird deutlich, dass aufgrund des Mühlenzwanges die Untertanen der zur Herrschaft derer von Langen auf Münchehofe gehörenden Dörfer Birkholz, Köthen, Leibsch und Krausnick verpflichtet waren, das Getreide nur in der Wasserburger Mühle mahlen zu lassen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die noch heute existierende Familie der Freiherrn von Langenn ihren damaligen Besitz an Wasserburg bereits auf das Jahr 1494 ansetzt. Leider sollen die entsprechenden Urkunden zum Ende des II. Weltkrieges auf der Flucht von ihrem Gut Birkholz Kreis Friedeberg in der Neumark abhanden bzw. vernichtet worden sein. Deshalb müssen wir uns nach wie vor an das Jahr 1554 für eine Ersterwähnung halten. Bis in das 18. Jahrhundert hinein blieb Wasserburg immer nur ein Vorwerk von Krausnick. Der Ortsname suggeriert zumindest in seiner Zusammensetzung den Bestand einer Burg, die von Wasser umgeben sein sollte. Fehlanzeige, eine Burg gab es nie. Was es gab, war ein später errichtetes sogenanntes Herrenhaus. Erst mit dem im Jahr 1745 erwähnten gleichnamigen königl. Forsthaus Wasserburg wurden die Ortsnamen in Groß und Klein Wasserburg zur besseren Unterscheidung geändert und das Adjektiv Groß entfiel dabei auf den älteren Siedlungsort. Seine Ersterwähnung fiel zudem auch in eine recht spannungsgeladene Zeit religiösen Umbruches. Mit dem 1517 erfolgten Thesenanschlag von Luther an die Wittenberger Kirchentür begann ja die Reformation. Es waren vornehmlich die adligen Grundbesitzer, die zuerst den neuen Glauben annahmen. Für die von ihnen abhängigen Untertanen, ob in Krausnick, Köthen, Leibsch oder Wasserburg war das Glaubensbekenntnis katholisch oder evangelisch zu sein eine eher unerhebliche Frage. Sie hatten automatisch den Glauben ihres Grund- und Patronatsherren anzunehmen und waren bezogen auf den Unterspreewald von nun an und bis in die Gegenwart evangelisch. Ganz im Gegensatz zur Oberlausitz, dort wurde die Reformation von unteren Bevölkerungsschichten getragen. In der Niederlausitz und den an sie grenzenden brandenburgischen Gebieten ist die Reformation vielmehr ein von der Obrigkeit getragener Vorgang gewesen. Die Kirche in Buchholz war die Mutterkirche und Krausnick ihre Filiale. Letzterer waren die paar Einwohner von Wasserburg zugeordnet. Während die Köthener Büdner und Kossäten die Buchholzer Kirche besuchen mussten, war der dortige Pfarrer dagegen verpflichtet, regelmäßig Gottesdienst in Krausnick abzuhalten. In der Folge dazu einige Entscheidungen des CÖLLNISCHEN KONSISTORIUMS und Anmerkungen vom KRAUSNICKER PFARRER ERXLEBEN, die auch Wasserburg betreffen5 und seine einstigen Bindungen an Buchholz verdeutlichen:




	Mehrmals beschwerten sich die Untertanen über den evangelischen Pfarrer in Buchholz und seine ungenügende seelsorgerische Pflichtwahrnahme. Am 9. Februar 1630 ist deshalb "[...] veranlaßt worden, daß der Pfarrer von nun an alle 3 Wochen ordinarie Alda zu Krausnick eine Sonntags-Predigt tuhe [...]". Die Wasserburger hatten an diesen Gottesdiensten in Krausnick teilzunehmen. Weiter heißt es: "Soviel aber die Waßerburger betrifft, weil solche aus Krausnick emriret wird, auch das ihrige dahin giebet, wird es damit nicht unbillig für ein von Buchholtz separat Werck, und so damit nichts zutuhn hat, geschätzt." Die Wasserburger brauchten sich also nicht an den Kosten für den Unterhalt des Buchholzer Friedhofes und dem dortigen Pfarrgebäude beteiligen. Allerdings Zitat: "Die drey Malter Korn aber, so dem Pfarrer aus Waßerburg gehören, sollen ihm nachmalßen am vollem Maaß, wie das zur Zeit der Stiftung verordnet worden, entrichtet werden." Dieses Korn diente dem Lebensunterhalt des Pfarrers und musste beigebracht werden, denn in Krausnick gab es noch kein eigenständiges Pfarramt. 1663 wurde nochmals auf Wasserburg wie folgt verwiesen: "Henrich Ernstens von Langen Witwe muß dem Pfarrer vier Scheffel Meßkorn zahlen, die im vorigen Jahre verweßen blieb. Beklagte Witwe muß auch jährlich auff Martini einen Malter Korn dem klagenden Pfarrer entrichten". An diesen Aussagen wird deutlich, dass in Wasserburg keine abgabepflichtige Kossäten, Hüfner oder Bauern lebten, da die Forderungen immer nur an den Grundherren gerichtet waren. Zur Verdeutlichung, die 3 Malter6 beinhalteten 36 Scheffel Korn und damit ein Raummaß von 1.970,1 Liter. In der erwähnten Zeit dürfte es sich in aller Wahrscheinlichkeit um Roggen gehandelt haben. Die enge Verbindung derer von Langen zur Mutterkirche in Buchholz wird immer wieder sichtbar. So wird 1633 "Otto von Langen zu Waßerburg Witwe und Erben dem Herkommen nach" zur Wahrnehmung kirchenvorsteherischer Verantwortung angerufen. Damals ging es um die Klärung einer Sachfrage mit den Schenken von Landsberg auf Teupitz.


	Eine weitere Begebenheit schildert der ehemalige Krausnicker Pfarrer ERXLEBEN für die Jahre 1637 bis 16427, also aus der Zeit des 30jährigen Krieges. Danach fanden nach der Zerstörung Krausnicks die Gottesdienste in Wasserburg statt. Der damalige Buchholzer Pfarrer Johannes Lubesa, seinem Familiennamen nach war er wendischer Herkunft und somit des Niedersorbischen mächtig, musste den kriegsbedingt unsicheren Weg auf sich nehmen, um die Gottesdienste unter dem Schutz von Otto und Heinrich Ernst von Langenn auf Wasserburg abzuhalten. Er hatte dann Anspruch auf freie Speise und evtl. Unterkunft für die Nacht. Ob Wasserburg allerdings ein so sicherer Ort war, wie ERXLEBEN betonte, ist doch recht fraglich. Die Beherrschung des Niedersorbischen war für den Buchholzer Pfarrer einfach ein Erfordernis, denn in Köthen und Krausnick mit seinem Vorwerk Wasserburg verstand man nur Wendisch. Aber nicht nur Krausnick war von der Kriegsfurie betroffen. Auch in Köthen lagen die meisten Kossätenstellen wüst und die Einwohnerzahl war drastisch gesunken.


	Feststellungen des CÖLLNISCHEN KONSISTORIUMS8 zwischen 1630 und 1667 bestätigen die missliche Lage von Köthen. Zitat: "So lange die wüsten Höffe zu Cöten nicht besetzt sind, der dazugehörige Acker auch von niemande gebraucht wird, kann der Schulmeister zu Buchholtz davon keinen (Tribut) fordern" und "Die beklagte Kirche zu Buchholtz ist wol befuget, von den Äckern, Gütern, Gärten und Wiesen der wüsten Höffe so viel alß zu ihrer Befriedigung erfordert wird, so forts durch den Landreiter ihr ausreisen zulaßen."


	Es ist davon auszugehen, dass auch der von Langensche Rittersitz Wasserburg von den Kriegswirren nicht verschont geblieben ist. Kriegsbedingte Zerstörungen des Gutshauses und der Mühle sind aber nicht bekannt. Was gab es auch schon in einem so armseligen Nest zu holen. Daher forderte die Buchholzer Mutterkirche während des 30jährigen Krieges und danach, so z. B. 1633, 1651 oder 1663, den ihr zu stehenden Tribut von denen von Langenn immer wieder vergeblich ein.





Also, dieser Krieg verursachte Not und Elend in allen Dörfern rund um Buchholz und den Unterspreewald. Die nahe gelegene Heerstraße über den Brand war dafür mit Sicherheit einer der auslösenden Gründe, wenn nicht sogar der wichtigste.


[image: ]


[image: ]


Für den Ort Groß Wasserburg und seine Entwicklung war die Adelsfamilie von Langenn in zweifacher Hinsicht von Bedeutung. Erstens durch die urkundliche Erwähnung aus dem Jahr 1554 und zweitens durch den Verkauf ihres Besitzes an den preußischen König in 1728. Wobei betont werden muss, dass nach dem königlichen Erwerb erst die eigentliche Ortsentwicklung begann. Die Abbildungen zeigen das von Langennsche Wappen – oben in Blau ein wachsender gekrönter goldener Löwe, unten von Gold und Schwarz geschacht - und daneben das Epitaph des 1607 verstorbenen Georg von Langen an der Kirche in Münchehofe. Neben dem Kopf ist links das Wappen seines Vaters, Nikolaus von Langen und rechts das Wappen der Mutter, einer geborenen Anna von Schlieben zu sehen. Zu Füßen erkennt man die Wappen seiner Großmütter väter- und mütterlicherseits. Das Adelsgeschlecht derer von Langenn war ab dem 14. Jahrhundert in der Region recht breit aufgestellt und in mehrere Zweige aufgesplittet. Die einzelnen Familienzweige nannten zusammengenommen mehrere größere Grundbesitzungen ihr Eigen.


Lübbenau, Kittlitz, Pretschen, Münchehofe, Egsdorf oder Bornsdorf sollen beispielgebend dafür erwähnt werden. Wobei Pretschen, Münchehofe und Wasserburg nicht als eine geschlossene Langensche Besitzung angesehen werden konnte. Erst nach dem Verkauf von Pretschen wurde Münchehofe zum regionalen Stammsitz. Die unterschiedliche Schreibweise von Langen bzw. von Langenn erfolgte nach Angaben des heutigen Seniors der Adelsfamilie im Barock und war eine damalige Modeerscheinung. Soviel zur unterschiedlichen Schreibweise des Namens. Erst im späten 16. Jhd. und besonders kurz vor Beginn des 30jährigen Krieges führte der Erbgang innerhalb der Herrschaft Münchehofe zu einer Besitzaufsplitterung. Die landwirtschaftlich nutzbaren Ländereien reichten nach Aufteilung des Erbes vielfach nicht mehr zur Führung eines standesgemäßen Lebens aus. Erlöse aus dem Grundbesitz waren zur damaligen Zeit die wichtigste Einnahmequelle des Adels. Trotzdem wurde auch Wasserburg im Zuge eines derartigen Erbganges zu einem eigenständigen Rittersitz für einen Zweig der Herren von Langenn. Dass diese Vorgänge zumindest als besitzschwächend erkannt wurden, beweisen u. a. die Bemühungen mittels einer geschickten Heiratspolitik den Grundbesitz wenigstens in seinem Bestand zu erhalten. Reichte das nicht aus, dann kam nur Verkauf in Betracht. So wird es wahrscheinlich auch bei dem folgenden Versuch gewesen sein. Die Söhne Wilhelm, Moritz, Ernst und Nicolaus des verstorbenen Otto von Langen auf Wasserburg, obwohl minderjährig, wollten ihren Besitz bereits 1626 verkaufen. Dem widersetzten sich ihre beiden Vormünder, als da waren die Adligen von Glaubitz und von Oppen. Wie die spätere Besitzentwicklung bzgl. des Dorfes Krausnick zeigte, war dieser Widerspruch nicht uneigennützig erfolgt, denn ab 1630 besaßen die von Oppen in Krausnick9 einen Teil ehemals Langenscher Besitzungen und hofften somit auf weitere Besitzvergrößerung. Zu einer Übernahme der Wasserburger Besitzungen kam es allerdings nie.


Übrigens, ein George von Oppen auf Kossenblatt war ab 1688 mit einer Sibylla von Langen aus dem Hause Wasserburg verheiratet. Dieser gescheiterte Verkauf nahm aber eine völlig neue Richtung ein. Nur zwei Jahre später, also 1628, erwarben die von Langen auf Wasserburg sogar die Hälfte von Krausnick und Köthen sowie ein Viertel von Leibsch für 13.000 Taler und vergrößerten damit ihren Besitz deutlich. Hierbei handelte es sich allerdings um einen innerfamiliären Verkaufsvorgang. Zwischen den einzelnen Familienzweigen kam es häufig zu solchen Kauf- und Verkaufshandlungen von Besitzungen und Anteilen an Dörfern. Hier ein weiteres Beispiel für diese Verkaufsstrategie derer von Langen. Ein Nickel von Langen zu Münchehofe10 verkaufte seinen Anteil am Gut Birkholz für 1.900 Taler am 28. Mai 1627 an seinen Bruder Ernst Moritz auf Neuendorf. Auch dabei dürfte es sich eher um eine Form der Kreditgewährung gehandelt haben. Zumal in diesen Verträgen meist eine Wiederkaufsklausel enthalten war. Wasserburg ist bis zum Kauf durch den preußischen König nie veräußert oder verpfändet worden. Heute sucht man ein Herrenhaus in Groß Wasserburg vergebens. Mit dem Ausbau des Forsthofes in 1903/04 sind alle bis dahin noch vorhandenen Bauten entweder abgerissen oder überbaut worden. Denkmalschutz oder gar eine archäologische Baubekleidung war zu dieser Zeit nicht angesagt. Wie könnte das alte Herrenhaus ausgesehen haben? PETERSEN beschreibt in seiner Geschichte des Kreises Beeskow-Storkow ein solches Gebäude, das so auch in Groß Wasserburg gestanden haben könnte. Zitat: "Denn bis ins 18. Jahrhundert hinein kann man sich die alten Ritterhöfe nicht schlecht, ja ärmlich genug vorstellen. Deren Wohnhäuser waren vor dem Kriege, wie die zahlreichen erhaltenen Taxen und Beschreibungen zeigen, meist nur kleine Holzfachwerkbauten mit zwei oder drei 'Stuben' (Wohnzimmern) und einigen 'Kammern' (Schlafzimmern). Sie waren meist einstöckig, mit Stroh und Rohr gedeckt, mit Lehm verklebt. [...] Die Ausstattung der Wohnungen war gleichfalls denkbar dürftig, sie bestand aus einigen Tischen, Bänken, Sesseln, Schränken und Betten."11 Wenn PETERSEN in diesem Zusammenhang die Formulierung "vor dem Kriege" gebraucht, dann meint er immer den 30jährigen Krieg.


Auch FREYTAG bestätigte in seinem Werk "Bilder aus der deutschen Vergangenheit"12 das doch eher dürftige Leben auf einem solchen Rittergut. Er führte dazu an: "Der Gutsherr hauste in einem Gebäude von Fachwerk mit Stroh oder Schindeln bedeckt, ..." und "Selbst ein mäßiges Rittergut war ein freudearmer Besitz." Vergleichbare Zustände dürften also auch für die von Langen auf Wasserburg alltäglich gewesen sein. Neben der Mühlengerechtigkeit verfügten sie noch über Einnahmen aus den Orten Köthen, Leibsch oder Krausnick. Mehrere Adelige teilten sich den Besitz an den Dörfern über sogenannte Gerechtsame. Der Zoll und die Gerichtsbarkeit waren so in Leibsch nur zu einem Drittel im Besitz der Wasserburger Linie. Erschwerend kam für einen Erben noch hinzu, dass er für seine unverheirateten Töchter, Schwestern und seine Mutter sorgen musste. 40 Taler waren dann z. B. für Kost und Wohnung pro Jahr für die verwitwete Mutter als ein sogenanntes Leibgedinge aufzubringen. Auch deswegen kam es immer wieder zu den arrangierten Eheschließungen zwischen regional ansässigen Adelsgeschlechtern. Es tauchten in diesem Zusammenhang die von Stutterheim, von Schlieben oder die von Oppen in der Langenschen Ahnentafel auf. Daneben war der beginnende Übergang von der reinen Grundherrschaft zur Gutsherrschaft ein erforderlicher und längst überfälliger Vorgang, der besonders nach dem Ende des 30jährigen Krieges an Fahrt gewann. Allein auf Groß Wasserburg bezogen hatte diese Entwicklung keinen großen Einfluss, wie der Fortbestand der Mühle beweist. Wenn im Jahr 1600 nur der Müller mit seiner Familie als Einwohner aufgeführt wird, dann verdeutlicht das ein geringes Interesse der Grundherren für Neuansiedlungen. Zumal der Müller immer noch ein abhängiger, besitzloser Häusler war. Innerhalb von 150 Jahren, ab der Ersterwähnung, war somit noch keinerlei dörfliche Siedlungsstruktur erkennbar. Es blieb bei einem Flecken auf der Landkarte. Zum Ende des 17. Jahrhunderts, also einige Jahrzehnte nach Ende des 30jährigen Krieg, ist immer nur Rittersitz plus Mühle ausgewiesen. Hier leider ohne Angaben zu der Bewohneranzahl. GRUNDLING13
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