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SVETLANA ARNAUDOVA, DOERTE BISCHOFF


Einleitung


Angesichts wieder erstarkender Nationalismen in Europa stellt sich aktuell mit neuer Dringlichkeit die Frage nach kulturellen Traditionen und Konstellationen, die diesen Tendenzen entgegenstehen bzw. sie kritisch reflektieren. Vor hundert Jahren, als die aggressive Abgrenzung und Gegnerschaft der europäischen Nationalstaaten gegeneinander im Ersten Weltkrieg kulminierte, entwarf in den USA Randolph Bourne das Konzept eines transnationalen Amerika, in dem die Einwanderer unterschiedlicher Herkunft zusammenleben, ohne von einem Homogenisierungsdruck der neuen Heimat gezwungen zu sein, Loyalitäten und kulturelle Verbindungen zu ihren Herkunftsländern aufzugeben. Die Vielfalt der Einflüsse, Vernetzungen und Bezüge zwischen Ländern und Kulturen als Ausgangspunkt und produktives Potential für offene und bewegliche Gemeinschaftsentwürfe zu betrachten, bleibt offensichtlich eine Herausforderung in einer von unterschiedlichen Formen von Migrationen, Mobilitäten und Austauschprozessen geprägten Welt.


Die Konferenz zu »Figuren des Transnationalen« in der deutschsprachigen Literatur, die im Oktober 2017 in Sofia stattfand,1 stand im Kontext einer langjährigen Partnerschaft und Kooperation des Instituts für Germanistik der Universität Hamburg und des Germanistischen Instituts der St. Kliment-Ochridski-Universität in Sofia, in deren Rahmen in der Vergangenheit bereits zu Themenkomplexen wie Nationalkultur und Interkulturalität oder Kulturtransfer und Intertextualität zusammengearbeitet wurde. Die ausdrückliche Adressierung des Konzepts des Transnationalen trägt dem Befund Rechnung, dass gerade in Bezug auf Nationaldiskurse die Kategorien des Politischen und des Kulturellen nicht getrennt werden können. Insofern dokumentiert der hier nun vorliegende Band auch eine Re-Politisierung der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Im 19. Jahrhundert hatte die Germanistik maßgeblich Anteil an der Herausbildung nationaler Orientierungen und Institutionen, ihr Selbstverständnis als Nationalphilologie, deren Gegenstand eine Nationalliteratur ist, beginnt sich erst in den letzten Jahrzehnten grundsätzlich zu wandeln. Dabei kann nicht nur auf Gegenwartsphänomene Bezug genommen werden, die dezidiert transnationale Szenarien gestalten und damit implizit Erscheinungsweisen, Wirkmacht und Grenzen nationaler Zuschreibungen reflektieren, vielmehr kommen auch entsprechende Tendenzen in früheren Epochen auf neue Weise in den Blick.


Grenzüberschreitende Prozesse in Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur sind in der europäischen Geschichte schon seit der Antike zu beobachten. Mit der fortschreitenden Globalisierung, die immer häufiger nationalhistorische Kontexte und nationale Verortungen in Frage stellt, scheint das Paradigma der Transnationalität im 21. Jahrhundert besonders an Operationalität und Aktualität zu gewinnen. Die bemerkenswerte Konjunktur, die der Begriff in den Sozialwissenschaften derzeit erlebt, ist dafür ein deutliches Indiz. Migrations- und Fluchtbewegungen, globaler ökologischer Wandel wie auch die vielfältigen Formen grenzüberschreitender Kommunikation stellen aber auch Kultur- und Literaturwissenschaftler vor die Herausforderung, Wechselwirkungen zwischen nationalen und transnationalen Konstellationen zu erfassen und auszuloten und Beobachtungen über transnationale Narrative anzustellen. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei exilischen und diasporischen Konstellationen und Schreibweisen in der deutschsprachigen Literatur der Gegenwart. Dabei kommen in der Rückwendung auf (Familien-)Geschichten des 20. Jahrhunderts immer wieder traumatisierende Szenarien von Krieg und Gewalt in den Blick, die an sich bereits von einer entgrenzten Geschichte zeugen, die nicht (mehr) im nationalen Rahmen allein erinnert werden kann. Politische und kulturelle Verflechtungen, die von vielen Gegenwartstexten verzeichnet werden, erscheinen so nicht nur als Effekte neuer technologischer und medialer Möglichkeiten, die eine gesteigerte Mobilität des einzelnen ermöglichen oder auch erzwingen können, sie werden vielfach auch auf vergangene Ereignisse und Erlebnisse zurückgeführt, die in nationalen Geschichtserzählungen je unterschiedlich, teilweise aber auch nur als Leerstellen, repräsentiert werden.


Im Band wird auch danach gefragt, ob und inwiefern Sprachen als ein trennendes oder verbindendes Element in transnationalen Prozessen in Erscheinung treten und welche Rolle hier Formen und Figuren der Übersetzung spielen, die ihrerseits kulturelle und politische Implikationen haben. Figuren, die als exemplarische Akteure des Transnationalen in den Blick kommen, wird einerseits häufig das Potential zugeschrieben, begrenzte und exkludierende Perspektiven überwinden zu können. Andererseits wird immer wieder auch die Überforderung reflektiert, mit denen jene konfrontiert sind, deren Leben sich dauerhaft in Übergangszonen und Zwischenräumen abspielt und die Zustände verkörpern, die andere auf ihren Wegen lediglich durchqueren. So werden Flüchtlinge und Exilant/innen nicht nur zu privilegierten Reflexionsfiguren (post-)kolonialer und damit auch transnationaler Zusammenhänge. In der Erzählung individueller, oft traumatischer Schicksale wird auch die Problematik einer solchen Konstruktion transnationaler Exemplarität mitbedacht. Eine ähnliche Tendenz findet sich in Texten, die Figuren des Transnationalen mit marginalisierten Gruppen wie etwa den Juden oder den ›Zigeunern‹ verknüpfen: während gerade hier Gegenerzählungen zu ausgrenzenden Nationalismen mit zum Teil weit zurückreichenden Traditionen zu entdecken sind, führt die Rekonstruktion ihrer Geschichte(n) auch in besonderer Weise auf Szenarien der Ausgrenzung, Vertreibung und Exilierung. Figuren des Transnationalen erscheinen also nicht einfach als positive Gegenentwürfe zum Nationalen, sondern als vielfach in dessen ausgrenzende Dynamiken verstrickt. Gleichwohl geben sie, wie dieser Band in vielen Lektüren beispielhaft zeigt, Dimensionen von Gemeinschaft zu denken, die von ethnischer Homogenität absieht und ihre eigene dynamische Konstruktivität mit reflektiert.


Die Beiträge im Band untersuchen eine Vielfalt literarischer Verhandlungen nationaler Grenzen und transnationaler Verflechtungen. Auf unterschiedliche Weise etwa kommen Grenzfiguren in den Blick, die in Schwellenräumen von Ländern, Sprachen und Kulturen als Übersetzer/innen agieren (I). Während sie Entwürfe und Möglichkeiten grenzüberschreitender Mobilität und Verständigung evozieren, verweisen sie zugleich auf Vorgeschichten und Konstellationen, die zur Entstehung solcher Grenzräume führen und ihre eigenen Biografien prägen. Idealisierende Vorstellungen sprachlicher, kultureller und z. B. auch sexueller Entgrenzung erscheinen so durch oft traumatische Gewaltszenarien gebrochen, durch welche die Figuren gezeichnet sind. Auf diese Weise werden politische Grenzsetzungen und damit verbundene Erfahrungen von Krieg, Vertreibung und Exil als Bedingungen des Übersetzens, an dem die es verkörpernden Figuren nicht selten scheitern, sichtbar gemacht. Indem sie Übersetzung ausdrücklich mit politischen Kontexten und Kategorien in Verbindung bringen, weisen die Texte ihre Verhandlung als bloß sprachliche oder kulturelle Operationen zurück und öffnen Perspektiven auf die Komplexität transnationaler Lebensräume und Erfahrungswelten. Hans-Gerd Winter untersucht drei Romane von Olga Grjasnova und stellt fest, dass die literarischen Figuren, die geprägt sind durch Flucht- und Migrationserfahrungen ebenso wie durch Phänomene der Globalisierung, sich im Bereich des Transkulturellen und Transnationalen bewegen. Nationale Zuordnungen werden diesen hybriden Existenzen, die als Übersetzer/innen und Grenzgänger/innen in Erscheinung treten, nicht gerecht. Gezeigt wird der Gewinn an Bewegungs- und Karrieremöglichkeiten wegen des Fehlens von Berührungsängsten und aufgrund der sexuellen Freiheiten, andererseits wird ein massives Identitätsproblem aufgedeckt, weil tradierte Werte und Normen ihre Geltung verlieren und Aufenthaltsorte tendenziell als beliebig erscheinen. Der Beitrag von Ulrike Vedder schreibt sich in Konzepte der Sprachpolyphonie und einer mehrsprachigen Literatur ein, wobei der Fokus der Aufmerksamkeit auf der Funktion des Dolmetschens liegt. Am Beispiel zweier Erzählungen von Ingeborg Bachmann (»Simultan«) und Terézia Mora (»STILLE.mich.NACHT«) untersucht Vedder den Einsatz literarischer Dolmetscherfiguren, in der Erzählung von Krisen und Grenzgängen, wobei die Problematik eines Lebens im Dazwischen hervorgehoben wird. Auch in den von Lena Ekelund untersuchten neueren Texten von Maxim Biller (»Prager Depressionen« und »Vor der Flucht«) ist eine der zentralen Figuren als (Literatur-)Übersetzer tätig. Ekelund demonstriert darüber hinaus, dass durch die Fokussierung der jüdischen Familie, die den Prager Frühling als Übergangszeit zwischen zwei Exilen erlebt, transnationale Bezüge zutage treten, die einerseits eine besondere Beweglichkeit zwischen Sprachen und Kulturen bedingen, die aber andererseits auch eine (grenzüberschreitende) Geschichte nationalistischer und rassistischer Ausgrenzungen zutage treten lassen. Im Zentrum des Aufsatzes von R. L. Victoria Pöhls steht der im Exil geschriebene und publizierte Roman des iranischen Autors Shariar Mandanipur Eine iranische Liebesgeschichte zensieren, der sich mit den Auswirkungen nationaler Zensur auf literarische Texte und deren Möglichkeit, diese reflektierend zu unterlaufen, auseinandersetzt. Der textinterne Autor, der als Gegenspieler des im Namen einer politischen Autorität handelnden Zensors gestaltet wird, ist Grenzfigur vor allem darin, dass er sich durch intertextuelle Bezüge und Übersetzungen dem Zugriff der Zensur entzieht. Literarisches Schreiben wird als konsequent transnationales Projekt einer Weltliteratur vorgeführt, das ästhetische wie politische Dimensionen gleichzeitig umfasst.


Ein weiteres Merkmal aktueller Literatur, die Prozesse der Transnationalisierung reflektiert, ist eine verstärkte Auseinandersetzung mit sich verändernden Lebens- und Arbeitswelten (II). Die ökonomische Globalisierung hat weltweite Umstrukturierungen zur Folge, die eine zunehmende Bewegung von transnationalem Kapital, Gütern und auch Menschen mit sich bringen und die politische Autorität des Nationalstaates destabilisieren. Durch internationale und nationale Institutionen, die die Mobilität des Kapitals auch durch spekulative Geschäfte und Transaktionen fördern, werden unternehmerische Werte gefestigt. Dass dies zur Deinstitutionalisierung von Arbeitsbeziehungen und zur Segmentierung sozialer und kultureller Räume führt, ist in soziologischen Studien beschrieben worden – und wird vielfach auch literarisch reflektiert. Der Beitrag von Svetlana Arnaudova analysiert mit Bezug auf die Novelle von Jonas Lüscher Frühling der Barbaren die Schattenseiten der Transnationalisierung der Arbeit und die undurchsichtigen Aktivitäten des transnationalen Finanzkapitals. Verschafft werden Einblicke in globale Abhängigkeiten und in Zusammenhänge zwischen früherer kolonialer Abhängigkeit und gegenwärtigen Arbeits- und Ausbeutungsstrategien. Am Beispiel von Catalin Dorian Florescus Roman Der Mann, der das Glück bringt untersucht Arnaudova auch die Anpassung an das Aufnahmeland und den Prozess der Transnationalisierung von Identitäten an den Rändern von Weltmetropolen als Folge der Suche nach Arbeit und sozialen Aufstiegsmöglichkeiten. In dem von Violeta Vicheva untersuchten Roman Das Amerikanische Hospital von Michael Kleeberg wird das titelgebende amerikanische Krankenhaus in Paris zum Schwellenort, an dem sich Ärzt/innen und Patient/innen aus aller Welt begegnen. Auch hier sind die Begegnungen nicht nur entgrenzend, indem sie jenseits der jeweils eigenen Sprachen und Herkünfte Erfahrungen mit dem anderen ermöglichen und neue Erlebnisdimensionen eröffnen, sie sind zugleich eng geknüpft an traumatisierende (Kriegs-)Erlebnisse sowie die grundsätzliche Erfahrung menschlicher Endlichkeit und Verletzlichkeit. In ihrer Lektüre, die den Text in engem Bezug auf die soziologische Transnationalitätsforschung analysiert, erkundet Vicheva, inwiefern Transnationalität Individuen, ihre Biografien und Identifizierungen, kennzeichnet, darüber hinaus aber als neuartiger Mechanismus der Vergemeinschaftung beschrieben werden kann. Sarah Steidl zeigt in ihrer Lektüre von Dorothee Elmigers Roman Schlafgänger, inwiefern dieser verschiedene Dimensionen der Globalisierung miteinander verflicht. Grenzüberschreitenden ökonomischen Beziehungen, verkörpert etwa durch die Figur eines Logistikers, werden – nicht selten scheiternde – Versuche von Flüchtlingen gegenübergestellt, Grenzen zu überqueren. Dabei werden transnationale Perspektiven durch transhistorische ergänzt, die Flucht, Migration und prekäre Lebensbedingungen auch als Signatur einer europäischen Erfahrungswirklichkeit in Erinnerung rufen und mit gegenwärtigen Konstellationen verschränken. Indem sie als zentrales Leitmotiv des Romans das Gespenstische ausmacht, stellt Steidl auch Bezüge zur Marx’schen Kapitalismuskritik her, die der Roman hier im Sinne einer Bewusstmachung globaler Interkonnektivität aktualisiere.


Tatsächlich lässt sich in vielen Texten der Gegenwartsliteratur eine Rückwendung auf historische Ereignisse und Zäsuren beobachten, die das Verhältnis von individueller und kollektiver Erinnerung, das für die Konstruktion von Identität und Zugehörigkeit zentral ist, auf fundamentale Weise erschüttert haben und lineare Herkunftserzählungen in nationalen Kontexten problematisch werden lassen (III). Verfolgung und Vertreibung bedingen Perspektiven auf eine ehemals zurückgelassene Heimat, die nicht einfach nostalgisch beschworen und erzählend (wieder) angeeignet werden kann. Vielmehr sind solchermaßen konstituierte Gedächtnisse, die auch diejenigen miterinnern, die ermordet wurden und ihre Erfahrungen nicht an nachfolgende Generationen weitergeben können, von Brüchen und Leerstellen gezeichnet. Auch in Bezug auf Erinnerung und kulturelles Gedächtnis führen transnationale Perspektiven häufig nicht einfach auf eine entgrenzende Ausweitung der Perspektive. Mit der Verflochtenheit von Geschichte(n) treten vielmehr immer wieder gerade auch die gewaltsamen Ausgrenzungen zutage, die in der Vergangenheit Auslöser für Migrationen und Deterritorialisierungen gewesen sind und die nun die Gegenwart in vieler Hinsicht prägen. Im Fokus des Beitrags von Maja Razbojnikova-Frateva, die literarische Texte von Anna Mitgutsch und Katja Petrowskaja untersucht, stehen transnationale jüdische Familiengeschichten zwischen Osteuropa, Deutschland/Österreich und den USA, die durch verschiedene Gewaltereignisse des 20. Jahrhunderts und insbesondere durch die Shoah geprägt sind. Die Texte demonstrieren, wie einerseits das Aufeinandertreffen verschiedener nationaler Erinnerungsnarrative, die das Familiengedächtnis in unterschiedlichen historischen Kontexten mitgeprägt haben oder zu ihm im Kontrast standen, die Artikulation jüdischer Leiderfahrungen überhaupt erst möglich macht. Auch (Mit-)Täterschaft erscheint durch die Ausweitung der Perspektive auf Schauplätze in Polen oder der Ukraine in neuem Licht. Insgesamt lassen, wie gezeigt wird, die beschriebenen Familiengeschichten Verdrängungen und Leerstellen der verschiedenen lokalen Geschichtsnarrative erkennbar werden. Zugleich fordern sie zu einer transnationalen Erinnerungskultur heraus, die Gemeinsames akzentuiert, aber auch unterschiedlichen Erinnerungen Raum gibt. Auch in Angelika Schrobsdorffs autobiografisch geprägten Texten zeigt sich, wie Alexandra Preitschopf analysiert, dass sich in der erinnernden Rekonstruktion unterschiedlicher Orte, an denen sich das Leben der Protagonistinnen infolge von Flucht und Migration abgespielt hat, eindeutige Zugehörigkeiten und Heimatbegriffe auflösen. So wird das Exil in Bulgarien zum Prisma, durch das das Deutschland der Kindheit, aus dem die jüdische Familie vertrieben wurde, als zugleich heimatlich wie fremd/befremdend erinnert wird.


Spielen jüdische Erfahrungen und Erinnerungskontexte in vielen deutschsprachigen Gegenwartstexten, die transnationale Perspektiven eröffnen, eine zentrale Rolle, so werden gelegentlich auch ausdrücklich Verbindungen zu einer transnationalen jüdischen Diaspora-Tradition hergestellt (IV). Der Beitrag von Udo Köster befasst sich mit der Situation im Paris der Julirevolution, wo man gleichzeitig Jude und Franzose sein konnte. Der Autor zeigt am Beispiel des Lebens der aschkenasischen Juden und des Librettos der Oper La Juive von Eugène Scribe und Fromental Halévy, wie eine sprachliche und religiöse Minderheit sich erfolgreich in der Kultur der christlichen Mehrheitsgesellschaft behaupten konnte und wie sie, ohne ihre Wurzeln zu verleugnen, schöpferischer Bestandteil dieser Kultur sein konnte. Als Bedingung gleichberechtigter Teilhabe wird im Stück die Abkehr von religiösem ›Fanatismus‹ und Separatismus gestaltet, was im historischen Kontext der französischen Julimonarchie als reformerisch begriffen werden konnte, aktuelle Inszenierungen jedoch wegen der stereotypisierenden Anlage der zentralen jüdischen Figuren vor Herausforderungen stellt. Der Beitrag plädiert dafür, Entwürfe transkultureller Koexistenz innerhalb eines Gemeinwesens in ihrer historischen Situiertheit zu rezipieren, da nur so auch heute noch relevante Potentiale einer Gegengeschichte sichtbar werden können. Bei Barbara Honigmann, die als deutschschreibende jüdische Autorin in Frankreich lebt, entwirft sich das schreibende Ich, wie Jasmin Centner zeigt, als eines, das wesentlich durch Erfahrungen von Exil und Entortung geprägt ist. Während in der DDR die Flucht der Eltern in der NS-Zeit als antifaschistisches Exil begriffen wurde, das im nationalen Rahmen als Gründungserzählung fungieren konnte, bekennt sich die Ich-Erzählerin ausdrücklich zu einer jüdischen Exilgeschichte, die sie von den Rändern des Nationalen aus erzählt. Anstelle national verortbarer Heimaten kommen transitorische Orte in den Blick, an denen Begegnungen unterschiedlicher Sprachen und Herkünfte möglich werden und transnationale Traditionen des Jüdischen als Identifikationsangebot aufscheinen. In Doron Rabinovicis Roman Andernorts, den Vladimira Valkova in ihrem Beitrag analysiert, findet das Leben der Protagonisten ebenfalls in und zwischen verschiedenen kulturellen und politischen Räumen statt, die auch durch unterschiedliche Geschichtsnarrative geprägt sind. Die Protagonisten leben in einer Welt, die von wachsender Mobilität und Vernetzung in zahlreichen sozialen und kulturellen Bereichen geprägt ist, sie selbst erscheinen als ›Spezialisten für hybride Lebensformen‹ und der bewegliche und transitorische Raum des Flugzeugs wird als ihr paradigmatischer Aufenthaltsort beschrieben. Indem der vielfach ironische und witzige Text mit nationalen Stereotypen spielt und sie als verfügbare Konstruktionen ausstellt, werden, wie Valkova feststellt, Mythen nationaler Identitätsbildung (Herkunft, Religion, Familie, Sprache) dekonstruiert, ohne dass jedoch neue soziale Handlungsräume oder Identitätsoptionen erkennbar würden.


Neben jüdischen Figuren gestaltet die Literatur der Gegenwart zuweilen auch ›Zigeuner‹ als Figurationen transnationaler Überschreitungen und Verflechtungen. (V) Wie Juden gehören sie historisch keiner festen, eindeutig national und territorial verorteten Gemeinschaft an und waren im Kontext der Etablierung nationaler Grenzen und Zugehörigkeiten oft von Vertreibung und Ausgrenzung betroffen. Doerte Bischoff untersucht in ihrem Beitrag zu Dimitré Dinevs Roman Engelszungen und Abbas Khiders Der falsche Inder, inwiefern diejenigen Episoden in beiden Texten, die Schicksale von Roma bzw. (so genannten) Zigeunern schildern, Dynamiken stereotypisierender Ausgrenzung und gewaltsamer Vertreibung im Horizont ethno-nationaler Homogenisierungsprozesse sichtbar machen. Die ›Zigeuner‹-Figuren werden nicht nur in sozio-historische Settings mit Schauplätzen in Bulgarien bzw. dem Irak integriert, wodurch Stereotype, wie sie vor allem die westeuropäische Imagination prägen, als Projektionen erkennbar werden. Indem sie darüber hinaus als Reflexionsfiguren der migrantischen Protagonisten ins Bild gesetzt werden, unterlaufen sie klare Grenzziehungen zwischen Eigenem und Fremdem und veranlassen zu Refigurationen von Zugehörigkeit in transnationaler Perspektive. Maria Endreva befasst sich mit der literarischen Darstellung der Roma-Minderheit in der neuesten bulgarischen Literatur und kommt zu dem Schluss, dass die verfestigten Vorurteile gegenüber den Roma sich in verschiedenen Formen von Diskriminierung entladen. Die in den Romanen von Dimitar Tomov und Gospodin Kolev entworfenen Zigeuner-Biografien gewähren Einblicke in die Selbstwahrnehmung des Anderen und differenzieren zwischen den Wertehierarchien, den eigenen Ängsten und der schwelenden Ablehnung trotz scheinbar gelungener Integration.


Die Erfahrung von Flucht und Migration hat, wie viele der in diesem Band diskutierten Texte demonstrieren, Konsequenzen nicht nur für diejenigen, die ihre Herkunftsorte verlassen und Grenzen überschreiten, sondern auch für diejenigen, bei denen sie ankommen. Traditionelle Konzepte von Heimat und Gemeinschaft werden durch die Konfrontation mit Fremdheit und Veränderung auf den Prüfstand gestellt, sie werden aber ebenso durch die Erinnerungen an erlittene, wie auch an verschuldete Gewalt fragwürdig (VI). Raliza Ivanova befasst sich mit Ulrike Draesners Roman Sieben Sprünge vom Rand der Welt sowie ihren Poetikvorlesungen und zeigt, wie angesichts der Geschichte der nach 1945 aus Schlesien vertriebenen Deutschen Heimatkonzepte als nostalgische Konstruktionen vorgeführt werden, die oft mehr mit gegenwärtigen Bedürfnissen heilender Selbsterzählungen durch Idealisierung und Vergessen als mit tatsächlichen Herkunfts-Orten zu tun haben. In Draesners Texten erscheint Heimat als ambivalente, gebrochene, befremdliche und insofern als Kehrseite von (Re-)Konstruktionen des ehemals intakten Eigenen, indem auch Erinnerungen an ideologisch sanktionierte Gewalt innerhalb der Familie und gegenüber anderen zutage treten. Ivanova untersucht das charakteristische Überblenden des Biografischen mit fiktiven Elementen, was durch einen ständigen Wechsel zwischen unterschiedlichen Zeitebenen und Erzähler- und Figurenkonstellationen in Szene gesetzt wird. Die dynamische Positionierung der Erzählinstanzen, die als ›nomadisch angewachsen‹ charakterisiert werden, lässt keinerlei feste Verortung zu. Transnationale Dimensionen eröffnen sich auch, indem Anknüpfungspunkte und Analogien zu anderen Geschichten der Flucht und Migration, etwa aus Osteuropa oder Pakistan, als Anlass für Begegnungen aufscheinen. Eva Patsovska-Ivanova zeigt in ihrer Lektüre von Jenny Erpenbecks Roman Gehen, ging, gegangen, inwiefern die Konfrontation des Protagonisten, der sich in westeuropäischen Lebens- und Bildungskontexten eingerichtet hat, mit in Berlin ankommenden afrikanischen Flüchtlingen zu intensiven Erlebnissen von Fremdheit und Orientierungsverlust führt. Zugleich werden Fremdheitserfahrungen auch mit der deutsch-deutschen Vergangenheit und dem Austritt des Protagonisten aus dem Berufsalltag in Verbindung gebracht, wodurch die Kontrastierung von Eigenem und Fremden in Bezug auf die aktuellen Fluchtereignisse relativiert bzw. ausdifferenziert wird. Patsovskas narratologische Analyse demonstriert, dass die Erzählung durch Akzentuierungen bestimmter Fokalisierungen und deren Wechsel ebenso wie durch Rückblenden zu einer Verdichtung der Lebensgeschichten beiträgt, die ihre Verflochtenheit erkennbar werden lässt. Daniela Decheva untersucht den alljährlich in der Frankfurter Paulskirche verliehenen Friedenspreis des Deutschen Buchhandels als exemplarisches Diskursereignis, an dem programmatische Neuverhandlungen von Kulturkonzepten ablesbar sind. Nach den Verheerungen durch den Nationalsozialismus kurz nach Gründung der BRD ins Leben gerufen, steht der Preis immer auch im Horizont der Erinnerung an Krieg, Ausgrenzung und Vernichtungspolitik. Zugleich schafft er an einem geschichtsträchtigen nationalen Ort eine Bühne für Verhandlungen aktuell virulenter Konflikte etwa im Spannungsfeld von Religion und Politik, nationalen Schauplätzen und globalen Perspektiven. Preisträger sind häufig transnational agierende Akteure, manche von ihnen im Exil lebende Kritiker von Gewaltregimen, die in Debatten über Säkularität und Fundamentalismus oder über das Verhältnis der westlichen Welt zum Islam vor einer nicht nur nationalen (Medien-)Öffentlichkeit Position beziehen. In der Würdigung ihres Lebenswerks wie in ihren Reden werden, wie Decheva zeigt, unterschiedliche lokale Geschichten der jeweiligen Herkunftsländer als Palimpseste von Kulturen reflektiert, aber auch Gewalt und Traumatisierungen in einem transnationalen Rahmen erinnert.


Wir danken allen Beiträger/innen für ihre Mitwirkung an der Konferenz und ihre Geduld bei der gemeinsamen Konstitution des vorliegenden Bandes. Andreas Löhrer, Jana Schulze und Lenard Manthey Rojas gebührt an dieser Stelle ebenfalls Dank für ihre Unterstützung im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Bandes für den Druck.





1 Für die finanzielle Unterstützung der Tagung danken wir der St. Kliment-Ochridski-Universität Sofia sowie dem DAAD.
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Grenzfiguren:


Übersetzung und Transnationalität





HANS-GERD WINTER


Transnationale Suchbewegungen


Die Romane Olga Grjasnowas


Olga Grjasnowa wird 1984 in Aserbaidschan geboren, damals noch sozialistische Republik in der Sowjetunion. Sie ist die Tochter eines russischen Vaters und einer jüdischen Mutter, damit gehört sie nicht zur Mehrheitsbevölkerung der Aseri. 1996 kommt die Familie als »Kontingentflüchtlinge« nach Deutschland. Juden aus der ehemaligen Sowjetunion erhielten bis 2005 ohne Einschränkungen Einreise- und Aufenthaltsrecht im wiedervereinigten Deutschland. Grjasnowa lernt Deutsch und macht das Abitur in Frankfurt. Ihr Studium von Kunstgeschichte und Slawistik bricht sie ab, um ans Deutsche Literaturinstitut in Leipzig zu wechseln, wo sie mit dem Bachelor abschließt. Sie gehört damit zu den Student/ innen, auch solchen ausländischer Herkunft, die über das Leipziger Institut erfolgreich zum Autor bzw. zur Autorin werden. Nach Studienaufenthalten in Polen, Moskau und Israel veröffentlicht Grjasnowa 2012 ihren ersten Roman Der Russe ist einer, der Birken liebt, der eine erstaunlich breite Resonanz findet. 2014 folgt Die juristische Unschärfe einer Ehe; diese beiden Romane werden auch als Theaterstücke am Maxim Gorki-Theater in Berlin aufgeführt. 2017 folgt der Roman Gott ist nicht schüchtern. Zu diesem Zeitpunkt ist sie mit dem syrischen Flüchtling und Schauspieler Ayham Majid Agha verheiratet. Sie haben zwei Kinder und leben in Berlin-Neukölln.


I Zum historischen Kontext transnationalen Schreibens


Olga Grjasnowa migrierte mit ihrer Familie nach Deutschland, die Themen ihrer Romane betreffen die Migration. Entsprechend scheint es gerechtfertigt, sie in diesem Kontext zu behandeln, ist doch die massenhafte Migration ein wichtiger Beleg für die zunehmende Transnationalität in Deutschland. Dazu passt freilich nicht, dass sich Grjasnowa heftig dagegen wehrt, als Migrationsautorin bezeichnet zu werden. Sie sieht in diesem Begriff eine Diskriminierung:




Der Begriff hat eine rassistische Konnotation, die er niemals mehr loswerden wird. Migrationsliteratur versucht die Menschen klein zu halten, es sind Autor*innen, bei denen es eben nur um die Beherrschung der deutschen Grammatik geht und nicht etwa um Stil. Er hat genauso einen Beigeschmack wie »Weltmusik«. Wieso darf Weltmusik nicht einfach Musik sein und wir einfach nur deutschsprachige Autor*innen?2





Die Protagonistin in Der Russe ist einer der Birken liebt lässt Grjasnowa das Wort »Migrationshintergrund« hassen. »Schlimmer wurde es lediglich beim Adjektiv postmigrantisch. […] In diesen Gesprächen wurde nie etwas Neues gesagt, aber der Ton war belehrend und vehement.«3 Grjasnowa teilt die Abneigung gegen den Begriff Migrationsautor/-autorin mit anderen Schriftstellern. Zum Beispiel ist er für Feridun Zaimoglu ein »toter Kadaver« und »Ekelbegriff«.4 Thematische und biographische Aspekte fallen in dem Begriff Migrationsliteratur zusammen, was nicht ohne Widersprüche funktionieren kann. Er setzt voraus, dass es eine nationale deutschsprachige Literatur gibt, in welche die Migrantenautoren einzuwandern versuchen. Definiert werden sie dabei in der Regel über ihre Biografie, ihr Thema und ihren Status, ferner danach, inwieweit sie die deutsche Sprache beherrschen, weniger nach der ästhetischen Qualität. Ein Problem ist auch, dass sich bei der Bestimmung der Werke über das Thema Migration mögliche Weiterentwicklungen der Autoren nicht erfassen lassen wie beispielsweise bei Saša Stanišić, der als zweites Werk einen Roman über ein Dorf in Brandenburg veröffentlicht: Vor dem Fest (2014). Dennoch wird der Begriff »Migrationsautor« unverzichtbar bleiben, um »Einwanderer« in die deutsche Sprache während ihrer ersten Schreibphase grob zu kennzeichnen, wie groß auch immer die Unterschiede zwischen ihnen sind.


Grjasnowa, in deren Elternhaus Russisch gesprochen wird, schreibt deutsch: „Deutsch ist definitiv meine Erstsprache. Da fühle ich mich komplett zu Hause.5 Den Begriff »Muttersprache« lehnt sie ab und orientiert sich eher an der Übersetzungswissenschaft mit den Begriffen A-, B- und C-Sprache.6 Ilija Trojanow stellt aus eigener Erfahrung hierzu fest: »Man kann die Sprache nicht wechseln, man kann sie bestenfalls adoptieren.«7 Es entstehe, wenn man sie mühsam erlernt habe, »eine fürsorgliche Beziehung«. Sie lasse den Autor zu einem »Stilisten« werden. Entsprechend prägt eine besondere Achtsamkeit Grjanowas Umgang mit der deutschen Sprache. Die knappen Sätze, der Verzicht auf überflüssiges Beiwerk, das offensichtliche Bemühen um Formulierungen, die das jeweils Imaginierte punktgenau treffen, die oft von der Rezeption als rasend empfundenen, dennoch präzisen Sätze belegen ein intensives Ringen um – nach Trojanow – das »solide wie zerbrechliche Wunderwerk« der »adoptierten« Sprache.8


Entsprechend schreibt Grjasnowa für ein deutschsprachiges Publikum. Zugleich kann und will sie sich nicht über den Kontext einer deutschen Nationalliteratur definieren. Eher passt auf sie der Begriff »transnationale deutsche Literatur«, wie ihn zum Beispiel Elisabeth Herrmann gebraucht;9 er verweist darauf, dass Transnationalität eine neue Stufe in der Entwicklung der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur darstellt, etwa mit Beginn des 21. Jahrhunderts. Bereits 2001 prophezeit Ottmar Ette: »Nicht nur aufgrund der nicht abreißenden Migrationsströme, die längst eine planetarische Dimension angenommen haben, werden die Literaturen des 21. Jahrhunderts zu einem beträchtlichen Teil Literaturen ohne festen Wohnsitz sein, Literaturen, die sich Versuchen eindeutiger (Re-)Territorialisierung entziehen.«10 Transnationalität wurde als ursprünglich primär soziologischer und politologischer Begriff von Migrationsforschern eingeführt. Er hält fest, dass die existierenden ‚Container’ vorgestellter Nationen, wenn diese überhaupt jemals nach außen abgeschlossen waren, zunehmend durchdrungen werden durch flottierende Waren, Medien und Mediengehalte, Ideen, kulturelle Praktiken und eben auch Menschen. Entsprechend ist die Kultur im deutschsprachigem Raum nicht mehr im traditionellen Sinn homogen und abgeschlossen, sondern sie kann als tendenziell hybrid bezeichnet werden. Die kulturellen Praktiken und Lebenswelten sind längst nicht mehr auf das Nationale und traditionell Deutsche begrenzt. Im Grunde gibt es kaum noch Fremdes; denn wie Wolfgang Welsch zu Recht feststellt, sind »tendenziell alle anderen Kulturen zu Binnengehalten oder Trabanten« geworden.11 Das zeigt sich am deutlichsten darin, dass viele Menschen fremde Heimaten haben oder sich zu Praktiken aus fernen Ländern bekennen. In der Bundesrepublik Deutschland sind 2017 laut Statistischem Bundesamt fast 23 Prozent der Bevölkerung Zuwanderer oder Angehörige von Zuwandererfamilien.12 Gegenüber dem älteren Begriff »Globalisierung« hat Transnationalität, welche die Überschreitung von Grenzen thematisiert, den Vorteil, dass die weiter wichtige Rolle der Nationalstaaten berücksichtigt wird, die sich gerade bei den Pass-, Staatsbürgerschafts- und Zuwanderungsregelungen zeigt. Dass das Nationale vom Transnationalen und -kulturellen durchdrungen wird und sich im besten Fall öffnet und erweitert, zeigt sich, wie angedeutet, auch in der deutschsprachigen Literatur. Veränderungen ergeben sich zunehmend weniger in ihrem traditionellen Zentrum als von ihren offenen Rändern aus. Dabei löscht transnationale Literatur das Nationale nicht aus, sondern »bewahrt vielmehr die Erinnerung an die mit ihm als kulturpolitisches Projekt verbundenen Katastrophen und Abgründe«.13 Dies kann an Grjasnowas Romanen gezeigt werden. Zugleich werden die mit dem Partikularen verbundenen kulturellen Unterschiede bewahrt. Es geht nicht um eine Auflösung des Partikularen in einem wie auch immer gearteten grenzenlosen Raum.


Transnationale Themen und Schreibweisen prägen nicht nur die Werke von Autoren und Autorinnen, die aus fremden Ländern stammen, sondern finden sich zunehmend auch bei Schriftstellern deutscher Herkunft. Dafür zwei sehr unterschiedliche Beispiele: Bodo Kirchhoff konfrontiert in Widerfahrnis (2016) einen alternden Mann und eine alternde Frau auf einer spontanen Autofahrt nach Sizilien mit einem Hilfe bedürftigen Gast, einem Flüchtlingsmädchen; Jenny Erpenbeck lässt in Gehen, ging, gegangen (2015) einen emeritierten Professor in Berlin Flüchtlingen aus Afrika begegnen.14


Die deutschsprachige Literatur vollzieht eine Entwicklung nach, die in England oder Frankreich schon eingesetzt hat. Bezogen sich die auch die Literatur betreffenden Kontroversen wie der Historikerstreit in den 1980er Jahren oder die Debatte über den Stellenwert der in der DDR und der alten Bundesrepublik entstandenen Literatur nach 1989 auf eher deutsche Zusammenhänge wie den Holocaust, das Erbe der Nazizeit, bzw. die deutsche Teilung und das Verhältnis zum Sozialismus, wird im 21. Jahrhundert angesichts des zunehmenden Einwanderungsdrucks und der damit verbundenen unübersehbaren Präsenz von aus nationaler Sicht fremdkulturellen Lebensformen nach einer deutschen »Leitkultur« gesucht und appellieren Polemiken wie Thilo Sarrazins Deutschland schafft sich ab (2010) und Feindliche Übernahme (2018) an Überfremdungsängste. Die Regulierung des vielfach so genannten Flüchtlingsstroms wird in der Öffentlichkeit zu einem zentralen Thema, das auch auf den Buchmarkt durchschlägt: Auf die Spiegel-Bestsellerliste schaffen es Sommer 2017 so unterschiedliche Monographien wie Jens Gnisa Das Ende der Gerechtigkeit, Thomas Schulte Kontrollverlust und Boris Palmer Wir können nicht allen helfen. Die zunehmende Transnationalität fördert also auch Gegenreaktionen, die oft ins Aggressive reichende Betonung des Partikularen – meist aus Angst um die eigene Identität oder vor der Unberechenbarkeit der Fremden. Man sucht gemeinsame Merkmale (Sprache, Religion, Bräuche, vermeintliche Herkunft), die Nation als Kollektiv begründen und abweichende Praktiken als nicht zugehörig ausgrenzen können. Mit dem Unbehagen angesichts der Globalisierung und mit dem Kampf gegen die angebliche Bedrohung durch Flüchtlinge werden Wählerstimmen gewonnen.


Zunehmend artikulieren sich in diesem Diskurs auch die Ausgegrenzten. In dem Essayband Manifest der Vielen: Deutschland erfindet sich neu melden sich schon 2011 dreißig deutsch schreibende Intellektuelle unterschiedlicher ausländischer Herkunft gegen Sarrazin zu Wort, darunter Navid Kermani, Ilija Trojanow und Feridun Zaimoglu. Gegen verallgemeinernde Einordnungen berufen sich die Autoren auf den Anspruch “gelebten Lebens“ auf Anerkennung: »Es ist für das Selbstverständnis des modernen Menschen zentral, nicht nur Exemplar einer sozialen Kategorie zu sein, sondern Individuum – und von anderen auch als solches wahrgenommen zu werden.«15 »Deklinierte Verwirrung«, schreibt Ilija Trojanow, »Migrant, Immigrant, Emigrant. Wissenschaftlich variiert: multikulturell, interkulturell, transkulturell.« Der Migrant »verfängt sich nicht in begrifflichen Netzen, die andere auswerfen. Mit jeder weiteren Zuschreibung weicht seine Irritation einem wachsenden Stolz.«16 Die Begriffswechsel lösen keine Probleme. Helfen könnten Versuche, eine neue, übergreifende Heimat zu »erfinden«, unter deren Dach sich unterscheidende, in sich oft gebrochene kulturelle Heimaten nebeneinander existieren können.


Die Autoren ausländischer Herkunft beanspruchen nach den ausgrenzenden Zuschreibungen wie Gastarbeiterliteratur, Diasporaliteratur, interkulturelle Literatur, Migrantenliteratur, in der Mitte der deutschsprachigen Literatur angekommen zu sein. Ihre Texte beinhalten eine Schreibweise, die den Gegensatz von Vertrautem und Fremdem unterläuft. Grjasnowa und ihr Werk nehmen am deutschen Literaturbetrieb teil, was sich schon aus ihrer Förderung am Leipziger Literaturinstitut ergibt, aber auch aus den zahlreichen Interviews mit ihr und den Rezensionen ihrer Bücher. Sie kann darauf setzen, dass ihre Themen Kritikern und Lesern bereits geläufig sind. Wenn so Transnationalität in Thema und Form in den Vordergrund rückt, darf nicht außer Acht gelassen werden, dass die deutsche Literatur immer schon Einflüsse von außen aufgenommen hat. Die Nationalliteratur ist wie der Begriff des Nationalen ein Konstrukt.


Nicht übersehen werden darf dabei, dass die Dominanz des Transnationalen in der Literatur auch gegenteilige Tendenzen verstärkt. Davon profitiert zum Beispiel der aktuelle Boom der Dorfgeschichte. Olga Grjasnowa sieht sich als transnational denkende und schreibende Autorin in der Großstadt richtig aufgehoben. Ein Rückzug aufs Dorf kommt für sie bisher nicht in Frage.17 Der »Migrationsautor« Saša Stanišić hingegen wählt nach seinem ersten, Flucht und Vertreibung behandelnden Roman Wie der Soldat das Grammophon repariert (2006) ein abgelegenes Dorf in Brandenburg als Thema. Weitere erfolgreiche, im Einzelnen sehr unterschiedlich angelegte Dorfgeschichten sind Dörte Hansen Altes Land (2015) und Juli Zeh Unterleuten (2016). Sowohl das Schreiben einer Dorfgeschichte wie auch die Behandlung einer zentralen Figur der deutschen Kulturgeschichte wie Luther in Feridun Zaimoglus Roman Evangelio (erschienen im Lutherjahr 2017) belegen den Anspruch und die Fähigkeit, aus der Mitte der deutschsprachigen Literatur heraus schreiben zu können – wie andere deutsche Autoren auch.


II Olga Grjasnowa: »Der Russe ist einer, der Birken liebt«


Es verwundert nach all dem nicht, dass Grjasnowas Figuren transnationale Lebenswelten verkörpern. Mascha in Der Russe ist einer, der Birken liebt ist die Tochter einer russischjüdischen Familie. Im Buch findet sich kein Alter, nach Angaben der Autorin ist sie Mitte zwanzig.18 Der russische Vater ist Ingenieur, verhinderter Astronaut und arbeitet in einem Ministerium in Baku, die jüdische Mutter ist Klavierlehrerin. Beide haben Schwierigkeiten, sich mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion abzufinden, der sie im selbstständig gewordenen Aserbaidschan zu Angehörigen einer Minderheit macht. Mascha wird nach der Emigration deutsche Staatsbürgerin, was ihr Reisen ins Ausland ermöglicht, u. a. für ein einsemestriges Stipendium nach Moskau. Sie macht in Deutschland Abitur, studiert in Frankfurt Arabisch und plant eine Karriere bei den UN. Sie spricht fünf Sprachen fließend. Dass »Sprachen Macht bedeuten«,19 lernt Mascha in Deutschland: »wer kein Deutsch sprach, hatte keine Stimme, und wer bruchstückhaft sprach, wurde überhört.«20 Sie arbeitet als Übersetzerin. Typisch für diesen Beruf ist, auf keine besonderen Arbeitsmittel angewiesen zu sein. Das zentrale Medium ist das eigene Gedächtnis. Daraus resultiert ein besonderes Selbstbewusstsein; es ermöglicht Mascha, ihr Dasein zwischen den Sprachen produktiv zu wenden.21 Dennoch bleibt ihr nicht erspart, sich wie viele Dolmetscherfiguren in Romanen – erwähnt sei hier nur Àbel Nema in Terézia Moras »Alle Tage« – mit ihrem Dasein zwischen den Sprachen und Kulturen auch kritisch auseinanderzusetzen. »Ich bin weder hier noch dort.«22 Mascha wünscht sich, mit den unterschiedlichen Kulturen und Sprachen spielen zu können:




Ich hatte versucht, eine Quiche zu machen, weil ich das Wort Quiche für meinen Sprachgebrauch ausprobieren wollte. Als wäre ich eine französische Schauspielerin, die eine französische Hausfrau spielt, die ihren französischen Liebhaber erwartet […] und für ihn eine Quiche bäckt […]. Quiche lag gut auf meiner Zunge und ich mochte ihr grammatikalisches Geschlecht.23





»Die Heimat wird dem Geflüchteten nachgetragen wie ein abgetragenes Hemd«,24 formuliert die exemplarisch gemeinte Flüchtlingsfigur in Ilija Trojanows Nach der Flucht. Mascha fehlt eine sentimentale Bindung an die ehemalige Heimat, sie leidet an Traumata, zum Teil verdrängten existenziellen Erfahrungen von Verfolgung und Tod. Diese gehen zurück auf die Progrome in Baku, die sich während des bis heute ungelösten Konflikts zwischen Aserbaidschan und Armenien um die Provinz Berg Karabach ergaben, der zwischen 1988 und 1991 kulminierte. Nach Aussage der Autorin ist die Auseinandersetzung damit »das Grundthema« des Romans.25 Insofern imaginiert Mascha den Liebhaber, für den die Quiche gebacken wird, als einen aus dem Krieg heimkehrenden Invaliden und zeigt so die Grenzen des Spiels auf.26 Im Roman stehen die Ereignisse um den 13. Januar 1990 im Vordergrund, als Anhänger der Nationalen Front in Baku die Wohnungen nach Armeniern durchsuchten, um diese zu töten. Mascha leidet aufgrund dieser Erfahrung unter den Symptomen einer Störung. Ihre Aktionen und Reaktionen in der Gegenwart werden immer wieder von Flashbacks, durchschießenden belastenden Erinnerungsfetzen an die kriegerischen Ereignisse durchbrochen. (Die Autorin hat sich über die Symptome von posttraumatischen Belastungsstörungen beraten lassen.27) Das auslösende Ereignis kommt erst am Ende des Romans während des Israelaufenthaltes an die Oberfläche. Als der palästinensische Fotograf Ismael Mascha nach ihrer nationalen Zugehörigkeit fragt, antwortet sie:




Weißt du, in meiner Kindheit gab es einen gepackten Koffer zu Hause, für den Fall der Fälle. In unserem Fall war es die ehemalige Aktentasche meines Großvaters […] Die Armenier waren schon lange aus der Stadt fortgejagt worden, und nicht wenige von ihnen wurden exekutiert.28





An dieser Stelle zeigt sich zunächst, dass die aserbaidschanische Nation als Grundlage für den neuen selbstständigen Staat ein Konstrukt ist, das mit viel Blut gegen Minderheiten durchgesetzt werden muss.


Der unerwartete Tod ihres deutschen Freundes an einer Sepsis nach einer Operation trifft Mascha schwer und lässt die Traumata stärker hochkommen, sie erlebt einen völligen Zusammenbruch. Der früher als lustvoll erlebte Sprung in eine Lage zwischen den Kulturen und Sprachen wird zum Fluchtmedium: »Abendelang las ich wissenschaftliche Abhandlungen und Artikel, morgens vor der Uni Tageszeitungen und Zeitschriften, auf Englisch, Deutsch, Französisch und Russisch. Ich versuchte, die Leere in mir mit Vokabeln zu füllen.«29


Die deutsche Kultur bleibt Mascha weitgehend fremd. Schon in der Schule macht Mascha die typischen Außenseiter- und Diskriminierungserfahrungen einer Migrantin. Sie behauptet sich und attackiert sogar eine Lehrerin, weshalb sie die Schule wechseln muss. Ihr gelingt es nicht zuletzt aufgrund ihrer Sprachfähigkeit, sich im fremden Land zu etablieren, doch ihr Verhalten entspricht dem soziologischen Befund, dass viele Immigranten fast ausschließlich in paranationalen Netzwerken am Rande der Mehrheitsgesellschaft verkehren. Dies gilt auch für Maschas Eltern. »Deutschland hatte für meinen Vater keine Verwendung.«30 Die Mutter verdient Geld als Klavierlehrerin, hat deutsche Schüler, verkehrt sonst aber auch nur in russischjüdischen Kreisen. Entsprechend treten im Roman kaum Deutsche auf; diese sind, von Elias, dem Freund Maschas, abgesehen, eher Karikaturen. Ein Beispiel ist Maschas Professor Windmühle, der mit ihr ein sexuelles Abenteuer anstrebt und für den Multikulturalität, über die er auf Konferenzen doziert, »weniger Kopftücher und mehr Haut, die Suche nach einem exklusiven Wein oder einem ungewöhnlichen Reiseziel«31 beinhaltet. Der Mitstudent Daniel, die Karikatur eines deutschen Philosemiten, behandelt Mascha, die keine Israelin ist, »als seinen persönlichen Teddyjuden«. »Mein einziger Makel war, dass ich nicht gerade aus einem deutschen Konzentrationslager kam.«32 Das negative Bild, das Mascha von den Deutschen hat, ist allerdings auch dadurch bestimmt, dass sie ihre Rolle als Fremde nicht aufgeben möchte – selbst nicht in einer engen Beziehung. Bei Elias erkennt Mascha erst nach seinem Tod, wie ehrlich er, dem Grjasnowa eine schwere Kindheit zuschreibt, an ihr, ihrer Herkunft und ihrem Schicksal interessiert war. Vorher hatte sie nähere Auskünfte über sich konsequent verweigert, was bei ihm immer wieder Verstimmungen ausgelöst hatte. Dieses Verhalten kann als Symptom von Maschas posttraumatischer Belastungsstörung erklärt werden. Darüber hinaus trifft Zygmunt Baumans Feststellung in Bezug auf Gemeinschaften zu: »Die Nähe von ethnisch Fremden weckt bei den Ortsansässigen ethnische Instinkte, die zu einer Separierung und Ghettoisierung der ‚fremden Elemente’ führen, was bei der mit Macht ins Ghetto gedrängten Gruppe wiederum einen Impuls zur Entfremdung und Selbsteinschließung auslöst.«33 Dass sich Mascha dennoch mit Elias anfreundet, hängt damit zusammen, dass dieser sich in Frankfurt unter den Beteiligten auch als Außenseiter und Fremder fühlt aufgrund seiner Herkunft aus den neuen Bundesländern.


Mascha ist keine Fremde im Sinne von Simmel,34 keine Wanderin zwischen den Welten, die unvoreingenommen den Vorteil vorhandener Distanz als Freiheit erlebt. Eher ist sie eine entwurzelte Fremde, ein »kultureller Bastard« im Sinne von Schütz,35 welcher die Angleichung an die In-Group verweigert, tendenziell sogar eine bewusste Paria im Sinne Hannah Arendts.36 »Ich könnte in den meisten Ländern überleben«37, sagt sie. »Heimatlosigkeit muss nicht falsch sein«, wie Trojanow feststellt.38 Heimat, Nation und Nationalismus sind für Mascha nicht relevant: Sie und ihre Freunde, junge Erwachsene mit Hochschulabschlüssen und ‚Migrationshintergrund’, setzen eher auf Stipendien, Pässe, Visa und Aufenthaltsgenehmigungen. Sie sind, abgesehen von Elias, transnational sozialisiert und gehören zu der schmalen Schicht von Akademikern – Migranten wie Deutschen –, die von der wachsenden Globalisierung profitieren können.


Zu den im Gastland Deutschland sich ergebenden Möglichkeiten gehören unter anderem gegenüber der Heimat freiere Geschlechterrollen. In Aserbaidschan hätte Mascha möglicherweise eine arrangierte Ehe eingehen müssen wie die Protagonistin in Grjasnowas zweitem Roman. In Deutschland und später in Israel kann sie eine fluide Sexualität ausleben. Die Beziehung zu dem Amerikaner Sami, Maschas Freund vor Elias, bleibt krisenhaft, eine Abtreibung während seiner Abwesenheit in den USA verschweigt sie ihm, doch bittet sie ihn am Ende des Romans als ihre letzte Rettung um Hilfe, als sie sich allein auf einem unbekannten Feld in Palästina findet und in ihrer Imagination sich die Erinnerungen an den Bürgerkrieg in Aserbaidschan mit den erfahrenen Auseinandersetzungen zwischen Juden und Palästinensern vermischen. Mit dem homosexuellen Türken Cem hat es Mascha leichter, er leistet ihr wertvolle Freundschaftsdienste, ohne eigene Ansprüche zu stellen. So begleitet er sie nach Elias‘ Tod zu dessen Eltern nach Apolda, die ihr die Schuld geben, aber ihr schon von Anfang an wegen ihrer nichtdeutschen Herkunft misstrauen. Von Windmühle lässt sich Mascha zum Beischlaf verführen, den sie hinterher bereut. Mascha hat schon früh auch lesbische Neigungen. Während der Freundschaft zu Elias hat sie ein lesbisches Verhältnis zu Sibel. In Israel möchte Mascha mit Tal, der israelischen Aktivistin für die Rechte der Palästinenser, eine Liebesbeziehung eingehen. Doch diese verweigert sich. Grjasnowa zeigt, wie nach der Migration sich entwickelnde Gemeinschaften entgegen den Normen in den Herkunftsländern und in Teilen des jeweiligen Gastlandes der Beteiligten ganz selbstverständlich Freiraum lassen für nebeneinander existierende hetero- und homosexuelle Beziehungen.39


Mascha fühlt sich in Frankfurt ohne Elias trotz Sami und Cem verloren, sie entschließt sich, für eine deutsche Hilfsorganisation nach Israel zu gehen. Zwar ist sie keine gläubige Jüdin, sie kennt »nur zwei Gebete: das ‚Vaterunser’ und ‚Höre Israel’«.40 Immerhin sieht sie diesen Staat als mögliche Zuflucht, zumal ein Teil ihrer Familie dorthin ausgewandert ist. Was sie dort eigentlich sucht, ist ein unbelasteter Aufenthalt im Transit – als Flucht vor der verlorenen Bindung, wie sie früher in ein offenes Leben zwischen den Sprachen und Kulturen geflüchtet war.




Als ich im Taxi durch Tel Aviv fuhr und im Radio laute orientalische Musik kam und der Fahrer mit einer Hand den Wagen lenkte und mit der anderen den Takt schlug, fühlte ich mich zuhause. Es war ein längst vergessenes Zuhause, ein Mosaik aus der Landschaft, der Temperatur, der Musik, den Gerüchen und dem Meer.41





Doch ein solcher Aufenthalt im Fließenden, wie er sich hier durch die Verbindung von Taxifahren und Musik ergibt, ist Mascha gerade in Israel versperrt. Letztlich fühlt sie sich bei allen Begegnungen und politischen Positionierungen außen vor. – wie ein »kultureller Bastard« im Sinne von Schütz.42 Bezeichnenderweise ist sie, die sich immer gegen Zuschreibungen wehrt, nur im Transit einer weiteren Autofahrt durch palästinensisches Gebiet fähig, sich eine Identität zuzuerkennen: »Ich bin jüdisch.«43 Es ist von der Autorin mit Blick auf die transnationale Perspektive konstruiert, dass Mascha dies ausgerechnet dem ehemaligen Hamas-Kämpfer Ismael bekennt. Freilich spricht sie kein Hebräisch, sondern Arabisch, was die Verständigung mit Ismael erleichtert, die Israelis aber so irritiert, dass zum Beispiel ihr Computer bei der Einreise durchsucht und zerstört wird. Der Transit im Auto ermöglicht das Transkulturelle und Transnationale, dem hier ein besonderer positiver Wert zugemessen wird. Um Wolfgang Welsch aus seinem Aufsatz über »Transkulturalität« zu zitieren, die »pragmatische Leistung« dieses Gesprächs besteht in der »Anschluss- und Übergangsfähigkeit«.44 So kann Ismael erklären, wie er zu der Hamas gekommen ist und sich von ihr gelöst hat, Mascha zeigt auf, warum ihr Vater eine Jüdin geheiratet hat: »Er hat sich nun mal verliebt.«45


Grjasnowa gehört zur dritten Generation jüdischer Autoren und Autorinnen in Deutschland. Diese kennzeichnet nach Stuart Taberner, dass sie häufig aus dem Ausland nach Deutschland migriert sind, von dort eigene Erfahrungen der Ausgrenzung mitbringen und sich dann an ein deutsches Publikum wenden.46 Die Auseinandersetzung mit der Shoah, welche die erste und zweite Generation prägt, tritt zurück, obwohl sie in Der Russe ist einer der Birken liebt im Hintergrund präsent bleibt. Die von Mascha sehr geliebte Großmutter ist eine »Überlebende« des Holocaust, die erst ihre Familie in Weißrussland, später ihren Mann während der Auseinandersetzungen in Baku verliert; sie rettet in Baku Armenier vor der Verfolgung und sieht sich dadurch selbst bedroht. Sie stellt fest: »Alles wiederholt sich«47, als ihr Haus durchsucht wird. Das Schicksal der Oma, aber auch das von Mascha und ihren Eltern ist geprägt von den historischen Erfahrungen der Juden: Heimatlosigkeit und Verfolgung. Die Eltern emigrieren aus Chaos und Krieg, obwohl für die Mutter in Deutschland »die Asche noch warm«48 ist. Um in Deutschland Aufenthaltsrecht zu bekommen, wird durch Bestechung der Beamten in die Dokumente der Familie das Wort Jude wieder eingefügt, das sie vorher – ebenfalls durch Bestechung – wegen des wachsenden Antisemitismus in der Sowjetunion hatten streichen lassen.49 Israel kommt für die Eltern als Land nicht in Frage.50


III Die juristische Unschärfe der Ehe


Der zweite Roman Die juristische Unschärfe einer Ehe unterscheidet sich vom ersten vor allem dadurch, dass das Transkulturelle und -nationale noch deutlicher mit fluider Sexualität und der Lockerung fester Geschlechterrollen verbunden ist. Leyla hat eine georgische Mutter, der Vater entstammt einer aserbaidschanischen Künstlerfamilie. Leyla ist von ihren Eltern mit Altay, einem jungen aserbaidschanischen Arzt zwangsverheiratet worden. Beide lernen es früh, nach außen eine Scheinehe zu führen und sich in ihren unterschiedlichen Neigungen und Wünschen zu tolerieren. Sie gehen nach Deutschland, weil dort freier mit Sexualität umgegangen wird. Leylas lesbische Beziehung zu einer Tänzerin am Bolschoi-Theater war massiv sanktioniert worden. Nur wegen ihrer privilegierten Herkunft und weil sie für einen Auftritt im westlichen Ausland vorgesehen war, wird sie nicht gleich aus dem Ballett entlassen. Schließlich hindert sie ein Sturz an der weiteren Karriere als Tänzerin. Altay sieht sich als Psychiater wegen seiner homosexuellen Neigungen, die er neben seiner Ehe auslebt, und seiner sozialen Grundeinstellung unter Verdacht und diskriminiert.




In der sowjetischen Öffentlichkeit existierte kein Sex, weder vermeintlich normaler noch vermeintlich perverser. Nacktheit wurde mit Pornographie gleichgesetzt, Homosexualität stand unter Strafe und galt vor nicht langer Zeit noch als Geisteskrankheit. Leyla hatte noch nicht einmal gewusst, dass so etwas wie Homosexualität existierte, und dennoch musste sie ständig an Nastjas weiße Haut denken. 51





Im Mittelpunkt des Romans steht die Dreiecksbeziehung in Berlin zwischen Altay, Leyla und Jonoun, während es in Der Russe der Birken liebt, eine Vierecksbeziehung zwischen Mascha, Sami, Cem und Elias gibt. Grjasnowa gibt der Jüdin Jonoun eine wirre transnationale Geschichte mit: Geburt in Israel, der Vater ist ein »echter Sabre (ein in Palästina geborener Jude), „nach Anne Frank der postpornographische Traum eines jüdischen Mädchens«.52 Der Vater lässt sich, als Jonoun drei Jahre alt ist, scheiden. Die Mutter kümmert sich nicht um ihre Tochter. Jonoun kommt zur Großmutter in den USA; dort geht sie während des Studiums drei Jahre eine Ehe mit einem Professor ein, danach migriert sie nach Berlin ohne Geld.


Die Beziehungsgeschichte spielt zwar in Deutschland, aber alle drei sind wie Mascha Fremde ohne Bindung an Herkunft und Aufnahmeland. Sie sind auf einer transkulturellen Suchbewegung nach sich selbst und bewegen sich wie viele gerade in Berlin in einem transnationalen Netzwerk. Nach Grjasnowa wird Berlin nicht zur Heimat der Figuren, sie schreibe auch keinen Berlin-Roman, doch die Stadt offeriere ein »Freiheitsversprechen«, Wünsche und Begehren könnten leichter ausgelebt werden als zum Beispiel im Herkunftsland.53 Im Gegensatz zu Der Russe ist einer der Birken liebt fehlt die aggressive Abgrenzung gegenüber der deutschen Kultur. Das hängt vielleicht damit zusammen, dass trotz äußerlicher Integration Deutsche keine wichtige Rolle spielen. Altay arbeitet wieder als Arzt, Leyla strebt im Gegensatz zu Mascha in Deutschland eine erneute Karriere als Tänzerin an.


Leyla ist sehr ehrgeizig, hoch diszipliniert und vermeidet Ausschweifungen. Sie opfert ihren Körper dem Beruf. Beim Tanzen muss sie »sich selbst besiegen«, denn es geht nur »unter Schmerzen.«54 Jonoun ist die von ihr letztlich nicht akzeptierte Gegenfigur. Sie ist haltlos und lebt im Augenblick, gönnt sich alles, was sie bekommen kann, auch Männer. In Berlin, das für sie fremd ist, »wartet« sie, »ausgesucht zu werden.«55 Für Leyla leidet sie unter dem “Berlin-Syndrom“: »Sie warf sich in die Nächte hinein, wollte sich und den eigenen Körper verlassen und wusste dennoch insgeheim, dass sie nicht zur Süchtigen taugte.«56 Nach dem leidenschaftlichen Beginn der Beziehung, als beide ihre lesbischen Neigungen noch voll ausleben können, entdecken sie, »dass sie sich nicht verstanden, sie konnten weder die Emotionen noch die Körpersprache des anderen lesen«57. Altay hat wechselnde Männerbeziehungen, doch in der Dreiecksgeschichte dominiert sein heterosexuelles Begehren. Er ist deutlich wegen Jonoun eifersüchtig. Als Leyla aber in Aserbaidschan im Gefängnis ist, nimmt er sie als ihre Freundin mit, als er seine Frau auslösen will.


Die Ehe mit Altay stellt Leyla in Berlin nicht vollständig in Frage, aber sie hat das Gefühl, sie hätten sich nichts zu sagen. Und tanzen kann Leyla nach einem zweiten Sturz, den sie gegenüber Jonoun verheimlicht, zunächst auch nicht mehr. So fragt sie sich, worüber sie sich neu oder wieder definieren könnte. Es bietet sich für sie an, eine Rückkehr in die alte Heimat zu probieren. Dabei erweist sich, was Trojanow formuliert: »Die Sehnsucht nach dem Zurückgelassenen […] ist der Griff nach einer Fata Morgana. Heimkehr ist nur noch in eine selbstgeschaffene Heimat möglich.«58 Wie für Trojanows Flüchtlingsfigur enthüllt sich für Leyla Heimkehr als »Fremdkehr«. »Alles vermeintlich Bekannte erweist sich als Trug.« Dem vermeintlich »Vertrauten« kann sie »nicht trauen«.59 Eine Integration in die alte In-Group ist unter den Bedingungen des traditionellen Patriarchats für sie unmöglich. Leylas Außensicht auf die jungen Frauen in Aserbaidschan ist äußerst kritisch: »Jede (der jungen Frauen) war auf ihre eigene Art gedemütigt und misshandelt worden. Eine ganze Armee unglücklicher Madame Bovarys.«60 Vater und Mutter, beide zur reichen Oberschicht gehörig, kreisen um ihre eigenen Probleme.


Der Roman ist nicht chronologisch erzählt, er beginnt damit, dass Leyla in ihrem Heimatland in Haft ist und geschlagen wird, weil sie in Baku an nicht erlaubten wilden Autorennen teilgenommen hat. Sie hat sich auf dieses Privileg der reichsten Schicht eingelassen, um aus ihrer Rolle als Balletttänzerin und der damit verbundenen antrainierten Selbstdisziplinierung und -beschränkung auszubrechen. Im Grunde handelt es sich um eine sehr narzisstische Selbstbestätigung zu einem Zeitpunkt, wo durch den Sturz in Berlin eine Rückkehr in ihren Beruf ohnehin unmöglich erscheint.


Während der erste Roman mit der vagen Aussicht auf ein weiteres Verweilen im Hybriden endet, geschützt durch den Sonderbereich der amerikanischen Universitäten, mündet der zweite zunächst in Leylas Autofahrt durch das Heimatland, die scheinbar Distanz zu ihrem bisherigen Leben und endgültig auch zu Jonoun schafft. Doch ahnt Leyla, dass sie sich, wie Trojanow es für seine Flüchtlingsfigur ansetzt, »auf dem Weg zum verlorenen Land hinter den Horizont verlaufen könnte.«61 Schon vor der Warnung durch den Geheimdienstmitarbeiter ist sie daher entschlossen umzukehren. »Wir sind gescheitert«,62 sagt sie später zu Altay und es bleibt beiden nur die Rückkehr nach Deutschland und die Erneuerung der Ehe aufgrund der Aussicht auf ein Kind als eine »selbst geschaffene Heimat« (Trojanow63). Grjasnowa lässt offen, inwieweit dieser Traum »von einer unmöglichen Liebesbeziehung« doch noch real werden kann.64


Leyla nutzt als Balletttänzerin einen Spiegel als Arbeitsmittel, um ihre Bewegungen und Haltungen zu überprüfen. Die Kapitel in Die juristische Unschärfe einer Ehe sind spiegelbildlich angeordnet, wodurch der Leser die sich verändernden Haltungen überprüfen kann. Da das Zitat aus Pelewins Tolstois Alptraum auf »keine andere Lösung als die Schwangerschaft« verweist,65 ist der zweite, in Aserbaidschan spielende Teil des Romans, der mit positiven Ziffern versehene Kapitel enthält, während sich die des ersten im Minusbereich befinden, auf dieses Ende ausgerichtet. Der Dreiecksbeziehung und der Ehe wird ein Spiegel vorgehalten. Mit dem Nachwuchs ist ein neuer Status verbunden. Die Offenheit der »juristischen Unschärfe der Ehe«66 ist zunächst einmal vorbei.


IV Gott ist nicht schüchtern


Den Flüchtlingen aus dem syrischen Bürgerkrieg im dritten Roman Gott ist nicht schüchtern67 sind die aus der Globalisierung sich ergebenden Chancen nicht gegeben. Ihre Geschichte reicht vom Zerfall ihres Lebens in gesicherten Verhältnissen bis zu extremer Fremdbestimmung aufgrund von Lebensbedrohung und Flucht. Auf letzterer geht es nur noch um das Überleben bis hin zum Ankommen in Deutschland. Es versteht sich von selbst, dass dieses in keiner Weise mit den Frankfurt-, bzw. Berlinaufenthalten in den ersten beiden Romanen vergleichbar ist. Ein Spielen mit verschiedenen Identitäten ist unmöglich, die Erfahrung, nirgendwo dazuzugehören so existenziell, dass selbst ein äußerliches Einleben im Gastland zunächst unmöglich scheint.




Amal sieht den Frauen auf der Straße nach. Unterschiedliche Frauen, gut gekleidete und sehr schöne, mit gepflegtem langem Haar oder smarten Kurzhaarfrisuren. […] Plötzlich wird Amal bewusst, dass sie nicht mehr dazugehört. Wo ist ihr Haus? Ihre Karriere? Und ihre Straße, die immer nach Jasmin roch? Wo ist die gefaltete und gebügelte Wäsche aus ihren Kommoden? Wo sind ihre Abendkleider und die Hemden ihres Vaters, frisch aus der Reinigung? Wo sind ihre Bücher und Schallplatten? Wo die Freunde und Verwandten? Wo die Partys und wo ist der Sommer vor dem Pool? Wo sind die aufwendigen Filmdrehs und die zermürbenden Proben im Theater?68





Amal gehörte in Damaskus zur Oberschicht und war dabei, eine Karriere als Schauspielerin zu beginnen. Ihre syrisch-russische Familie war längst zerfallen, der Vater hat eine zweite Ehefrau mit drei Kindern, was er geheim hält, und arbeitete sich hoch zu einem nicht ganz durchsichtigen Geschäftemacher. Hammoudi, die zweite Hauptfigur, lebte als Arzt in Paris und konnte nach einem Aufenthalt in Syrien nicht mehr zurück, weil sein Pass ohne offengelegten Grund nicht verlängert wurde. Der Pass hatte es Hammoudi ermöglicht, in Frankreich Transkulturalität und -nationalität auszuleben als gebildeter Syrer und Moslem mit einer jüdischen Freundin, die er am liebsten heiraten wollte. Dem kam entgegen, dass er einer hoch gebildeten, zugleich vermögenden Familie entstammt.


Hammoudi operiert in den tödlichen Wirren des Bürgerkrieges unter Lebensgefahr, bis er sich in seiner zerstörten Heimatstadt nicht mehr halten kann, Amal schließt sich den Demonstrationen gegen Assad an und muss vor der Verhaftung fliehen. Nach den unvorstellbar grausamen, detailliert beschriebenen Erfahrungen von Überwachung, Folterung und Zerstörung in Syrien und der an den Rand der Existenz reichenden, von Kriminalität und Grausamkeit geprägten Flucht nach Deutschland gehören beide Hauptfiguren am Ende, wie es im Roman heißt, zur »neuen Rasse«, welche die Welt erfunden habe, »die der Flüchtlinge, Refugées, Muslime oder Newcomer«.69 Ohne Pass und Zugehörigkeit verkörpern sie Transnationalität als »kulturelle Bastarde« oder »entwurzelte Fremde« im Sinne von Schütz,70 die stets in Gefahr sind, als Bedrohung der Gemeinschaft angesehen zu werden. Beide Hauptfiguren sind entsprechend durch einen Sturz ins Undefinierte, Identitätslose geprägt, der schon in Syrien begonnen hatte. Grjasnowa belässt es bei diesem Ende, eine Rückkehr in die Heimat ist nicht möglich. Hammoudi lässt Grjasnowa in Deutschland bei einem Angriff von Rechten auf sein Flüchtlingsheim ums Leben kommen, Amal lässt sie immerhin eine Aufgabe in der Fürsorge für ein Kind finden, dessen Mutter bei der Flucht übers Mittelmeer ums Leben kam. Fungiert die Aussicht auf ein eigenes Kind im zweiten Roman als Hoffnung, eine schwierige Ehe zu erneuern, hält im dritten ein fremdes Kind während der Flucht und danach Amal mit Youssef zusammen, dem Partner mit vergleichbarem Lebensschicksal.71


Grjasnowa verzichtet darauf, ihren Erzähler als Vermittler und Kommentator auszuarbeiten. Die Folge ist, dass die geschilderten Grausamkeiten mit ungemilderter Wucht auf den Leser einwirken. Dem entspricht eine zurückhaltende einfache Sprache. Die geschilderten Gewaltakte, Grausamkeiten, Zerstörungen und Todesdrohungen bedürfen keiner sprachlichen Ausschmückung. Hinzu kommt, dass Zeichnung und Schicksal der Figuren dazu dienen, exemplarisch den syrischen Bürgerkrieg und die Flucht aus subjektiver Perspektive zu vergegenwärtigen. Entsprechend dominiert sprachlich der Bericht, das Innenleben der Figuren, ihre Wünsche und Ängste werden nur im Hinblick auf ihre Funktion ausgearbeitet.


V Zum Schluss


Die Protagonist/innen der beiden ersten Romane sind Mitte zwanzig oder wenig älter. Im Transkulturellen und -nationalen ihrer Lebensform zeigt sich die Fähigkeit, von der Globalisierung zu profitieren, aber auch ein Verharren im Status eines Übergangs. Sie haben noch nicht ihre endgültige Identität, ihre Rolle im jeweiligen Land und dessen Gesellschaft gefunden. Die Autorin schickt ihre Figuren auf eine Reise nach einem nicht erreichten und im Einzelnen nicht fest umrissenen Ziel. Wenn man so will, sind sie im Paradies noch nicht angekommen, sie kommen vermutlich nie an. Und vielleicht gibt es dieses gar nicht. »Man braucht nicht auf die Midlife-Crisis zu warten, man kann sein Leben schon mit Mitte zwanzig wunderbar gegen die Wand fahren,« heißt es in Die juristische Unschärfe einer Ehe in Bezug auf Leylas Aufenthalt in Aserbaidschan.72


Nicht nur hinsichtlich dieser Suche nach ungewissem Glück berühren sich die ersten beiden Romane Grjasnowas mit einem zwölf Jahre vor dem ersten Roman erschienenem Erfolgsbuch, Judith Hermanns Erzählungsband Sommerhaus später. Hermanns Figuren befinden sich ebenfalls in einem Lebensabschnitt, der ihre Rolle in der Gesellschaft noch nicht festlegt. Sie leben im Wartestand, im Hier und jetzt. Alles in der Schwebe zu lassen, prägt ihr Verhalten: »Du kannst sie (die Möglichkeit) wahrnehmen, oder abbrechen oder woanders hingehen. Ich kann sie wahrnehmen, oder abbrechen und woanders hingehen. Wir können sie zusammen wahrnehmen oder so tun, als hätten wir uns nie gekannt.«73 Mit diesem Lebensgefühl sympathisieren zeitweise auch Mascha und Leyla. Während aber Hermanns Figuren ihr Leben in der Regel relativ unbehelligt am Rande der bürgerlichen Gesellschaft führen, müssen die Figuren Grjasnowas in ihren transnationalen Gemeinschaften ständig auf der Hut, ehrgeizig und diszipliniert sein, nur dann können sie die Bedrohungen ihrer hybriden Lebensweise meistern. Entsprechend stehen sie im Gegensatz zu den Figuren Hermanns viel deutlicher unter dem Druck, erwachsen zu werden, als Erwachsene zu handeln, was die Schlüsse beider Romane motiviert. Mascha wird, sollte Sami sie retten, zu der Prüfung als Russischübersetzerin in Wien antreten, Leyla und Altay werden ihr Kind großziehen. Ursula März stellt 2012 in der ZEIT fest: »Der Vergleich dieser beiden Bücher macht schockhaft erfahrbar, was man bisweilen nur kognitiv weiß. Wir haben den Alarmzustand verinnerlicht. Wir können nicht mehr von Menschen erzählen, die rauchen und warten und ihre Melancholie ein bisschen genießen«,74 sich im Lieben versuchen und im Grunde nur um sich selbst drehen. Die unruhige, verknappte, oft gehetzt wirkende Sprache Grjasnowas, die Direktheit, mit der sie ihre Figuren präsentiert, kommt unserem heutigen Lebensgefühl, unter ständigen Bedrohungen zu leben, sehr nahe. Diese sind wie die Angst vor Terror oder vor den nahegerückten Kriegen, von denen einer in Grjasnowas drittem Buch ja dargestellt ist, so selbstverständlich, dass sie nicht eigens thematisiert werden müssen. Während man in Hermanns Erzählungen das Lebensgefühl der »Nach-Wende-Generation« dargestellt fand, trifft Grjasnowa den Nerv eines Großteils der heutigen jungen Generation, die sich mit Globalisierung und Transkulturellem konfrontiert sieht.
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