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« Vous ne devez jamais avoir peur de ce que vous faites quand vous faites ce qui est juste. ».


Rosa Parks.




À chaque parent qui s’interroge.


À chaque parent témoin de la souffrance de son enfant provoquée par ces mesures sanitaires.


À chaque père, chaque mère, chaque grand-père, chaque grand-mère qui se bat courageusement au quotidien pour que l’intérêt de son enfant soit préservé.


À chaque victime des injections géniques expérimentales contre le Covid19.


À chaque parent qui pleure son enfant décédé à la suite d’un effet secondaire.


À mes deux enfants Manon et Thomas qui supportent mon combat au quotidien.


Ce livre vous est dédié.


Emmanuelle Darles






Avant-Propos





« Science sans conscience n’est que ruine de l’âme », nous disait Rabelais, qui était, précisément, médecin et humaniste. Mais citons en entier le passage :


« Mais par ce que selon les dires du Sage Salomon, Sapience n’entre point en âme malveillante, et science sans conscience n’est que ruine de l'âme, il te convient servir, aimer et craindre Dieu, et en lui remettre toutes tes pensées et tout ton espoir ; et par une foi charitable, lui être fidèle, en sorte que jamais tu ne t’en écartes par péché. »1


La sagesse n’entre pas dans une âme malveillante, et il convient d’être loyal en Dieu. J’entends déjà les ricanements et les sarcasmes. Sur Rabelais. Sur Pantagruel. Car il a dit un gros mot : « Dieu ». Mais qu’est cette science folle aujourd’hui, sans conscience, sans Dieu ? C’est celle qui pense que Dieu n’est pas extérieure à l’humain, en tant que le principe d’un Esprit infini qui le dépasse, mais qu’elle-même est Dieu, au point de nous dicter un nouveau catéchisme, des dogmes2, des rituels religieux et de nouvelles tables de la Loi. Et lorsque la science se prend pour Dieu, elle joue à l’apprenti-sorcier, trafique les organismes, les ADN, la chimie, la naissance, la mort, réalise des mélanges bizarres et des potions étranges, jusqu’à la catastrophe.


C’est à une mise en lumière sur cette folie que nous invite Emmanuelle Darles dans cet ouvrage. Emmanuelle fait indubitablement partie de la première ligne de la résistance française, avec courage, intégrité, dévouement, sacrifice. Comme nous tous, elle subit des représailles, pour défendre nos droits humains inaliénables, pour se battre contre la maltraitance des enfants, dénoncer une certaine conception visant à dépolitiser le parent citoyen, à lui ôter son libre-arbitre, à en faire un instrument, du bétail inconscient que l’on pourrait transgresser sans peine, lui et sa progéniture, sans lui demander son avis.


Emmanuelle fait partie des humanistes, une espèce en voie d’extinction, qui considère que l’être humain est un être d’Esprit, et qu’il doit préserver le vivant partout où il se trouve, déployer la compassion, l’empathie, et l’amour du Bon, du Beau, du Vrai, du Juste, du Bien. Que l’humain, durant son existence terrestre, doit contribuer à humaniser.


Que propose-t-elle dans ce livre ?


Elle analyse des chiffres, ces fameux chiffres que nous n’avons pas le droit de questionner depuis 2020, car ils sont émis par le nouveau Dieu, le « Dieu des mathématiques », pour reprendre une expression à Vincent Pavan. Emmanuelle Darles donne la parole au témoignage et au contradictoire. Elle remet l’expérience humaine au cœur. Elle s’interroge sur le principe de précaution, selon une analyse rationnelle des bénéfices et des risques, sur les logiques qui doivent primer en matière de santé publique. Ce livre questionne l’éthique médicale, et l’instrumentalisation de l’humain, pour des intérêts financiers et politiques.


Ainsi, Emmanuelle écrit en tant qu’enquêteur humaniste, qui s’inquiète des procédés totalitaires à l’œuvre, surtout lorsque l’on sait que le totalitarisme a toujours fait son lit sur le primat des intérêts du grand Capital et des lobbies financiers. Comme je l’ai longuement étudié, la perversion est toujours l’adjuvante de la paranoïa dans l’instauration du système totalitaire3. Et le totalitarisme est une mère qui dévore ses propres enfants, comme l’indiquent tout à la fois Arthur Kœstler et Hannah Arendt.


Sur les dangers de l’alliance entre le totalitarisme et la science, les grands Esprits depuis les Grecs Anciens, nous en avaient avertis, il y a bien longtemps. Citons Goethe et son poème L’Apprenti-Sorcier.


« Enfin, il s’est donc absenté, le vieux maître sorcier ! Et maintenant c’est à moi aussi de commander à ses Esprits ; j’ai observé ses paroles et ses œuvres, j’ai retenu sa formule, et, avec de la force d’esprit, moi aussi je ferai des miracles. […] Engeance de l’enfer ! Faut-il que la maison entière soit engloutie ? Je vois sur chaque seuil courir déjà des torrents d’eau. Un damné balai qui ne veut rien entendre ! Bûche que tu étais, tiens-toi donc tranquille ! Si tu n’en finis pas, prends garde que je ne t’empoigne, et ne fende ton vieux bois au tranchant de la hache ! […] Maître, le péril est grand ; les Esprits que j’ai évoqués, je ne peux plus m’en débarrasser. Dans le coin, balai ! balai ! Que cela finisse, car le vieux maître ne vous anime que pour vous faire servir à ses desseins. »


Emmanuelle nous transmet un certain nombre d’informations afin que le libre-arbitre de chacun puisse s’exercer. Ce livre interpelle, une fois de plus, sur un pouvoir opaque et oppresseur, celui des lobbies :


1° La science actuelle est-elle indépendante ? Qui la finance ? Dans quels intérêts ?


2° Les médias sont-ils indépendants ? Qui les finance ? Dans quels intérêts ?


3° Peut-on prétendre « scientifiques » des études qui n’examinent pas le contradictoire, des retours d’expérience, et font fi des bases élémentaires du raisonnement scientifique, comme nous l’avons déjà indiqué dans Le débat interdit, avec Vincent Pavan ?


4° Pourquoi les citoyens ne disposent-ils pas des informations permettant de se prononcer de manière éclairée ?


5° Quelle est cette science qui prétend savoir mieux que nous ce qui est bon pour nous sans nous informer de façon complète et exhaustive sur ce qu’elle nous administre ?


Le raisonnement du pouvoir paranoïaque abrase toute pensée et orchestre le clivage pour/contre : toute question blasphématoire de la nouvelle religion voue aux gémonies de « l’antivax », qui estampille des êtres gravement dangereux et nuisibles pour la santé publique.


Là n’est pas le propos de ce livre, qui contribue à refaire circuler de la pensée, pour remettre la rationalité et l’expérience au centre. C’est à l’absence du contradictoire que l’on repère l’existence de la propagande. Aujourd’hui, le contradictoire ne s’exerce plus dans les médias officiels, même plus en apparence, mais sur les réseaux sociaux (lorsqu’ils ne sont pas eux-mêmes censurés), sur des livres publiés à compte d’auteur… La résistance emprunte des chemins escarpés pour continuer de souffler ce qu’Hannah Arendt appelait « la vie de l’Esprit ». L’heure est celui d’un péril grave sur l’humanité : la santé des êtres humains est désormais confisquée par des lobbies financiers privés, aux idéologies transhumanistes tout aussi dangereuses qu’elles sont nébuleuses4.


Jamais sans doute les passionnés du pouvoir n’auront eu autant de pouvoir, jamais non plus une partie de l’humanité n’aura à ce point compris l’heure cruciale dans laquelle nous sommes, période d’apocalypse, au sens étymologique du grec ancien, c’est-à-dire, période de dévoilement, ou d’ouverture de la boîte de Pandore. Emmanuelle Darles dévoile la folie de ces protocoles, toujours remaniés, qui illustrent la « décrétite » de la dérive totalitaire, dont avait déjà parlé Hannah Arendt. Il s’agit de protocoles toujours plus absurdes, changeants, qui sont imposés au mépris de la réalité de l’expérience, de la souffrance des individus, et de leur santé, mais aussi au mépris du Bien Commun, entraînant toujours davantage de fractures au sein de la population, et dont le but manifeste est de rendre les gens schizophrènes ainsi que de tester le degré d’obéissance servile des masses.


Cui bono ? est la question essentielle à se poser en cas d’investigation, nous disait l’orateur romain Cicéron, lorsqu’il dénonçait les corruptions politiques sévissant dans les fonctions politiques de la République romaine. La question mérite d’être posée, et Emmanuelle la pose en filigrane, en tant qu’enquêtrice, suivant ainsi le précepte cicéronien.


Qu’est-ce que le consentement éclairé ? Il s’agit de l’exercice de son libre-arbitre en matière médicale, à partir d’informations fiables, sérieuses, et exhaustives. A-t-on toutes les garanties de cela en matière de « vaccination » ? Autre question posée par l’auteur.


Primum, no nocere. D’abord, ne pas nuire.


Nous devons ce principe de bon sens à Hippocrate, philosophe et médecin grec du Vème siècle avant J.C. : ἀσκέειν, περὶ τὰ νουσήματα, δύο, ὠφελέειν, ἢ μὴ βλάπτειν (410 av. JC. Hippocrate Épidémies, I,5), mise en garde que nous pourrions traduire ainsi :


« Être vigilant, au sujet des souffrances, sur le respect de deux principes : être utile ou, du moins, ne pas nuire. »


Au terme de la lecture de cet ouvrage glaçant, le lecteur se demandera si ce principe hippocratique a été respecté en tout état de cause et en toute circonstance.


Nous vivons des heures folles, une immersion de plus en plus insoutenable dans le système totalitaire 5 , une situation grave à l’heure actuelle où des esprits ayant une haute conception de l’humanité se dressent pour tenter de faire rempart au chaos, sous les railleries, les calomnies, les quolibets, les suspicions des inconscients ou des complices, la lâcheté des faibles qui n’hésitent pas à hurler avec les loups.


Non, Emmanuelle ne s’enrichit pas, contrairement aux lobbies.


Oui, Emmanuelle, comme tant d’autres, donne son temps et son énergie, risque son travail, sa tranquillité, sa réputation et sa vie, pour contribuer à informer, et à réveiller les esprits endormis.


Nous avons pleinement conscience que sans résistance l’humanité périra.


Si nous résistons, nous avons une petite chance d’éviter le pire. Pour Emmanuelle Darles, c’est un devoir moral. Et pour cela, chaque initiative individuelle œuvrant pour le Bien Commun compte. C’est sans doute ce à quoi aspire l’auteur de ce livre.


Souhaitons bon voyage à ses écrits, sur les chemins de la conscience. Et citons, pour finir, le grand Hippocrate :


« Je respecterai toutes les personnes, leur autonomie et leur volonté, sans aucune discrimination selon leur état ou leurs convictions. J’interviendrai pour les protéger si elles sont affaiblies, vulnérables ou menacées dans leur intégrité́ ou leur dignité. Même sous la contrainte, je ne ferai pas usage de mes connaissances contre les lois de l’humanité. »


Ariane Bilheran, normalienne, psychologue clinicienne, philosophe, docteur en psychopathologie. Elle a participé comme experte au Grand Jury du Dr Reiner Füllmich et est l’auteure de nombreux livres dont les derniers :


L’imposture des droits sexuels, Bookelis, 5ème édition, 2022.


Le débat interdit, Paris, Trédaniel, 2022 (avec Vincent Pavan).


Chroniques du Totalitarisme 2021, Bookelis, 2022.





1 Pantagruel (1542), Rabelais, éd. Gallimard, 1964, chap. VIII, « Comment Pantagruel, estant à Paris, receult letres de son père Gargantua, et la copie d'icelles », p. 137.


2 Mucchielli, L. La doxa du Covid : peur, santé, corruption et démocratie, Bastia, Éditions éoliènnes, 2022.


3 Bilheran, A. 2019. Psychopathologie de la paranoïa, Paris, Dunod, (1ère éd. 2016)


4 Bilheran, A. 2022. Chroniques du Totalitarisme 2021, Bookelis, 2022.


5 Voir mes Chroniques du totalitarisme 2021, Bookelis.






Préface





Une scientifique au combat


Lorsque j’ai rencontré Emmanuelle, vers la fin de l’année 2020, j’étais bien loin d’imaginer jusqu’où cela m’entraînerait. Il s’agissait à l’époque de considérations techniques sur les questions de reproductibilité dans les calculs et les codes informatiques.


A ce moment précis, la question pourtant était de taille. L’heure avait enfin sonné de se pencher un peu sérieusement sur les simulations de Neil Ferguson, dont les annonces apocalyptiques sur la diffusion et la létalité du COVID-19 en Angleterre et aux États-Unis avaient enclenché des prises de décisions inédites sur la privation des libertés.


Si nous n’avons pas pu mettre en œuvre ce (titanesque) travail - qui n’a pas fait l’objet d’une réelle exploration collective à l’exception d’initiatives aussi pertinentes qu’elles étaient hélas isolées - l’idée fondamentale de la transparence et la reproductibilité des calculs nous est cependant apparue indispensable au moment où les plus basses manipulations scientistes circulaient un peu partout dans les médias et dans les discours politiques.


Les compétences et les connaissances d’Emmanuelle dans le domaine de l’informatique, de la programmation et de leur reproductibilité ont fait un bien fou non seulement à la science, mais aussi à la démocratie elle-même.


En alliant la rigueur des schémas mathématiques à la puissance des codes, Emmanuelle a permis que puissent se diffuser dans le débat des vérités scientifiques très rigoureuses. Appliquant l’esprit et la lettre de l’article L-123-7 du code de l’éducation dans lequel le service de l’enseignement supérieur “promeut, aux plans européen et international, un meilleur partage des savoirs et leur diffusion auprès des sociétés civiles”, Emmanuelle a repris le flambeau foucaldien de la parrêsia (le courage de la vérité) malgré les charges odieuses dont elle a pu être l’objet de la part d’acteurs institutionnels parfaitement méprisables. Pour les enfants et pour la science.


On déplore souvent que les femmes se détournent de la science. Pourtant lorsqu’elles engagent leur plus vive et plus tenace intelligence au service de ce qu’elles ont de plus cher - les enfants - on les traîne dans la boue. Emmanuelle s’impose aujourd’hui comme la figure incontournable de celles que l’on veut faire taire. Elle ne le fera pas plus qu’Olympes de Gouges, George Sand ou Marie Curie réunies. Elle appartient à ces figures héroïques dont on veut couper la tête parce qu’il apparaît insupportable que sa parole puisse venir contredire - avec une rigueur incontestable - les délires insupportables d’un Bernard Celli ou d’un Alain Fisher.


Maman Louve dans l’âme, Emmanuelle entraîne avec elle tous les parents qui chérissent leurs enfants et refusent le pacte faustien qu’on leur propose.


Les résultats qu’elle apporte dans son ouvrage doivent devenir le bréviaire incontournable de tous ceux qui - sans refuser par principe l’idée de vaccination - n’en sont pas moins responsable et demandent que les chiffres les plus significatifs, les plus transparents leur soient présentés de sorte qu’ils puissent enfin se saisir, conformément à tous les textes de loi, d’un consentement libre et éclairé, dont ils ont la responsabilité envers leurs enfants.


Vincent Pavan, enseignant-chercheur en Mathématique à l’Université d’Aix-Marseille, auteur.


Le débat interdit, Paris, Trédaniel, 2022 (avec Ariane Bilheran).






1. Au commencement





« Comme il faut de la vertu dans une république, et dans la monarchie de l'honneur, il faut de la crainte dans un gouvernement despotique ; la vertu n'y est point nécessaire et l'honneur y serait dangereux. » Montesquieu


Deux ans que nous traversons cette pandémie. Deux ans de mesures sanitaires, de bouleversements du quotidien, de messages médiatiques effrénés sur fond de terrorisme psychique, le tout alimenté par des médecins de plateaux TV, prônant les bienfaits des masques, des vaccins, de la distanciation sociale car « Nous sommes en guerre. » a déclaré notre Président Emmanuel Macron, le 16 mars 2020.


Il y a deux ans, le monde sombrait dans la peur. Un virus semait la terreur en Chine. Des images de cadavres jonchant les rues étaient filmés par des journalistes, des photos de chaos, des familles pleurant leurs morts, des hôpitaux « tout confort » fabriqués et livrés en une semaine clé en main, des quartiers bouclés pour éviter la propagation d’un virus « mortel ».


Un vrai scénario à la Spielberg, entre un remake des films hollywoodiens « La planète des singes » et « Je suis une Légende ».


Pendant ce temps-là, en France, Agnès Buzyn rassurait les Français : Non, il n’est que très peu probable que ce virus arrive en France. Oui, c’est bien connu : les coronavirus préfèrent les Nems et le riz cantonnais. Le foie gras, le Montbazillac ou le fromage : non, très peu pour eux.


Puis arrive Jérôme Salomon, un homme peu chevelu aux yeux noirs écarlates que les Français découvrent. Visage terne et cerné, mine sérieuse : le verdict tombe, le virus est arrivé en France.


Alors que ce virus commence à peine à circuler, toutes les chaînes d’information ne parlent plus que de ça. Nos enfants apprennent de nouveaux mots : « coronavirus », « distanciation sociale », « gel hydro-alcoolique ». Des syndicats d’enseignants commencent à évoquer le droit de retrait. La peur monte dans les écoles, la colère due au manque de moyens gronde.


Les chaînes TV continuent à diffuser des images d’Italie dans lesquelles on apprend qu’on ferme bars, restaurants, discothèques et écoles. C’est décidé : les Italiens se confinent. Puis vient le tour des Espagnols. On entend sur les plateaux TV que les mesures de protection non médicamenteuses sont les plus efficaces à la vue du contexte sanitaire. La Suède décide de ne prendre aucune mesure. Certains journalistes s’insurgent, certains médecins les traitent d’irresponsables.


Puis arrive le 16 mars 2020. À 20h09 le couperet tombe. Nos enfants apprennent un nouveau mot : « confinement ».


La France s’endort. On invente le concept de commerces « essentiels » et « non essentiels ». Les bars, restaurants, coiffeurs et tous ceux que le gouvernement juge « non utiles » sont contraints de fermer.


Certains font des stocks de papier toilette, en confondant Covid et Gastro-entérite. Nos enfants commencent à mieux manipuler « Zoom » que leurs parents.


Des parents boivent des verres devant leur caméra le soir avec leurs voisins, pendant que la journée, ils doivent télé-travailler tout en s’improvisant prof, cuisinier et boulanger. Vaste programme !


Heureusement, pour remonter le moral des troupes, chaque soir, Jérôme Salomon fait son macabre décompte. Arrivant fièrement devant son pupitre, tel un maître de cérémonie d’une entreprise funéraire, il annonce les chiffres : « Aujourd’hui le nombre d’hospitalisations est de 2458 et le nombre de personnes décédées est de 569. » Les chaînes TV relaient en boucle ces chiffres. La peur grandit. À les écouter, on va tous mourir de ce virus ou finir en réa.


Mais pas de panique, la solution est dans les 3D : « Domicile-Dodo-Doliprane ». C’est la règle avec laquelle les ARS et la Haute-Autorité de Santé (HAS) décident de soigner. Le message est clair : on ne doit pas aller voir son médecin, mais faire une téléconsultation. En bref, faire un « apéro-Zoom » sans alcool avec un médecin. Et si malheureusement on n’arrive plus à respirer ou encore par chance, juste un peu, on a le droit d’appeler le 15 ou de se rendre aux urgences. Triste jeu !


D’un autre côté, malgré l’anxiété générale, les discours alarmistes, des familles se retrouvent, reprennent du temps pour vivre et réapprennent à trouver le temps d’avoir le temps. Des musiciens, des chanteurs et des artistes commencent à partager leur art gratuitement sur les réseaux sociaux.


Les Français applaudissent chaque soir les soignants pour leur rendre hommage. Certains reprennent le goût pour le bricolage ou le jardinage. On cultive des tomates, des courgettes, on plante, on fait des boutures. Des magasins de jardinage se retrouvent en rupture de stock sur certains semis. Sur les réseaux sociaux, des messages d’espoir apparaissent. Pour certains, ce confinement est une chance pour constater ce qui est essentiel à leur vie. D’inventer tous ensemble un « Après ».
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