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Préface du traducteur

INTRODUCTION

§ 1. Coup d'œil général

I. Idée de la Théologie de l'A. T.

§ 2. Elle ne doit pas se borner à exposer le contenu didactique de l'A. T.

§ 3. En quoi elle se distingue de l'Introduction à l'A. T. de l'Archéologie et de l'Histoire des Israélites.

§ 4. La Théologie de l'A. T. et les apocryphes.

II. Quelle place il convient d'assigner à l'Ancienne alliance dans l'histoire de la Révélation.

§ 5. De quelle manière un théologien chrétien doit-il envisager la religion de l'Ancienne alliance ?

§ 6. Idée de la Révélation. Révélation générale. Révélation spéciale.

§ 7. La Révélation a son histoire. Elle s'est développée progressivement. Elle concerne l'homme tout entier. Son caractère surnaturel.

§ 8. L'A. T. et le N. T. comparés avec le Paganisme et l'un avec l'autre.

III. Histoire de la Théologie de l'A. T.

§ 9. Premiers siècles de l'Église et Moyen-âge.

§ 10. L'A. T. et les Réformateurs.

§ 11. L'A. T. et l'ancienne Théologie protestante.

§ 12. L'A. T. pendant le 18e siècle.

§ 13. Premières Théologies bibliques composées dans un esprit d'indépendance vis-à-vis de la Dogmatique. Le rationalisme et l'A. T. La philosophie moderne et l'A. T.

§ 14. L'A. T. et le supranaturalisme moderne. L'A. T. et la littérature contemporaine.

IV. Méthode et ordre à suivre dans l'étude de la Théologie de l'A. T.

§ 15. Caractéristique de la méthode historique.

§ 16. Ordre à suivre dans l'étude de la Théologie de l'A. T. et division de la matière.

1. LA LOI

Première division : partie historique. Histoire de la Révélation depuis la Création jusqu'à l'entrée du peuple dans le pays de Canaan.

§ 17. Division de la matière.

Première période : Les temps primitifs.

§ 18. Le récit, de la création.

§ 19. L'origine du mal.

§ 20. Le premier sacrifice. Les descendants de Caïn et de Seth. Le Déluge.

Deuxième période : Du Déluge à Abraham. 

§ 21. Alliance de Dieu avec Noé. Prophétie de Noé relative à ses fils. Dispersion des peuples.

§ 22. Acheminement à l'élection d'un peuple particulier.

Troisième période : Les trois grands patriarches.

§ 23. Abraham.

§ 24. Isaac et Jacob.

§ 25. Les douze patriarches.

Quatrième période : Moïse et Josué. La servitude. La délivrance. Sinaï. Le désert. La conquête. Le partage.

§ 26. Condition du peuple d'Israël en Egypte.

§ 27. Sortie d'Egypte.

§ 28. But que Dieu se proposait en conduisant son peuple par le désert. Conclusion d'une alliance entre Dieu et les Israélites.

§ 29. Première infidélité du peuple. Place respective de chaque tribu dans le camp. Départ de Sinaï.

§ 30. Les quarante, ou plus exactement les trente-sept ans dans le désert. Premières conquêtes.

§ 31. Le Deutéronome. La mort de Moïse. Sa grandeur.

§ 32. Conquête du pays de Canaan. Extermination des Cananéens.

§ 33. Partage du pays. Caractère de la Terre promise. Israël au terme de cette période.

Seconde division : partie doctrinale. La Religion et Moïse au point de vue de la doctrine et des ordonnances.

§ 34. Coup d'œil général.

A) DIEU

I. L'idée de Dieu.

§ 35. Coup d'œil général.

§ 36. Désignations générales : El, Eloah, Elohim, El-Eljon.

§ 37. El Schaddaï.

§ 38. Jéhovah. Prononciation et explication grammaticale de ce mot.

§ 39. Sens de Jéhovah.

§ 40. Age et origine du mot de Jéhovah.

§ 41. Le nom de Jéhovah comparé avec ceux d'Elohim et de El.

§ 42. Perfections et noms de Dieu se rattachant directement à la notion de Jéhovah : l'Éternel, le Dieu vivant, le Seigneur.

§ 43. Unité de Dieu.

§ 44. Notion de la sainteté.

§ 45. Suite.

§ 46. Perfections divines se rattachant à la sainteté. Incomparabilité, Toute-présence, Spiritualité.

§ 47. Justice, Fidélité, Véracité.

§ 48. Le Dieu jaloux : El Kana.

II. Dieu en rapport avec le monde.

§ 49. Coup d'œil général.

1) Création et conservation du monde.

§ 50. Création par la parole.

§ 51. Rôle de l'Esprit de Dieu dans la création.

§ 52. Conservation du monde.

2) But que Dieu s'est proposé en créant le monde.

§ 53. La Providence travaillant à réaliser le but que Dieu s'est proposé en créant le monde.

§ 54. Dieu et le mal.

III. La Révélation.

§ 55. Remarques préliminaires et coup d'œil général.

§ 56. Le nom de Dieu.

§ 57. La face et la gloire de Dieu.

§ 58. La parole de Dieu.

§ 59. L'ange du Seigneur, l'ange de l'alliance, l'ange de la face. Etude des passages où il en est parlé.

§ 60. Suite. Explications diverses qu'on a données de ces passages.

§ 61. Les autres anges.

§ 62. La présence de Dieu.

§ 63. Les miracles. Leur apparition dans l'histoire. Leurs noms.

§ 64. Suite. Idée du miracle.

§ 65. L'Esprit de Dieu.

§ 66. Etats divers dans lesquels se trouvent les prophètes quand Dieu leur envoie des révélations.

B) L'HOMME

§ 67. Coup d'œil général.

I. La nature humaine dans ses traits fondamentaux et immuables.

§ 68 L'idée de l'homme.

§ 69. Le mariage.

§ 70. Eléments constitutifs de la nature humaine — Le corps, l'âme et l'esprit.

§ 71. Le cœur et sa relation avec l'âme.

II. L'homme et le péché.

§ 72. L'état primitif de l'homme.

§ 73. Le péché, son origine. Idée du péché.

§ 74. La chute. Différents noms du péché dans l'A. T.

§ 75. Penchant naturel au mal. Péché héréditaire.

§ 76. Antagonisme du bien et du mal chez l'homme. Divers degrés dans le péché. Possibilité d'une justice relative.

§ 77. De la mort et de l'état de l'homme après la mort — Rapport qu'il y a entre le péché et la mort.

§ 78. Etat de l'homme après la mort d'après Moïse.

§ 79. Suite.

C) L'ALLIANCE DE DIEU AVEC ISRAËL.

I. L'essence de Dieu.

§ 80. Remarques préliminaires et coup d'œil général.

1. L'élection.

§ 81. L'élection d'Israël ; effet, du libre choix de Dieu. Choisir et connaître.

§ 82. Noms donnés à Dieu et à son peuple ensuite de la conclusion de l'alliance.

2. Devoirs particuliers résultant du fait qu'on se trouve uni à Dieu par une alliance particulière. 

§ 83. De la notion de Serviteur de l'Éternel.

§ 84. La loi.

§ 85. Le décalogue.

§ 86. Suite. Les deux tables.

§ 87. La circoncision. Son origine.

§ 88. Suite. Sens religieux de la circoncision dans l'A. T.

3. La rétribution divine.

§ 89. Bénédiction et malédiction.

§ 90. Apparente contradiction entre l'élection et la rétribution divines. Solution de cette difficulté. Attaques dont la doctrine de la rétribution a été l'objet.

II. La théocratie.

§ 91. Notion de la théocratie.

1. Différentes autorités théocratiques.

I. Division du peuple au point de vue théocratique.

§ 92. Les tribus. Représentation d'Israël auprès de l'Éternel.

§ 93. Nature et importance de la représentation du peuple par les Lévites.

§ 94. Fonction, consécration et position sociale des Lévites.

§ 95. Le sacerdoce.

§ 96. Le souverain sacrificateur.

II. Les divers pouvoirs théocratiques – Le pouvoir judiciaire.

§ 97. Le pouvoir législatif.

§ 98. Principe et organisation du pouvoir judiciaire.

§ 99. Procédés juridiques et pénalités.

§ 100. Le pouvoir exécutif.

III. La famille.

§ 101. Les diverses subdivisions de la tribu. Principes du droit domestique chez Moïse. Division de notre sujet.

A. Le mariage.

§ 102. Conclusion du mariage ; dépendance de la femme.

§ 103. Empêchements au mariage.

§ 104. Dissolution du mariage.

B. Parents et enfants.

§ 105.

C. De l'hérédité et des mesures prises pour assurer la perpétuité de la famille.

§ 106. Lois sur l'hérédité. Filles héritières. Lévirat.

§ 107. Mesures prises pour que les propriétés de famille ne passent pas on d'autres mains.

§ 108. Les garants ou vengeurs du sang.

D. Les serviteurs.

§ 109. Les esclaves du temps des patriarches. Principes fondamentaux des lois sur la domesticité.

§ 110. Lois concernant les esclaves israélites.

§ 111. Lois concernant les esclaves étrangers.

2. Le culte.

§ 112. Remarques préliminaires générales. Essence du culte.

§ 113. Le rôle de la parole dans le culte.

Appendice : Le serment.

I. Les lieux de culte.

§ 114. Divers caractères que doivent présenter les lieux de culte.

§ 115. Le sanctuaire mosaïque.

§ 116. Pourquoi le sanctuaire était divisé en trois parties.

§ 117. Des meubles et objets sacrés qui se trouvaient dans le parvis des prêtres et dans le lieu saint.

§ 118. L'arche, le propitiatoire et les tables de la loi.

§ 119. Suite. Les Chérubins.

II. Les cérémonies du culte.

§ 120. Remarques particulières. Notion du sacrifice en général.

§ 121. Suite. Les sacrifices du temps des patriarches et le grand sacrifice de Ex. 24.

A. Des sacrifices au point de vue des objets qui servent de victimes ou d'offrandes.

§ 122. Sacrifices sanglants et non sanglants.

§ 123. Des animaux employés comme victimes.

§ 124. Sacrifices non sanglants. Du sel dans les sacrifices.

§ 125. Du principe qui a présidé au choix des victimes et des offrandes.

B. Des cérémonies qui accompagnaient les sacrifices.

§ 126. Rites de l'holocauste. Présentation à l'autel, imposition des mains, immolation.

§ 127. Emploi du sang répandu.

§ 128. Suite. Combustion de la victime sur l'autel.

§ 129. Cérémonies observées dans les sacrifices non sanglants.

C. Des diverses espèces de sacrifices au point de vue du but qu'on se propose en les offrant.

§ 130. Des diverses espèces de sacrifices.

§ 131. L'holocauste — Le sacrifice de prospérité ou de paix.

§ 132. Nom et notion du sacrifice de prospérité. Des divers sacrifices qui sont rangés sous ce titre commun.

§ 133. Cérémonies observées dans les sacrifices de prospérité.

§ 134. Des vœux.

§ 135. Le Naziréat.

§ 136. Impôts théocratiques.

§ 137. Sacrifices expiatoires — Des sacrifices pour le péché et pour le délit.

§ 138. Rites observés dans le sacrifice pour le délit.

§ 139. Rites observés dans le sacrifice pour le péché.

§ 140. Le jour des expiations.

§ 141. Suite. Sens de ces cérémonies ; âge de cette fête. Appendice. Purifications.

§ 142. Les purifications lévitiques.

§ 143. Purifications ayant pour but d'éloigner un soupçon (impureté et meurtres).

III. Les fêtes.

1. Des fêtes en général.

§ 144. Coup d'œil général.

§ 145. Principes qui ont présidé à la fixation des fêles.

§ 146. Remarques générales sur la célébration de ces fêtes.

2. Les Sabbats.

§ 147. Le sabbat hebdomadaire — Son âge et son origine.

§ 148. L'idée sabbatique ou la notion du sabbat.

§ 149. De la célébration du sabbat.

§ 150. Le sabbat de la nouvelle lune.

§ 151. L'année sabbatique et l'année du jubilé — Ordonnances concernant l'année sabbatique et celle du jubilé.

§ 152. Sens de ces ordonnances et possibilité de les observer.

3. Les trois fêtes à pèlerinages.

§ 153. Pâques — Ordonnances touchant la fête de Pâque.

§ 154. Importance de cette fête. Questions qui s'y rattachent.

§ 155. Pentecôte.

§ 156. La fête des Tabernacles.

2. LE PROPHÉTISME.

Première division : Partie historique. Développement de la théocratie depuis la mort de Josué jusqu'au moment où Dieu cesse d'envoyer de nouvelles révélations à son peuple.

A. Le temps des Juges.

I. Triste état de la théocratie jusqu'à Samuel.

§ 157. Caractère de cette période. Ce qu'étaient les Juges.

§ 158. Etat religieux du peuple. Il n'observe pas la loi.

§ 159. Suite. Syncrétisme religieux de cette période.

II. Rétablissement de l'unité théocratique par Samuel. Le prophétisme commence à se développer ; fondation de la royauté.

§ 160. Le peuple gémit sous le joug des Philistins. Depuis Samuel les choses changent complètement de face.

§ 161. Essence, rôle et commencement du prophétisme.

§ 162. Les écoles de prophètes. Les sentinelles en Israël.

§ 163. Etablissement de la royauté. Onction royale.

B. La royauté jusqu'au schisme des dix tribus.

§ 164. Saül — La royauté en conflit avec le prophétisme.

§ 165. David — Son règne, son rôle dans la théocratie, son développement religieux.

§ 166. Le culte public sous David.

§ 167. Salomon — La construction du temple.

§ 168. Signification symbolique du temple ; sa consécration.

§ 169. La poésie sentencieuse. Les sages.

§ 170. L'ombre au tableau. Le schisme des dix tribus.

C. Le royaume des dix tribus.

§ 171. Remarques préliminaires.

I. De Jéroboam I à la chute de la dynastie de Homri, de 975 à 884 avant J.-C.

§ 172. De Jéroboam I à Homri.

§ 173. La dynastie de Homri.

§ 174. Ecoles de prophètes et caractères des prophètes de cette époque. Joram est renversé. Les Réchabites.

II. De Jéhu à la destruction du royaume des dix tribus. De 884 à 720.

§ 175. La dynastie de Jéhu.

§ 176. Du roi Zacharie à la déportation.

§ 177. Les Samaritains. Leur origine.

D. Le royaume de Juda.

§ 178. Remarques préliminaires et coup d'œil général.

I. De Roboam à Achaz (975 à 741).

§ 179. De Roboam à Josaphat.

§ 180. De Joram à Jotham.

II. D'Achaz à Josias (741 à 639).

§ 181. Achaz et Ezéchias.

§ 182. Manassé et Ammon.

III. De Josias à la ruine (639 à 588).

§ 183. Josias.

§ 184. Les grandes puissances de ce temps-là. Mort de Josias. Joachaz.

§ 185. Jéhojachim et Jéhojachin.

§ 186. Sédécias. Ruine de Jérusalem.

§ 187. Guédalja et le reste du peuple.

E. De l'exil au dernier prophète (environ 400 ans av. J.-C.)

§ 188. Condition des exilés. Ministère des prophètes parmi eux.

§ 189. Délivrance des Juifs. Ils retournent dans leur patrie et commencent la construction d'un nouveau temple.

§ 190. De Cyrus à Darius, fils d'Hystaspe.

§ 191. Les Juifs sous Xerxès. Commencement de l'activité d'Esdras.

§ 192. Esdras et Néhémie. Le prophétisme prend fin.

§ 193. Les premiers scribes. Le culte à la fin de cette période.

Seconde division : Partie doctrinale. Théologie du prophétisme.

§ 194. Coup d'œil général.

A. L'Éternel des armées et les anges.

§ 195. Sens de ce nouveau nom de Dieu.

§ 196. Les astres.

§ 197. Les esprits célestes.

§ 198. Résultat des recherches précédentes.

§ 199. Anges supérieurs chargés de missions spéciales.

§ 200. Satan.

B. Dieu et l'homme.

§ 201. La loi cérémoniale et la loi morale — En quoi elles diffèrent, l'une de l'autre.

§ 202. Corruption de l'homme et nécessité d'un nouveau mode de salut.

§ 203. La justice qu'on obtient par la foi — Des diverses formes que la foi revêt dans l'A. T.

§ 204. Jusqu'à quel point on peut dire que l'ancienne alliance a connu le salut.

C. La prophétie.

I. Dans quel état d'âme se trouvaient les prophètes pendant qu'ils servaient d'organes à la révélation.

§ 205. Ce qu'un prophète n'est absolument pas.

§ 206. Ce qui rentre absolument dans la notion de prophète.

§ 207. Etat psychologique du prophète. Ce qu'en pensait l'antiquité.

§ 208. Ce qu'en a pensé la théologie protestante.

§ 209. Suite. Les facultés de l'âme ne sont point supprimées, mais elles prennent au contraire un nouvel essor dans l'état d'inspiration.

§ 210. Suite. La prophétie, une vue intérieure.

§ 211. Du rêve, de la prière et d'autres états d'âme qui offrent quelque analogie avec l'inspiration.

§ 212. Suite. L'inspiration divine comparée à l'inspiration des hommes de génie et à la divination naturelle.

II. Les prophéties.

§ 213. Du but que Dieu se propose en accordant des prophéties à son peuple.

§ 214. La prédiction, une partie essentielle des prophéties.

§ 215. Les caractères particuliers de la prophétie de l'ancienne alliance.

§ 216. Suite.

D. Le royaume de Dieu.

§ 217. Coup d'œil général sur la matière — But, que Dieu se propose en fondant, la théocratie. Son peuple agissant de telle sorte que ce but n'est pas atteint, Dieu est obligé de sévir.

 a. Israël agissant de telle sorte que le but de la théocratie n'est pas atteint, Dieu est obligé de sévir.

§ 218. But que Dieu se propose en fondant la théocratie.

§ 219. Son peuple agit, de telle sorte que ce but n'est pas atteint.

§ 220. Le jour de l'Éternel ; le jugement du peuple de Dieu.

§ 221. Le jugement des Gentils.

 b. Le salut à venir.

I. La délivrance du peuple élu et son rétablissement dans sa patrie.

§ 222. Il faut qu'Israël soit rétabli.

§ 223. Le résidu de Jacob. Immutabilité de la nouvelle alliance. Pardon des péchés. Effusion de l'Esprit.

§ 224. Suite de la description du temps du salut.

§ 225. La victoire sur la mort.

§ 226. Suite du même sujet.

II. Les païens sont reçus dans le royaume de Dieu.

§ 227. Extension nouvelle que prendra le royaume de Dieu dans le temps du salut.

§ 228. Circonstances dans lesquelles les païens seront reçus dans le royaume de Dieu.

III. Le Messie.

§ 229. L'apparition de l'Éternel et l'avènement du Fils de David. Sens du mot Messie. Les plus antiques prophéties messianiques.

§ 230. 2 Samuel ch. 7 et les Psaumes messianiques.

§ 231. Développement de l'idée messianique chez les prophètes ; la personne du Messie.

§ 232. L'œuvre du Messie.

§ 233. Suite.

§ 234. Suite.

3. LA SAGESSE.

§ 235. Remarques préliminaires.

§ 236. Suite.

I. La Sagesse divine en elle-même.

§ 237. La Sagesse, perfection divine, et la Sagesse, personne divine. Son action dans l'univers.

§ 238. De la manière dont l'A. T. considère la nature.

§ 239. Action de la Sagesse sur l'humanité.

II. La Sagesse dans l'homme.

§ 240. La crainte de l'Éternel, principe subjectif de toute sagesse.

§ 241. La sagesse pratique.

§ 242. Suite.

III. Le bien moral.

§ 243. Le bien moral réalisé par l'individu.

§ 244. Suite.

IV. Le problème de la vie. On s'efforce de le résoudre.

§ 245. Le problème.

§ 246. Solutions proposées dans quelques Psaumes.

§ 247. Solution proposée dans le livre de Job.

§ 248. Suite.

V. Le problème de la vie. On renonce à le résoudre.

§ 249. Point de vue auquel se place l'Ecclésiaste. Y a-t-il un jugement ? L'âme est-elle immortelle ?

§ 250. La morale de l'Ecclésiaste. Conclusion.



 ◊  Note ThéoTeX

Le titre inhabituel de cet ouvrage, qui semble sous-entendre que la théologie de l'Ancien Testament diffère essentiellement de celle du Nouveau, s'explique par le développement de la pensée protestante à l'égard de la première partie de la Bible. Cette dernière peut s'étudier généralement sous trois rapports : celui des caractéristiques techniques de chacun des livres qui la composent, cherchant à en fixer la date, la source, les circonstances, le plan, la forme littéraire ; c'est ce qu'on appelait autrefois (à l'époque d'Œhler) l'Introduction à l'Ancien Testament, et aujourd'hui la Critique biblique. On doit ensuite analyser le contenu des livres, du point de vue historique, géographique, archéologique, etc. Enfin, le théologien s'efforce de dégager du texte la pensée religieuse, les grandes vérités spirituelles qu'il contient sur Dieu, sur l'homme, sur le péché ; c'est là l'objet de la Dogmatique.

Les réformateurs du xvie siècle entièrement absorbés par la question du salut de l'homme ne se sont guère intéressés à l'étude critique et historique de l'A. T. Ils ont par contre prétendu y retrouver sans distinction toutes les doctrines du Nouveau, au point de ne plus considérer les Écritures que comme un grand catéchisme dogmatique unifié, duquel ils pouvaient puiser à volonté leurs sujets de prédication. La moisson de cette exploitation artificielle et exagérée du texte biblique, fut en grande partie la sèche et stérile scolastique protestante, l'orthodoxie morte du xviie s., contre laquelle le siècle suivant devait réagir. Le xviiie s. vit en effet s'installer et régner la théologie dite rationaliste, qui n'accorde de crédit à l'Écriture que dans la mesure des passages répondant aux besoins, aux aspirations et à la raison de l'homme ; et qui, inspirée du déisme, n'accepte point de dogmes extérieurs. Au xixe s. la Critique biblique prend le relais, elle s'évertue à saper la crédibilité historique de l'A. T., et à révoquer en doute tout son contenu supranaturaliste.

En réponse aux abus de la dogmatique et aux mensonges du libéralisme, l'idée d'une Théologie Biblique, respectueuse du texte et de son contexte historique, a commencé à germer dans la pensée protestante évangélique. Son fondement repose non pas sur l'infaillibilité d'un syllabus venu directement du Ciel pour nous catéchiser, et égal en importance dans toutes ses parties, mais sur le fait de la Révélation ; Dieu s'est révélé à l'homme, la Bible n'est pas ce fait lui-même, mais le document de ce fait. La révélation a été progressive, historique, consistant principalement en actes divins, et non en doctrines. En conséquence, la Théologie de l'Ancien Testament, ne peut pas être équivalente à celle du Nouveau ; elle ne la contient qu'en germe, et de manière incomplète. Gustave-Frédéric Œhler a été, parmi d'autres, un pionnier de cette façon de comprendre l'Écriture. Son traducteur français, Henri de Rougemont (1839-1900) fit partie du comité de rédaction de la célèbre Bible annotée de Neuchâtel, dont les excellentes notes doivent ainsi beaucoup à ce travail de traduction qu'il menait de front.

Cent cinquante ans plus tard, on pourrait penser que les idées d'Œhler sont devenues banales, et son ouvrage trop ancien. Ce serait compter sans le dicton qui veut que « ceux qui n'apprennent rien de l'histoire sont condamnés à la répéter ». Or la théologie d'expression française, en admettant qu'elle existe, ne peut pas connaître grand-chose de son histoire puisque, se détournant de son passé et renonçant à une identité qui lui soit propre, elle se contente de singer toutes les modes venues d'Amérique : au temps du dispensationalisme, elle ne jurait que par les notes de la Bible Scofield et les commentaires de MacArthur, au temps de Piper et de Keller, la voilà plus calviniste que Calvin. Il était donc inévitable que, sans s'effrayer d'un anachronisme ridicule, elle retombe dans des travers dogmatiques vieux de cinq siècles. Mieux, abolissant toute différence entre l'Ancien et le Nouveau Testament, elle est prête à vous démontrer que la grande commission d'évangéliser toutes les nations, laissée par Jésus-Christ à ses apôtres, n'est pas autre chose que le mandat culturel donné à Adam et Ève, de se multiplier et de remplir la terre ; par le truchement de l'intertextualité, elle vous prouve que quand Jean fait dire à Pilate : « Voici l'homme… », ce n'est que pour le menu plaisir de faire un clin d'œil à Zacharie 6.12 : « Voici, un homme, dont le nom est germe… » ; et d'afficher une multitude de mômeries semblables, dont les réformateurs eux-mêmes auraient eu honte.

A l'opposé, la lecture du solide et riche monument construit par Herr Professor Œhler de Tubingue, Ancien Testament en main pour vérifier les nombreuses références, un interlinéaire hébreu à portée, émulera le bon sens exégétique de chacun, et exaltera son admiration et sa gratitude envers ce Dieu tout-puissant qui a su, avec une sagesse et une patience infinies, préparer l'humanité déchue et rebelle à la venue de son Sauveur.

Phoenix, le 12 décembre 2017
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G.-F. Œhler (1812-1872)






 ◊  Préface du traducteur

Il y a des hommes qui écrivent moins qu'ils ne le pourraient. Quand, à l'âge de soixante ans, la mort vint l'enlever à sa famille, à la science et à l'Église, Œhler n'avait livré à l'impression que quelques brochures et quelques articles détachés, dispersés dans divers journaux théologiques et principalement dans l'Encyclopédie de Herzog. Et pourtant son cours sur la Théologie de l'A. T. était connu depuis longtemps pour ce qu'on pouvait entendre de mieux sur la matière dans toute l'Allemagne.

On pouvait l'entendre, mais non pas le lire. En 1860, — cette date me permettra de parler au nom de mes souvenirs personnels, — ce qui attirait à Tubingue, sur les bords verdoyants du Neckar, un si grand nombre d'étudiants en théologie, ce n'était pas uniquement Beck, le docteur biblique par excellence, avec son admirable respect pour la Parole de Dieu et sa polémique impitoyable contre tout ce qui, dans le Christianisme moderne, ne lui paraît pas conforme à l'Esprit de l'Évangile, — c'était aussi, pour sa bonne part, Gust.-Fréd. Œhler, dont on vantait partout dans les cercles croyants la profonde intelligence de l'Ancien Testament.

Belles années d'étude, semestres bénis ! je ne vous regrette pas ; car, s'il y a un temps pour recevoir, il y a un temps pour donner, et il y a plus de joie encore à donner qu'à recevoir ; mais j'aime tout ce qui me fait penser à vous ! A l'université wurtembergeoise, chaque heure de leçon était pour nos esprits comme un bain salutaire. Tantôt nous nous plongions dans les eaux profondes et calmes des cours de Œhler ; tantôt les paroles indignées de Beck nous surprenaient comme des douches puissantes. Puis, dans les moments de loisir, c'étaient les douceurs de l'amitié, les lectures en commun, les promenades au hasard dans les prés et les bois, les conversations sur le chemin de Wankheim ou de la chapelle de Wurmlingen. Un jour de congé survenait-il, nous avions à nous une journée entière et nous poussions alors jusqu'à Niedernau, Hohenzollern, l'Achalm ou Lichtenstein.

Le lendemain, cet homme qui entrait brusquement dans la salle des cours et qui gagnait son pupitre à grands pas, c'était Œhler. Il n'y avait rien dans sa personne qui frappât l'imagination, mais l'on ne tardait pas à se sentir rempli pour lui de l'admiration qu'inspirent toujours un travail infatigable, de grandes lumières et une humilité sincère. A peine assis, il commençait sa leçon d'une manière presque précipitée. Point de phrases, il n'avait pas le temps d'en faire ; mais des choses. Il allait toujours droit au but. Evidemment, c'était un de ces hommes si rares qui connaissent le prix et la brièveté du temps. Le soir cependant, lorsque parfois il nous admettait dans le cercle de sa famille, et qu'il nous offrait bière et cigares, ces deux attributs du délassement en Allemagne, nous aimions à entendre ses francs éclats de rire ; c'était l'arc qui se détendait.

Il avait alors 50 ans. Il était né en 1810 dans une petite ville souabe. En 1834, il était devenu professeur dans la maison des missions à Bâle, débutant ainsi sur terre suisse dans la carrière de l'enseignement. De 1845 à 1852, il avait passé à l'université de Breslau une semaine d'années. Tubingue le posséda de 1852 jusqu'en 1872.

C'est dans l'hiver de 1870 à 1871 qu'il donna pour la dernière fois son cours sur la Théologie de l'A. T. Il l'ouvrit par un discours dont je détache le fragment suivant :

« L'Ancien Testament est beaucoup trop peu connu ; l'Église est loin d'en tirer pour son édification tout ce qu'elle pourrait en tirer, et la société moderne renferme une foule de gens cultivés pour lesquels il est malheureusement comme s'il n'existait pas ! C'est là un fait qu'on a signalé dernièrement dans plus d'une réunion pastorale et dans plus d'un Synode. Il faut absolument que les théologiens donnent, à cet égard, l'exemple d'une réforme radicale, il faut qu'ils étudient davantage l'A. T., il faut qu'ils l'étudient mieux. Pour être apprécié à sa juste valeur, tout édifice à la construction duquel a présidé une idée générale, veut être considéré dans son ensemble, et non pas seulement d'une manière fragmentaire, partie après partie. Or, la Révélation est un tout, un continuum systema, pour parler avec Bengel ; c'est un magnifique enchaînement de faits et de promesses, un seul et même organisme, qui commence à la Genèse par l'acte créateur, et qui se développe par degrés jusqu'à son accomplissement en Christ, pour aboutir enfin à la terre nouvelle et aux nouveaux cieux dont parle l'Apocalypse. Tel est le monument grandiose dont l'A. T. forme la base, et nul ne comprendra jamais véritablement cette base puissante, qui la sépare du reste de l'édifice ou qui ne l'examine que dans ses parties isolées. Il n'est que trop facile, alors que l'on procède ainsi, de s'achopper aux étrangetés que renferment les antiques Livres sacrés des Hébreux, et de se laisser aller à rejeter le tout à cause des détails que l'étude de l'ensemble, si l'on eût commencé par elle, n'aurait pas manqué de justifier pleinement. 

La Théologie de l'A. T. est une discipline relativement moderne. Ce n'est guère que dans le courant du siècle dernier qu'on a commencé à séparer la Théologie biblique de la Dogmatique, et il s'écoula encore bien des années avant qu'on en vint à distinguer la Théologie de l'Ancien, de celle du Nouveau Testament. L'ancienne orthodoxie méconnaissait entièrement la différence qu'il y a entre les deux alliances. Nous sommes bien revenus de cette manière de voir, dont Hengstenberg a été l'un des derniers représentants ; mais nous avons maintenant à nous tenir en garde contre l'excès opposé, qui est peut-être plus dangereux encore. Il y a toute une école qui traite l'A. T., comme s'il n'avait rien de commun avec le Nouveau, qui fait de la religion de Moïse quelque chose de spécifiquement différent de celle de Jésus-Christ, et qui la ravale au niveau des autres religions de l'antiquité. A ce point de vue, le paganisme aurait autant que le Judaïsme préparé la voie à l'Évangile. A ce point de vue, l'étude de Moïse n'est guère plus utile à un théologien que celle d'Homère. A ce point de vue encore, on ne parlera jamais d'ancienne alliance, mais toujours de judaïsme et de religion juive, bien que l'histoire soit là pour prouver que, loin d'être identiques, le Mosaïsme et le Judaïsme sont deux choses distinctes, dont la seconde ne commence qu'où finit la première, avec Esdras et le Sopherisme. 

Ce mépris de l'A. T., renouvelé de Marcion par Schleiermacher, conduit beaucoup plus loin qu'on ne le croirait d'abord ; il conduit, si l'on est conséquent, à refuser à la nouvelle alliance elle-même le caractère de religion révélée. Le N. T. renferme sur l'Ancien des déclarations telles, que le sort de l'un est indissolublement lié à celui de l'autre. Il n'est jamais entré dans la pensée des Apôtres que la religion qu'ils prêchaient ait pu se passer de la révélation préparatoire de la loi et des prophètes. Sans le Dieu créateur et législateur de l'A. T., impossible d'arriver au Dieu Sauveur de l'Évangile.

Je ne prétends pas que la notion du salut se trouve exposée dans l'A. T. absolument comme elle l'est dans le Nouveau ; mais ce qu'on peut dire, ce qu'il faut dire, — c'est que l'A. T., renferme en germe la notion du salut parfait qui est en Christ. Au reste, si Schleiermacher nie en principe tout rapport organique entre les deux alliances, dans la pratique il ne manque pas de se contredire lui-même ; ainsi, par exemple, dans sa Dogmatique, il range tout ce qu'il dit de l'œuvre du Sauveur sous les trois rubriques de Jésus-Christ roi, sacrificateur et prophète. — On a dit que, pour bien comprendre la religion de l'A. T., il faut la dégager de tout ce qu'elle renferme de juif, et traduire en langage japhétique ce qu'elle présente sous une forme sémitique (Bunsen). Je crois au contraire que c'est précisément, parce que l'histoire racontée dans l'A. T. est sémitique et Israélite, qu'elle est une histoire sainte, car Israël est le peuple que Dieu a choisi pour être dans le monde le dépositaire de la grande pensée du salut. Le salut vient des Juifs. Ce n'est pas pour cacher Dieu au monde qu'Israël a été choisi, mais bien pour révéler un Dieu saint à une humanité qui ne le connaissait plus.

La Théologie de l'A. T. et la Dogmatique ont donc entre elles une étroite relation, mais cette relation est autre que ne le pensait l'ancienne orthodoxie. Au lieu de se contenter de choisir ici et là dans l'A. T. telle ou telle parole isolée pour en étayer tel ou tel dogme chrétien, la Théologie de l'A. T. doit suivre la Révélation dans sa marche progressive à travers toute l'histoire, après quoi il incombe à la Dogmatique de constater le résultat définitif auquel a abouti cette grande évolution.

Personne n'a jamais été plus pénétré que je ne le suis de la grandeur d'une semblable tâche. Il n'est que trop aisé de s'expliquer pourquoi nous possédons si peu de Théologies de l'A. T. complètes, et pourquoi ce sont pour la plupart des œuvres posthumes. » 

Il y avait sans doute dans ces dernières paroles un pressentiment douloureux.

En mai 1871, Œhler éprouva les premiers symptômes du mal qui devait l'emporter : c'étaient de singulières douleurs dans la région du foie et de l'estomac. Durant l'été, ces douleurs ne firent que de gagner en intensité ; il se sentait une lassitude insurmontable. Il alla passer ses vacances à Rorschach, où il avait plusieurs fois déjà trouvé des forces nouvelles dans un repos bienfaisant. Tout fut inutile. Il rapporta à Tubingue sa fatigue et ses souffrances. Grâce à une force de volonté héroïque, il se remit à l'œuvre et reprit ses cours. Mais les deux heures de leçons qu'il donna le 25 novembre 1871 furent les dernières. Le soir, il se coucha exténué et ne se releva plus, bien que la lutte de la vie contre la mort dût se prolonger encore chez lui pendant près de trois mois. 

« Je ne suis pas l'homme qu'il me faut, — disait-il, un jour à son collègue, M. Beck, qui le visitait fréquemment à cette époque suprême de sa vie, — je ne suis pas l'homme qu'il me faut, c'est Christ qui l'est ! Et quel Christ ? Non pas tel ou tel, d'invention humaine, mais celui de la Bible, celui qui est venu de Dieu, qui a expié nos péchés et qui établit dans les croyants une justice et une sainteté divines. 

Au point où j'en suis, — ajoutait-il, — en face de la mort, le mot d'éternité retentit dans le cœur comme un coup de foudre, et celui de péché, qu'en temps ordinaire on prononce si légèrement, devient une flamme qui brûle la conscience. Alors sortent de leur oubli et s'avancent au grand jour tous ces défauts naturels, tous ces péchés d'omission, toutes ces transgressions, qu'auparavant on ne voyait pas ou qu'on ne voulait pas voir. Et les justices sous lesquelles on pensait pouvoir s'abriter, ne sont plus que des lambeaux et des lambeaux souillés ! » 

Le 19 février 1872, à six heures du soir, après de longues et cruelles souffrances, il s'éteignit doucement. Il avait choisi lui-même pour être gravée sur sa tombe une parole de l'épître aux Hébreux qui avait joué un grand rôle dans son développement intérieur : « Il y a encore un repos pour le peuple de Dieu. »

Son fils aîné se mit aussitôt en devoir d'élever à la mémoire de son père un monument plus durable que la pierre la plus saine : dans l'automne de 1873 parut le premier volume de la Théologie de l'A. T. de G.-F. Œhler, édité par les soins de M. Hermann Œhler. L'automne de 1873 ! c'était une époque de grande agitation ecclésiastique et religieuse pour notre chère patrie. Ce travail de traduction se présenta à moi, non pas comme une distraction, mais comme une occupation nouvelle, et il a été mon compagnon fidèle dans les quelques tristes jours et dans les nombreux jours heureux que Dieu m'a envoyés dès lors.

Rien de hasardé chez Œhler ; aucune de ces hypothèses plus séduisantes que fondées, qui plaisent, mais qui ne nourrissent pas ; il ne met le pied que sur un terrain solide ; sobriété presque excessive ; modération qui impatiente parfois ; plutôt que de dépasser de l'épaisseur d'une ligne ce qu'il pourrait rigoureusement prouver, il reste souvent bien en deçà de ce qu'il serait en droit d'affirmer. Mais pas une page au-dessus de laquelle on ne sente planer la foi la plus positive à la Révélation, pas un paragraphe qui ne trahisse un esprit tout pénétré de la divinité et de la majestueuse grandeur de l'Ancien Testament.

Je recommande tout particulièrement à cet égard la lecture de l'Introduction, que l'on aurait bien tort de laisser de côté, lors même qu'elle renferme aussi des choses d'une moindre importance.

La Théologie de l'A. T. de Œhler se divise en théologie de Moïse, des Prophètes et des Hagiographes (Loi, Prophétisme et Sagesse). De ces trois parties, la première est à elle seule beaucoup plus considérable que les deux dernières. Elle ne paraît donc pas tout entière dans le présent volume ; nous en avons réservé les deux derniers chapitres, qui traitent des cérémonies du culte et des fêtes solennelles des Hébreux, pour notre second volume, qui, de cette façon, aura probablement la même dimension que celui-ci, et qui s'ouvrira par les importants paragraphes où Œhler pose les bases de sa belle, — quoique peut-être incomplète, — théorie de l'expiation.

J'ai le sentiment bien vif d'avoir tenté une bonne œuvre en rendant l'étude de ce livre possible à tous les théologiens de langue française. Puissent quelques-uns d'entre eux le lire et en retirer un réel profit, malgré tous les défauts de la traduction. Puisse-t-il devenir dans une partie de l'Europe latine, comme il l'est déjà dans l'Europe germaine où quinze cents exemplaires s'en sont placés en moins de deux ans, une pierre solide dans la digue que les hommes de foi travaillent en tous lieux, chacun selon la mesure du don de Christ, à opposer au débordement du doute et de l'incrédulité. Puisse-t-il, par l'insuffisance même du traducteur, — dont la principale excuse est de n'avoir du moins empêché personne de se livrer à ce travail plutôt que lui, — provoquer la composition d'une Théologie de l'A. T. originale, française, digne enfin du pays qui a produit autrefois Calvin, Cappel, Bochart, Samuel Petit, André Rivet, Jacques Basnage et tant d'autres !

Bayards, 1876. 

H. De Rougemont.


 ◊  INTRODUCTION


 ◊  § 1. Coup d'œil général

Préciser le but que se propose la Théologie de l'A. T. ; dire en quoi elle se distingue des disciplines qu'on pourrait le plus aisément confondre avec elle, comme l'Introduction à l'A. T., l'Archéologie sacrée ou l'Histoire des Israélites ; déterminer la place qu'il convient d'assigner à l'ancienne alliance par rapport à la nouvelle ; puis passer en revue la littérature de la Théologie de l'A. T., et enfin parler de la méthode et de l'ordre que nous suivrons dans notre travail ; tel est le programme de cette introduction. 


 ◊  I. Idée de la Théologie de l'A. T.



 ◊  § 2. Elle ne doit pas se borner à exposer le contenu didactique de l'A. T.

L'idéal que nous nous proposons est de faire assister nos lecteurs au développement historique de la religion renfermée dans les livres canoniques de l'A. T. Tandis que la Dogmatique cherche à exposer systématiquement les vérités révélées dans la Bible, la Théologie biblique suit la révélation dans son développement progressif et l'étudie sous les formes diverses qu'elle a successivement revêtues ; elle s'efforce de signaler les phases par lesquelles a passé la révélation de l'ancienne alliance avant d'arriver à son accomplissement en Christ, les formes diverses qu'ont affectées, avant l'apparition du Seigneur, les rapports de l'homme avec Dieu. Or la révélation de l'ancienne alliance n'a pas consisté en discours seulement, en doctrines ou en prophéties, — mais aussi en faits et en institutions. Elle a développé chez les Israélites toute une vie à part ; elle a produit chez eux une connaissance religieuse qui augmentait à mesure qu'il plaisait à Dieu de se manifester plus complètement. C'est pourquoi la Théologie de l'A. T. ne peut pas s'en tenir à l'étude des enseignements didactiques que renferme l'A. T. ; il faut absolument qu'elle s'occupe aussi de l'histoire du Royaume de Dieu pendant l'ancienne alliance, qu'elle expose tout ce qui a été révélé à Israël de tant de manières diverses et pendant une si longue série de siècles. 

Ce n'est pas ainsi que l'on comprend ordinairement notre discipline. Le plus souvent on veut qu'elle se borne à exposer le contenu didactique de l'A. T. Soit ! mais les vérités que l'A. T. révèle sous une forme purement didactique sont bien peu nombreuses ; pourquoi se condamner à quelque chose d'aussi fragmentaire que ce qui résulterait d'une étude de la Bible dont on exclurait l'histoire et les institutions théocratiques ? Steudel qui, dans son Cours sur la Théologie de l'A. T., 1840, s'en tient à la dogmatique de l'ancienne alliance, a fait pourtant un aveu significatif : « On se ferait, dit-il, une idée bien imparfaite de la révélation de l'ancienne alliance, si on ne la considérait que dans sa partie doctrinale. Ce sont des faits, et des faits très concrets, qui ont peut-être le plus contribué à former le sentiment religieux des Israélites. Ce n'est pas la conscience qui a amené les événements ; ce sont les événements qui ont développé la conscience du peuple de Dieu, et il y a tel fait dont l'importance religieuse ne se trouve indiquée dans la Bible que bien des siècles après le moment où il a eu lieu, et où il a commencé à exercer sa bienfaisante influence sur les esprits et sur les cœurs. » Après avoir ainsi parlé, Steudel pense assez faire en traitant de l'histoire de la révélation dans l'introduction de son ouvrage. Mais cela ne suffit pas : on ne peut de cette façon mettre convenablement en lumière le rapport intime que soutiennent ensemble les vérités révélées et l'histoire, ni signaler d'une manière satisfaisante le parallélisme qu'il y a entre le développement des connaissances religieuses des Israélites et le développement de leurs destinées historiques. C'est pour cela que nous donnerons à l'histoire du règne de Dieu dans l'ancienne alliance droit de cité dans le corps même de notre étude.

On a critiqué le nom de « Théologie de l'A. T. » On a dit qu'il est trop vague et qu'on aurait le droit de faire rentrer dans un cours ainsi intitulé toutes les branches de la Théologie qui se rapportent à l'A. T., comme par exemple l'Introduction, l'Herméneutique, etc. Cela est vrai. Mais ce nom vaut mieux pourtant que celui de Dogmatique ou même d'Histoire des dogmes de l'A. T., qu'ont adoptés De Wette et Rosenkranz. On ne trouve dans l'A. T. que peu de dogmes proprement dits. En dehors du Pentateuque, il est assez rare d'y rencontrer de ces grandes sentences, telles que par exemple Deut.6.4 : « l'Éternel notre Dieu est le seul Éternel, » — dont la place est toute marquée dans une confession de foi, et qui veulent absolument être crues. Les livres prophétiques et les hagiographes renferment des aperçus nouveaux ; on sent en les lisant que la connaissance religieuse s'est développée depuis Moïse ; mais, somme toute, peu de dogmes. L'A. T. annonce le Messie ; il parle de son règne éternel, de la résurrection des morts, etc. ; mais ce ne seront là des articles de foi que plus tard, dans l'économie des accomplissements ; jusqu'alors ce seront des objets d'espérance plutôt que de foi. Encore moins pourrait-on tirer des dogmes de ces portions de l'A. T., telles que certains Psaumes et le livre de Job, où l'on voit la conscience israélite chercher vainement la solution du grand problème de la vie. Il faut en prendre son parti, et laisser à ce qui est imparfait et infirme dans l'A. T., son caractère d'infirmité et d'imperfection. On y trouve des croyances en germe, des aspirations ; il faut savoir s'en contenter, tout en reconnaissant que la révélation préparatoire a le grand mérite d'annoncer clairement une révélation plus complète.

Toute autre, cela se comprend, est la valeur de l'A. T. aux yeux du Judaïsme postérieur. Moïse Maïmonides, par exemple, y voit un tout complet, auquel il ne manque absolument rien. L'A. T. est pour lui ce qu'est le Coran pour tout bon Mahométan. — On nous saura peut-être gré de citer ici les treize articles fondamentaux dans lesquels il résume tout l'A. T :


	C'est Dieu qui a tout créé.

	Il n'y a qu'un seul Dieu.

	Il est esprit, il n'a pas de corps.

	Il est éternel.

	Il est digne de toute adoration.

	Il a envoyé des prophètes aux hommes.

	Moïse est le plus grand de tous ces prophètes.

	La loi a été donnée par révélation céleste.

	Cette loi ne sera jamais abrogée (Lex perpetua).

	Dieu possède la toute-science. Il sait en particulier tout ce que font les hommes.

	Il rendra à chacun selon ses œuvres.

	Il viendra un Messie.

	Il y aura une résurrection des morts.




Cependant une chose remarquable, c'est que la Théologie judaïque s'est toujours efforcée de faire remonter jusqu'au Pentateuque, de peur qu'elles ne manquassent d'autorité, les grandes doctrines du Messie et de la résurrection, qui cependant sont presqu'exclusivement le produit de la prophétie.


 ◊  § 3. En quoi elle se distingue de l'Introduction à l'A. T. de l'Archéologie et de l'Histoire des Israélites.

1o L'Introduction à l'A. T., qui s'occupe de la composition des livres sacrés de l'ancienne alliance, est tout autre chose que la Théologie de l'A. T. ; mais elle en a besoin, elle doit tenir compte des résultats obtenus par elle, comme celle-ci à son tour peut recevoir de l'Introduction de précieux renseignements.

On se plaît souvent à mettre la Théologie de l'A. T. dans une position de complète dépendance vis-à-vis de l'Introduction. Il semble vraiment qu'elle ne puisse absolument rien faire à elle seule. C'est la manière de voir de Rothe. Avant de songer à extraire de la Bible les vérités qui y sont révélées, il faut, dit-il, commencer par en soumettre les différents livres à une étude critique pour voir quels sont ceux sur lesquels on peut compter ; il faut d'abord se mettre au clair sur la question d'authenticité. — Fort bien ! Seulement il est regrettable que bien souvent on se laisse influencer dans cette étude critique par des idées préconçues. Ces livres dont on prétend étudier en toute impartialité l'origine, on n'est pas sans les connaître déjà plus ou moins bien. On se fait de la Révélation une idée qui n'est point celle qu'elle donnerait d'elle-même, si l'on daignait la consulter sur sa propre nature. On attribue à l'histoire sainte des facteurs qu'elle répudie. Il est aisé de comprendre que de cette manière on arrive sur la date de la composition de tel ou tel livre, à des résultats tout autres que ceux qu'on obtiendrait si l'on interrogeait la Bible sans préoccupations dogmatiques. Tout ce que Rothe demande de celui qui se livre à l'étude critique de la Bible, c'est qu'il considère la Révélation, abstraction faite de la Bible, comme un fait réel. Il estime que, lorsqu'on est arrivé par la lecture de l'Écriture sainte à avoir une impression profonde de la majesté du grand événement qui s'appelle la Révélation, on peut sans inquiétude soumettre la Bible à la critique la plus sévère ; on ne se départira jamais, à l'égard du volume sacré, du respect qu'il mérite. — Rothe a raison. La Révélation est un fait réel, abstraction faite de la Bible. La Bible n'est pas la Révélation elle-même, elle en est le document. Mais si c'est grâce à la Bible qu'on a de la Révélation cette impression unique de grandeur, ne ferait-on pas mieux, plutôt que de se mettre à la critiquer, de se livrer tout simplement à elle ? Lorsqu'on a acquis la conviction personnelle que l'Écriture sainte contient la vérité sur le plan du salut, — alors on peut témoigner un certain respect aux traditions humaines relatives à la Bible, que ces traditions proviennent de la synagogue, de l'antiquité chrétienne, ou de l'ancienne Théologie protestante, — mais on ne s'y livre pas pieds et poings liés. Eh bien ! l'on se défiera davantage encore d'une critique qui, par toute son allure, montre qu'elle ne croit pas à l'inspiration du livre du salut ; car on sait à quoi s'en tenir sur son compte, on sait qu'elle n'est pas dans le vrai, parce qu'elle est incapable d'expliquer le rôle que ce livre a joué dans l'Église ; on se pose une question bien simple : on se demande ce que serait une Bible qui aurait été produite par les facteurs que fait entrer en jeu la critique que nous combattons ? Ce ne serait certainement pas celle que nous possédons, celle qui fait passer sous nos yeux comme un cortège magnifique tout le grandiose enchaînement des révélations accordées à l'homme depuis la Genèse jusqu'à l'Apocalypse, — celle qui depuis deux mille ans exerce sur les cœurs l'empire que nous savons.

On peut signaler un parallélisme parfait entre le développement de la Révélation et celui de la Littérature sacrée. Plus il y a de révélations, plus il y a de livres qui se composent. — Mais, a-t-on dit, Moïse vivait dans un temps trop reculé pour qu'il ait pu écrire tout ce qu'on lui attribue. H. Schultz, dont la Théologie de l'A. T. renferme cependant tant de bonnes choses, n'a pas craint de reproduire cette objection. Comme si les antiquités égyptiennes n'étaient pas là pour nous montrer que l'écriture était chose fort ordinaire en Egypte quinze siècles avant J.-C. ! 

Nous aurons à plus d'une reprise l'occasion de constater un progrès, une différence de niveau, dans la connaissance religieuse que dénotent les divers livres de l'A. T. Cela peut servir à déterminer l'époque de la composition de plus d'un livre. Comment, par exemple, si l'on part de l'idée que le Pentateuque date des derniers siècles de l'ancienne alliance, parviendra-t-on à exposer d'une manière satisfaisante le développement de la doctrine de Dieu, des perfections divines, des anges ou de l'état de l'homme après la mort ? Nous verrons que, pour la plupart des doctrines, les livres de Moïse sont évidemment la base sur laquelle sont venus bâtir plus tard les prophètes et les hagiographes. Voilà ce que la critique de l'A. T. oublie très souvent. Et pourtant il y a là de quoi prouver, non pas que le Pentateuque dans sa forme actuelle soit de Moïse, mais qu'il est le frère aîné des livres prophétiques.

2o Quant à l'archéologie, il est évident que, si l'on y fait rentrer, avec Hupfeld, l'étude de la géographie, de l'histoire, des mœurs et des coutumes domestiques, sociales et religieuses de tous les peuples dont il est parlé dans la Bible, elle n'aura pas grand'chose de commun avec la Théologie de l'A. T. Si, au contraire, avec de Wette et Keil, on pense que l'archéologie sacrée doit s'en tenir à l'étude de l'état social des Israélites en tant que peuple de Dieu, — alors elle se trouve avoir de nombreux points de contact avec notre étude, car chez ce peuple consacré à Dieu la religion présidait à tous les actes quelque peu importants de la vie sociale et domestique. Cependant, même lorsqu'elles étudieront les mêmes matières, ces deux disciplines conserveront toujours leur point de vue particulier. Pour ce qui est du culte, par exemple, la Théologie de l'A. T. le présentera comme un moyen de communion entre Dieu et le peuple, elle en fera la symbolique, et elle en laissera à l'archéologie le côté purement technique.

3o Il en est à peu près de même des rapports de la Théologie de l'A. T. avec l'Histoire des Israélites. La Théologie de l'A. T., avons-nous dit, doit aussi s'occuper des événements qui forment la base historique de la religion de l'ancienne alliance, comme la sortie d'Egypte ou le don de la loi à Sinaï ; grands faits dont l'A. T. ne peut pas plus se passer que le Nouveau ne le peut faire de la mort ou de la résurrection de Jésus-Christ. Mais elle cherchera à considérer ces événements sous le même jour que le faisaient les hommes de Dieu qui les voyaient se passer sous leurs yeux. Ayant pour tâche de donner une juste idée de ce que les hommes de foi ont cru avant Jésus-Christ, de ce qui a fait leur force pendant leur vie et en face de la mort, elle s'efforcera d'étudier l'histoire au point de vue de la foi, sans se laisser influencer par les idées préconçues avec lesquelles la plupart des historiens entreprennent aujourd'hui leurs travaux.

Il y aura toujours un abîme entre les théologiens, auxquels je déclare me rattacher, qui laissent subsister comme des faits réels ce que la Bible nous présente comme tels, qui par conséquent sont convaincus que ce que les hommes de Dieu croyaient, avait commencé par avoir lieu, — et ceux qui ne voient dans les croyances des Israélites qu'un effet de leur imagination, des légendes n'ayant tout au plus pour fondement historique que des événements assez mesquins, qu'il incombe à la critique de réduire à leurs vraies dimensions. Lorsque, pour comprendre l'A. T., on refuse de se servir de la clef qu'il nous offre lui-même, à quoi aboutit-on ? Comme on ne peut expliquer les destinées du peuple d'Israël, on se contente d'y voir un insoluble problème. Rosenkranz raconte, dans sa biographie de Hegel, que l'histoire juive a toujours été une écharde dans l'esprit du grand philosophe. Elle était pour lui un objet de répulsion, et pourtant elle le préoccupait sans cesse. 

Il faut reconnaître aussi que beaucoup de ceux qui ne contestent point le caractère historique de la Révélation, pourraient être plus conséquents qu'ils ne le sont. On accorde bien que la religion judaïque repose sur des faits, mais sur lesquels ? Voilà où l'on aime assez à rester dans le vague. Nulle critique n'a cependant réussi à réfuter ces belles paroles de Herder dans sa 12me lettre sur l'étude de la Théologie : « Une histoire comme celle de l'A. T. ne s'invente pas. Un peule comme le peuple Juif n'est pas une fiction ; ses destinées sont le drame le plus grandiose qu'on puisse imaginer, — un drame dont le dénouement ne peut probablement pas se séparer de celui de l'histoire de l'humanité elle-même. » Nous n'avons ici qu'un mot à changer. Rom.11.25 et sq. nous permet de dire certainement au lieu de probablement. 



 ◊  § 4. La Théologie de l'A. T. et les apocryphes.

On sait que la traduction des Septante renferme un certain nombre de livres qui ne se trouvent pas dans l'A. T. hébreu, et qui sont d'une origine postérieure. L'Église des premiers siècles s'est occupée de la question de savoir quel cas il convenait d'en faire, quelle position il fallait leur assigner vis-à-vis des livres contenus dans le recueil hébreu, et elle a décidé qu'ils pouvaient être lus dans les assemblées du culte. Le concile de Trente leur a accordé le caractère de canonicité, et une Théologie de l'A. T. faite par un catholique doit tenir compte de leur contenu. Le Protestantisme, adoptant une expression de Jérôme, qui n'est pas des meilleures, les a nommés Apocryphes (mis de côté) et les a exclus du canon. Il est ainsi revenu au sentiment de la synagogue palestinienne, tel qu'il s'était définitivement fixé à la fin du premier siècle de notre ère dans le sanhédrin de Jamnia. On a dit que ce sanhédrin s'était placé à un point de vue purement littéraire, et qu'il avait indistinctement fait entrer dans le canon tout ce qui existait alors en fait de livres hébreux. S'il en était ainsi, le livre de l'Ecclésiastique, par exemple, qui existait depuis longtemps, aurait évidemment dû être admis dans le canon. Il s'agissait bien plutôt, dans la fixation du canon, comme le pense Josèphe, de mettre à part les livres inspirés, δικαίως θεῖα πεπιστευμένα βιβλία.

Aujourd'hui il est de mode, même chez les théologiens protestants, d'effacer autant que possible toute distinction entre les livres canoniques et les livres apocryphes. Mais pourquoi tenir si peu de compte de l'opinion du Nouveau Testament à cet égard ? 

1o Le Nouveau Testament rattache directement Jean-Baptiste à Malachie et passe les apocryphes sous un silence qui a évidemment quelque chose de significatif (Matth.11.13). 

2o Le Nouveau Testament ne cite jamais que des livres canoniques. On a voulu trouver dans l'épître de Jacques des citations de l'Ecclésiastique et de la Sapience, mais Stier lui-même a dû reconnaître que ce ne sont là tout au plus que des allusions.

3o Jésus parle aux disciples d'Emmaüs de la loi de Moïse, des prophètes et des Psaumes ; ce sont là tous les livres qui ont écrit de lui (Luc.24.44). — Or l'Ancien Testament hébreu, par opposition à la version des Septante, se divisait en trois parties : La loi ou le Pentateuque ; les Prophètes, qui se subdivisaient à leur tour en prophètes antérieurs, comprenant les livres historiques depuis Josué jusqu'aux Rois, et en prophètes postérieurs, à savoir les 3 premiers grands prophètes et les 12 petits ; et enfin les Hagiographes (Psaumes, Proverbes, Job, Cantique des Cantiques, Ecclésiaste, Esther, Daniel, Esdras, Néhémie, Chronique). Il n'y a donc pas de doute possible sur la manière de voir de notre Seigneur et des apôtres à l'égard du canon de l'A. T. 

Pour toutes ces raisons, nous pensons que les livres canoniques seuls sont un pur produit de l'Esprit qui a été le principe de vie de l'ancienne alliance. L'histoire de la Révélation s'y trouve tout entière et ne se trouve que là. Nous laisserons donc de côté les Apocryphes. 

Quelques réflexions à l'appui de ce qui précède.

Que si l'on compare les livres de Moïse et les prophètes avec les apocryphes, on doit reconnaître qu'il convient d'établir une différence spécifique entre cette loi, qui revendique continuellement une autorité divine, ces prophètes qui ont conscience d'être des organes de l'esprit de Dieu, — et des ordonnances humaines qui viennent s'ajouter à la loi sans prétendre à une origine divine. Graf, dans son étude sur les livres historiques de l'A. T., prétend que plusieurs des ordonnances du Deutéronome sont plus anciennes que les lois de l'Exode ou du Lévitique, d'où il résulterait que le Pentateuque ne devrait sa forme actuelle qu'à un contemporain d'Esdras qui l'aurait profondément retravaillé. — Mais c'est un fait acquis par l'histoire que, dès après l'exil, le Pentateuque était un recueil auquel personne n'aurait osé toucher. Et c'est précisément ce respect qu'on avait pour le Pentateuque, qui a engagé les docteurs Juifs à le comparer à Sinaï, et à donner le nom de barrière, סיג (seyag) aux ordonnances qu'ils y ajoutaient, et que notre Seigneur regarde d'un tout autre œil que la loi elle-même.

On pourrait plutôt être tenté de contester qu'il y ait une différence réelle entre les Hagiographies et les Apocryphes. Quelques-uns des Hagiographes ne sont-ils pas contemporains des Apocryphes, et n'ont-ils pas été composés après le moment où la prophétie a été réduite au silence ? — Oui, mais même chez les meilleurs d'entre les livres apocryphes on ne peut méconnaître une déchéance considérable de l'Esprit de l'ancienne alliance et un mélange fort compromettant d'éléments profanes et de points de vue étrangers. Prenez, par exemple, le livre tant vanté de Jésus, fils de Sirach, l'Ecclésiastique. Ne voyez-vous pas, pour ne relever qu'un point, combien y est exagérée et matérialisée l'idée de la rémunération ? C'est là de l'eudémonisme tout pur, et un eudémonisme grossier, qui ne tient aucun compte des passages de l'A. T. où cette doctrine est sagement spiritualisée et pour ainsi dire tenue en bride. Parcourons encore la Sapience, le meilleur des Apocryphes. Vous y remarquerez le plus curieux mélange de la philosophie grecque et d'idées provenant de l'A. T. Ce syncrétisme, du reste, est un trait caractéristique de la Théologie judaïque postérieure à l'A. T. En revanche, dans les livres canoniques, la religion révélée a assez de force pour dompter et transformer les éléments étrangers, si elle en trouve qui lui paraissent valoir la peine qu'elle se les assimile. En disant ceci, je pense particulièrement aux antiques traditions qui avaient cours sur la création, aux cérémonies religieuses que Moïse a trouvées établies déjà chez différents peuples, et aux aperçus nouveaux que les livres postérieurs, composés hors de la Palestine, renferment sur la nature des anges ou de Satan.

En tous cas, si nous nous laissions aller dans notre étude à entrer dans le domaine des Apocryphes, nous ne saurions plus où nous arrêter. Par la Sapience nous serions conduits insensiblement à nous occuper de la philosophie alexandrine. Puis, il faudrait consacrer un chapitre, qui du reste ne serait pas le moins intéressant, à l'apocalyptique du livre d'Hénoch, du quatrième livre d'Esdras, du Psautier de Salomon ; après quoi il faudrait encore dire un mot des divers partis religieux qui existaient chez les Juifs, et des fragments de la vieille théologie rabbinique qui nous ont été transmis dans le Targoum. C'est ce qu'ont fait de Wette et Cœlln. Mais pourquoi surcharger la Théologie de l'A. T. d'un appendice aussi considérable ? Pourquoi ne pas faire de ces diverses matières l'objet d'une étude à part ?


 ◊  II. Quelle place il convient d'assigner à l'Ancienne alliance dans l'histoire de la Révélation.



 ◊  § 5. De quelle manière un théologien chrétien doit-il envisager la religion de l'Ancienne alliance ?

Le nom de Théologie de l'A. T. est significatif. Qui dit testament, dit alliance, et qui dit alliance suppose deux parties contractantes. Et ici l'une d'elles est Dieu lui-même. Ce n'est pas une religion humaine, la religion juive, que nous allons étudier, mais bien une révélation. Cette révélation repose d'une part sur des principes diamétralement opposés à ceux des religions païennes ; de l'autre, elle prépare la Révélation de la nouvelle alliance. 

A l'heure qu'il est, ce n'est point ainsi qu'on envisage généralement l'A. T. L'opinion dominante depuis Ewald, c'est que les Juifs, en vertu de certaines dispositions naturelles propres à la race sémitique, ont été plus heureux que les autres nations de l'antiquité dans leur recherche de la vérité. Les Grecs ont été le peuple des beaux-arts et de la philosophie, les Romains celui du droit, les Juifs celui de la religion ; c'est chez eux que la pensée religieuse a pris son plus puissant essor. — Précédemment le rationalisme se plaisait à rabaisser autant que possible l'A. T. ; c'était un livre bien trivial, mais quoi ! les Juifs n'avaient pas pu faire mieux. Aujourd'hui on rend pleine justice à la profondeur de pensée et à la haute moralité de l'A. T., on y constate même la présence plus ou moins claire des vérités éternelles que le Christianisme a pleinement mises en lumière. — Mais quelques précieux renseignements de détail que les théologiens de cette tendance aient fournis à la science, jamais sur cette voie l'on ne parviendra à comprendre l'A. T. Comment donc ? Israël, grâce à son génie religieux, produit lui-même tout naturellement la religion de l'A. T. Et voilà que, quand nous ouvrons la Bible, à chaque page nous y trouvons l'opposition la plus directe entre ce peuple et sa religion ! Dès le commencement de son histoire, Israël cherche toute autre chose que le Dieu de l'A. T. ! « Tu m'as fatigué par tes péchés et tu m'as travaillé par tes iniquités. » (Esaïe.43.24) « Passez par les îles de Kittim et voyez ; envoyez en Kédar et considérez bien, et regardez s'il y est rien arrivé de pareil. Y a-t-il aucune nation qui ait changé ses dieux, lesquels toutefois ne sont pas dieux ? Mais mon peuple a changé sa gloire en ce qui ne profite de rien ! » (Jérémie.2.10-11) Voilà le résumé des expériences que l'Éternel a faites dans la pénible éducation de son peuple ; voilà la vérité sur les dispositions religieuses des Israélites ! — Les faux dieux sont des produits de l'esprit naturel des peuples païens, et c'est pourquoi ces derniers restent fidèles à leurs dieux aussi longtemps que le principe du paganisme a la force d'exercer quelque empire sur les esprits. Mais si l'on admet qu'il en est de même du Dieu des Juifs, on se met dans l'incapacité de comprendre l'A. T., qui nous montre continuellement Israël se faisant violence pour s'élever à la hauteur de la religion qui lui est donnée, et s'efforçant de s'en affranchir pour servir les dieux des peuples qui l'entourent.


 ◊  § 6. Idée de la Révélation. Révélation générale. Révélation spéciale.

Pour comprendre la Révélation, il faut remonter à la notion de la création. La Révélation n'est que le développement de la relation dans laquelle Dieu est entré avec le monde en le créant. Dieu appelle le monde à l'existence par sa parole. Il lui donne la vie par son esprit : dans la création apparaissent donc déjà la parole et l'esprit, les deux grands principes de la révélation. Dieu crée successivement diverses classes d'êtres, et il ne s'arrête qu'après qu'il peut reconnaître son image dans l'homme qu'il vient de former : voilà le fondement de la révélation, car la révélation, d'une manière générale, n'est autre chose que Dieu donnant au monde des témoignages de soi, et même se communiquant au monde, pour le faire parvenir au but auquel il est destiné et qu'il n'atteindra que lorsque l'homme sera entré dans une communion parfaite avec son Dieu.

Le lien qui unissait primitivement l'homme à son créateur ayant été rompu par le péché, Dieu aurait pu se taire. Il ne le fait pas ; il parle par la nature et par l'histoire à la conscience d'un chacun ; il parle de sa puissance, de sa bonté, de sa justice ; il pousse ainsi chaque cœur à le chercher. L'A. T. fait souvent mention de ce témoignage, dont les Païens eux-mêmes ne sont pas privés. (Actes.14.17) Voyez Esa.40.21-26 ; Jér.10.1-24 ; Psa.19.2 ; 94.8-10. Ces passages ne sont rien autre que le développement de ce qu'on appelle la preuve téléologique et la preuve morale de l'existence de Dieu. « N'aurez-vous jamais de connaissance ? N'écouterez-vous jamais ? Ne vous a-t-il pas été annoncé dès le commencement ? N'avez-vous pas compris comment la terre a été fondée ? C'est lui qui est assis au-dessus du globe de la terre, qui étend les cieux comme un pavillon, qui réduit les potentats à rien et qui anéantit les gouverneurs de la terre. — Elevez vos yeux en haut vers les étoiles et regardez. Qui a créé ces choses ? (Esaïe.40.21-26) Dans Jérémie ch. 10, c'est la notion du gouvernement de l'univers par l'Éternel qui est mise en relief. On connaît le Psaume 19 : Le Dieu qui a créé le soleil est un Dieu glorieux et un Dieu d'ordre. Quant au Psaume 94, voici le raisonnement qu'y fait le Psalmiste : « Celui qui a planté l'oreille, n'entendra-t-il point ? Celui qui a formé l'œil, ne verra-t-il point ? » c'est-à-dire le créateur des sens doit avoir des sens correspondants à ceux qu'il a donnés aux hommes. Il doit être un Dieu vivant qui sait tout, qui voit tout, qui exauce les prières. « Celui qui châtie les nations, ne reprendra-t-il point, lui qui enseigne la science aux hommes ? » C'est-à-dire : Celui qui a doué les hommes d'une conscience et d'un entendement, ne donnerait-il pas dans la manière dont il conduit les peuples, des preuves réelles de sa justice ?

Cette révélation générale se compose de témoignages extérieurs et de témoignages intérieurs, qui viennent se corroborer mutuellement. Un fait, une épreuve, un bienfait réveillent la conscience ; la conscience perçoit la signification de ces divers faits. Lisez Actes.17.27-28, et rapprochez le verset 28 du 27. C'est parce que nous sommes de race divine, et que nous avons une conscience, que nous pouvons connaître Dieu et comprendre le langage qu'il nous parle.

Cependant cette révélation générale ne suffit pas à rétablir entre Dieu et l'homme une communion telle que celle qui devrait exister entre le créateur et la créature formée à son image. L'homme naturel a beau chercher ; Dieu reste pour lui un Dieu caché (Esaïe.45.15 ; Jérémie.23.18 ; Jean.1.18) La connaissance de la puissance éternelle et de la divinité du créateur (Rom.1.20) ne conduit pas nécessairement à celle du Dieu vivant et véritable. On peut en sa conscience se sentir dans une complète dépendance de ce Dieu, sans pour cela avoir avec lui une communion personnelle. Il y a plus : la conscience elle-même est la première à apprendre à l'homme qu'il y a une muraille de séparation qui s'élève entre son créateur et lui et qu'il n'ose pas l'appeler son Dieu. Au fond, les Gentils ont oublié Dieu (Psaume.9.18). Pour qu'il s'établisse entre l'homme et son auteur une communion effective, il faut absolument que Dieu condescende à donner de soi-même des témoignages personnels et à se montrer d'une manière objective. Ceci est quelque chose de nouveau, c'est la Révélation spéciale qui commence.

La Théologie du juste milieu considère tout autrement la Révélation. Elle en fait un phénomène psychologique ; elle cherche à la présenter comme quelque chose qui se passe uniquement, ou du moins le plus possible, dans l'esprit de l'homme. Etre inspiré, c'est tout simplement être bien pénétré de la pensée qu'on a en soi la vie divine. On ne nie pas absolument les faits objectifs ; on accorde qu'il y a eu dans l'histoire des Israélites des événements qui ont été accompagnés de certaines communications célestes. Mais, de peur de se rapprocher d'une manière trop compromettante de la sphère des miracles, on n'accorde point que Dieu se soit montré objectivement, personnellement, ainsi que le raconte la Bible ; on parle de ces Révélations en termes fort vagues. — Et pourtant, si la Révélation se résume à une communication du divin à l'humanité par le moyen de certains enthousiastes ; si elle n'a pour but que de donner à certains esprits d'élite la certitude intime qu'ils sont participants de la vie divine, — il n'y a plus de différence spécifique entre un prophète et un sage païen. Les païens avaient aussi parfois la certitude d'être participants de la vie divine. Pour qu'il y ait une communion personnelle entre Dieu et les hommes, une communion digne de l'homme, il faut une révélation objective, une manifestation personnelle de Dieu. « Me voici, me voici ! dit l'Éternel » (Esaïe.52.6 ; 65.1). C'est avec beaucoup de raison que Luther, dans son commentaire sur le Psaume 18, fait remarquer combien Dieu a toujours tenu à rattacher le souvenir de ses révélations à des objets extérieurs et à des lieux précis. « Par ces monuments et ces mémoriaux, dit-il, Dieu a voulu empêcher que la foi en sa personne ne dégénérât un jour en une religion purement humaine, ou plutôt en une pure idolâtrie. » En un mot la Révélation de Dieu doit être la Révélation d'un Dieu personnel, et non pas seulement de la divinité. En bon éducateur, Dieu commence par se faire connaître objectivement à l'humanité encore dans son enfance ; plus tard seulement il voudra des adorateurs qui l'adorent en esprit.

La Révélation spéciale commence au moment où Dieu fait alliance avec un peuple élu, au milieu duquel il établit son règne ; elle atteint son point culminant dans l'incarnation du Fils de Dieu ; à partir de là elle travaille à la formation d'une sainte assemblée consacrée à son Sauveur et composée de représentants de toutes nations et de toutes langues, et elle atteindra son but lors de la création des nouveaux cieux et d'une terre nouvelle, où Dieu sera tout en tous (Esaïe.65.17 ; 66.22, Apoc.21.1 ; 1Cor.15.28).

La Révélation générale sert toujours de base à la Révélation spéciale, et celle-ci à son tour est le couronnement de la première. De même que dans la nature chaque règne a ses lois particulières et que néanmoins tous les règnes sont intimement unis entre eux, les inférieurs servant de base aux supérieurs, et les supérieurs de couronnement aux inférieurs, de même les deux genres de révélation s'harmonisent parfaitement ; ce qui du reste n'est point surprenant, puisqu'elles ont toutes deux la Parole pour médiateur. Le supranaturalisme établissait autrefois une opposition directe entre la Révélation naturelle et la Révélation spéciale, laquelle arrivait dans l'histoire sans qu'on sût bien à quel propos. Telle n'est point la manière de voir de la Bible.


 ◊  § 7. La Révélation a son histoire. Elle s'est développée progressivement. Elle concerne l'homme tout entier. Son caractère surnaturel.

Dieu, même en se révélant de la manière la plus personnelle, ne laisse pas de tenir compte des lois qui président au développement des choses du monde. Tout ici bas est soumis à la loi du progrès, ce qui suppose un point de départ imparfait. La révélation ne sera donc pas complète dès le premier jour ; elle connaîtra le temps des petits commencements ; elle sera d'abord limitée, imparfaite ; elle se restreindra à un seul peuple et s'y particularisera. Puis, sans entraver aucunement le développement naturel de l'humanité, sans faire violence à personne, elle travaillera pendant des siècles à préparer les hommes à recevoir le salut quand il apparaîtra. Il apparaît en Jésus. Depuis ce moment, il s'agit, pour l'humanité, de s'approprier la plénitude de grâce divine dont Christ est le porteur. C'est ce qui a lieu de nouveau par degrés et progressivement. 

Et comme la Révélation a pour but de rétablir une communion parfaite entre Dieu et l'homme, elle s'adresse à la nature humaine sous toutes ses faces. Elle n'agit pas exclusivement, ni même d'une manière prédominante, sur l'intelligence de l'homme. C'est à rapprocher l'homme de Dieu, et non seulement à faire connaître Dieu à l'homme, que travaille la Révélation ; elle y travaille en parlant, en agissant, en produisant des effets objectifs sur le monde extérieur, en fondant un ordre social, en illuminant le cœur de l'homme, en communiquant l'Esprit de Dieu, en produisant une vie nouvelle ; mais la parole révélatrice et l'histoire vont toujours de pair ; toute intervention divine est annoncée à l'avance, et commentée ensuite par les prophètes. « Le Seigneur l'Éternel ne fera rien qu'il n'ait révélé son secret aux prophètes ses serviteurs. Le Seigneur l'Éternel a parlé, qui ne prophétisera ? » (Amos.3.7-8). 

La notion de révélation que nous venons de développer, diffère sur deux points de celle qui était généralement reçue dans l'ancienne Théologie protestante. A ses yeux la Révélation n'était presque exclusivement qu'une doctrine, destinée à éclairer les hommes. On allait jusqu'à dire que les lumières que la Révélation communiquait à l'humanité, l'humanité les aurait peut-être acquises un jour par sa propre raison, seulement moins parfaites. — Mais s'il ne s'était agi que de cela, pourquoi donc Dieu n'aurait-il pas envoyé tout simplement du ciel un catéchisme, un recueil de doctrines, ce qui nous transporterait en plein Islamisme et ferait de la Bible un Coran ? Pourquoi tout ce déploiement historique, s'il ne s'agit que d'apporter au monde telle ou telle connaissance nouvelle ? Tout cet appareil ne doit-il donc servir absolument qu'à confirmer les vérités révélées ? — En second lieu, l'ancienne Théologie protestante méconnaissait complètement le caractère progressif de la Révélation. A ses yeux, nulle différence entre l'A. T. et le N. T. ; les dogmes chrétiens, comme par exemple la Trinité, se trouvent renfermés à titre égal dans les deux tomes de la Bible. 

Mais, pour revenir à la première erreur de l'ancien supranaturalisme, il est clair que la Révélation doit aussi agir sur l'intelligence de l'homme et augmenter la somme de ses connaissances ; mais tel n'est point son but exclusif, ni même son premier but. Il faut au sein d'une humanité pécheresse, créer des hommes de Dieu ; il faut fonder une Église qui soit porteuse de la vie divine. L'humanité doit être haussée jusqu'à devenir le Royaume de Dieu, le Tabernacle de Dieu avec les hommes (Apoc.21.3). Voilà ce dont il s'agit, et rien de moins ! Un but pareil, jamais la Révélation ne l'atteindra si elle se borne à éclairer l'homme. Nous voulons faire une Théologie de faits. Nous ne tomberons pas dans un autre extrême en disant avec Hoffmann, dans son livre sur la Prophétie et son accomplissement, ou avec Ad. Köhler, dans les Etudes et critiques de Ullmann, 1852, que la Révélation ne consiste absolument qu'en des faits, et que c'est uniquement en réfléchissant sur ces faits que les hommes ont acquis leurs connaissances religieuses. Non ! nous le répétons : il y a réciprocité continuelle de bons offices entre les faits et les révélations orales. Par exemple le déluge est annoncé à l'avance, — une parole prophétique précède ce grand jugement de Dieu ; puis le déluge vient donner raison à l'Éternel et à Noé, et Dieu ne tarde pas à le prendre pour texte de nouvelles exhortations. 

Si l'on demande à quoi l'on peut distinguer la Révélation d'avec les pensées qui surgissent d'elles-mêmes dans l'esprit de l'homme, je répondrai : 


	à la continuité des faits qui accompagnent la Révélation et qui font de l'histoire sacrée l'organisme le mieux agencé qu'on puisse imaginer ;

	aux miracles, qui montrent que Dieu est agissant dans cette histoire ;

	à l'action particulière que l'Esprit de Dieu exerçait sur les prophètes, action qui était si précise qu'ils se savaient inspirés ;

	enfin aux expériences intimes que font tous ceux qui croient, à la joie qui remplit leur cœur quand ils sont entrés dans les vues de Dieu à leur égard.




Il est vrai que le sentiment du salut ne se change en une assurance du salut que lorsque, avec la nouvelle alliance, un nouvel homme est là pour dire ce dont il est redevable à la Parole de Dieu, et ce qu'il doit à ses propres forces et à ses propres lumières. Mais il y a dans l'A. T. déjà des paroles qui montrent que les vrais Israélites ont fait des expériences qu'ils ne peuvent oublier : « Où y a-t-il un Dieu comme toi ? » (Exode.15.11). « Quelle est la nation qui ait des lois aussi justes que celles-ci ? » (Deutér.4.8 ; Psa.147.19-20).


 ◊  § 8. L'A. T. et le N. T. comparés avec le Paganisme et l'un avec l'autre.

La Révélation se compose de deux grandes parties, l'Ancien et le Nouveau Testament, la préparation et l'accomplissement. Mais ces deux parties sont intimement unies ; elles ne forment qu'une seule grande économie du salut, qui diffère complètement de toutes les religions païennes. St Paul dit que les Païens avant Jésus-Christ étaient séparés de la République d'Israël, étrangers par rapport aux alliances et aux promesses. Israël a de l'espérance, les Gentils en sont privés ; Israël possède le vrai Dieu, les Gentils sont sans Dieu dans le monde. — La loi et les prophètes trouvent leur accomplissement dans l'Évangile : les religions païennes, loin de s'y accomplir, s'y dissolvent, quand elles viennent à le rencontrer. Laissons au Paganisme le mérite d'avoir préparé le terrain à l'Évangile, non seulement négativement, en montrant à l'homme l'insuffisance des religions de son crû et en éveillant en lui le besoin du salut ; mais aussi d'une manière positive, en exerçant de mille manières ses forces intellectuelles et morales. — Mais reconnaissons qu'il lui manque bien des choses. Il lui manque toute cette série d'interventions divines qui, dans le Judaïsme, fraient la voie à Christ ; il lui manque jusqu'à la connaissance du projet que Dieu a formé de sauver le monde ; (Esaïe.41.22 ; 43.9 ; 44.7 et sq.) ; il ne peut pas même offrir un pied-à-terre à la colombe de l'arche. Ce n'est pas chez les Gentils que l'Évangile se développera d'abord. Car si la civilisation païenne peut être transformée par l'Évangile, elle n'est pourtant pas la condition sine qua non de l'influence salutaire du Christianisme (1Cor.1.18-30). Comme il lui manque le sentiment de la sainteté et par conséquent celui du péché, qui est encore toute autre chose que le sentiment de l'injuste, le Paganisme n'a précisément pas ce qui lui aurait été nécessaire pour que l'œuvre du salut eût pris naissance dans son sein.

Faisons le compte du Paganisme. Qu'avait-il à léguer aux races nouvelles lorsque son beau temps fut passé ? Quel était le capital acquis par ses oracles et ses devins ? Qu'était-il en état d'offrir à ses adeptes en fait de connaissances solides, de vraies consolations et de vivifiantes espérances ? Les devins ont parcouru la terre et sondé le ciel dans l'espoir d'y découvrir des signes de la volonté de Dieu ; ils sont même allés heurter aux portes de l'empire des morts ; ils ont interrogé le cœur de l'homme, pensant peut-être, en prêtant une oreille bien attentive, y surprendre l'écho de quelque voix divine ; et pourtant ils n'ont point connu le conseil du Dieu vivant. En dépit de toutes ses recherches le Paganisme, au terme de son développement, est là sans savoir que faire, sans rien comprendre aux voies de Dieu, ni à la marche de l'histoire. Ou bien peut-être, tandis que les devins désespèrent d'eux-mêmes, les poètes, les philosophes, les hommes d'Etat sont-ils plus heureux et voient-ils se développer chez eux la connaissance du conseil divin ? Non ! partout on retrouve la pensée d'une Providence qui prend note du bien et du mal dont, elle est l'invisible témoin ; preuve irréfragable de cet empire de la conscience qui fait de l'homme un être naturellement religieux. Mais, à côté de cette croyance, il y en a une autre qui hante le paganisme comme son mauvais génie. C'est la pensée de l'aveugle destin, dont Wuttke a dit avec tant de justesse qu'il est la mauvaise conscience du paganisme et qu'il constitue une éternelle accusation contre les dieux, leur reprochant de n'être pas ce qu'ils devraient être ; leur remontrant qu'ils sont de ce monde au lieu d'exercer sur le monde une influence bienfaisante ; leur prouvant ainsi qu'ils portent en eux un germe de mort. Le monde est-il le jouet du hasard, ou bien la justice aura-t-elle le dernier mot dans l'histoire ? Voilà la grande question. Les sages y répondent diversement. Elle revient toujours se dresser devant tous les esprits sérieux.

Prenez, par exemple, Démosthènes. Dans les premiers temps de sa carrière, il montre la justice divine présidant aux destinées des peuples ; il annonce prophétiquement la chute de toute puissance qui s'appuie sur le mensonge et le parjure ; il reconnaît bien qu'il faut toujours s'attendre aux coups imprévus du sort, mais il pense que le sort ne peut agir que quand les dieux l'autorisent à punir ou à récompenser. Et, sur le soir de sa vie, il n'a rien à dire pour expliquer le malheur de sa patrie, si ce n'est peut-être que des temps fâcheux sont venus pour l'humanité toute entière, et qu'Athènes a naturellement dû prendre sa part des maux universels. 

Ou bien prenez Plutarque. Dans son remarquable ouvrage sur les Renvois de la justice divine, il montre une intelligence profonde des jugements de Dieu ; mais dans ses consolations à Apollonius et dans son livre sur la Fortune des Romains, il dit que l'histoire du monde ne se peut expliquer que par la combinaison de ces deux principes étrangers l'un à l'autre, le hasard et la justice ; il reconnaît que dans les choses de la terre la loi suprême est la loi du changement. De même, dit-il, que dans la nature la terre solide s'est peu à peu formée par suite des luttes violentes des autres éléments, de même dans l'histoire les plus grands empires, poussés par le destin, se sont brisés les uns contre les autres ; il s'est produit alors un grand désordre, un chaos du sein duquel est sorti enfin l'empire romain. Le Temps, qui s'est entendu avec la Divinité pour fonder Rome, en a fait un heureux mélange de hasard et de justice, de bonheur et de vertu, pour qu'elle offrit aux hommes une demeure stable, un établissement inébranlable.

En niant, la Bible en main, toute différence essentielle entre les deux Testaments, nous nous trouvons combattre Schleiermacher, qui dit dans sa Dogmatique qu'il y a bien une relation historique entre le Christianisme et le Judaïsme, mais que, du reste, le Christianisme diffère autant du Judaïsme que du Paganisme. Plus est grand le nombre des personnes qui partagent cette manière de voir, particulièrement dans ces dernières années, plus il est nécessaire de l'examiner soigneusement.

Schleiermacher cite d'abord, à l'appui de son opinion, le fait que le Judaïsme a dû commencer par être transformé et par subir l'influence du Paganisme, pour pouvoir donner naissance au Christianisme. Mais c'est là un fait que nous contestons absolument. A quoi donc le Seigneur se rattache-t-il dans le sermon sur la montagne ? Serait-ce par hasard à ce Judaïsme bâtard d'Alexandrie, si profondément modifié par l'influence de la Philosophie grecque ? N'est-ce pas plutôt à la Loi et aux Prophètes ? Cela est si évident, qu'à la thèse de Schleiermacher j'en oppose une toute contraire, et que je prétends que c'est le Paganisme qui a dû subir l'influence du Monothéisme pour pouvoir accepter le Christianisme ; or telle a été effectivement auprès des Païens la mission des Juifs dispersés par tout le monde.

Quand ensuite Schleiermacher fait remarquer que bien des Païens ont accepté l'Évangile sans avoir passé par le Judaïsme, — cela est très vrai. Mais n'oublions pas que la Loi, qui est le grand pédagogue pour amener à Christ, a été en partie remplacée chez les Païens par la conscience (Romains.2.15), et que l'Évangile lui-même débute par la prédication de la loi : Amendez-vous et vous convertissez ! C'est là le résumé de la prédication de Jean-Baptiste et le commencement de celle du Seigneur.

En troisième lieu, Schleiermacher objecte que, si Jésus a été un Juif, l'Évangile a pourtant trouvé chez les Païens un bien meilleur accès que chez les Israélites. Mais pourquoi les Juifs se sont-ils endurcis ? Parce qu'ils avaient déjà une fortune spirituelle, dont ils crurent pouvoir se contenter, tandis que les païens se sentaient pauvres. Les Gentils cherchent Dieu, dit fort bien Nägelsbach, — c'est là le trait fondamental de leur développement religieux. Mais, ajoute-t-il, ils ont cherché sans trouver. Leurs soupirs sont touchants, mais impuissants. Aucun d'eux n'a réussi à découvrir le vrai Dieu.

Enfin, — c'est ici le quatrième argument de Schleiermacher — ce que l'A. T. présente de mieux, ce dont le N. T. a le mieux pu tirer parti, se trouve également dans les meilleures productions du paganisme et en particulier dans la Philosophie grecquea ; et en revanche, ce que l'A. T. présente de moindre, c'est précisément ce qui est le plus strictement juif. Il est vrai que le N. T. n'a pas utilisé absolument tout l'Ancien. Mais si nous cherchons à nous rendre compte de ce qui distingue essentiellement la Révélation biblique tout entière d'avec le paganisme, nous arriverons à reconnaître que ce n'est pas l'idée de l'unité de Dieu, car il y a aussi un paganisme monothéiste, mais bien celle de la sainteté de Dieu. Et voilà pourquoi les païens n'ont pas su ce que c'est que le péché, et pourquoi ils ne peuvent disputer aux Juifs l'honneur d'avoir été la souche de l'arbre du salut (Romains ch. 11).

L'A. T. et le N. T. sont les deux tomes d'un seul et même ouvrage. Cependant il ne faudrait pas les mettre sur le même pied. Sans doute l'Ancien a déjà le sentiment que le règne de Dieu dont il parle est un règne éternel et universel. (Genèse.12.3 ; Esaïe.45.23 ; 54.10) Mais il n'ignore point que la forme sous laquelle apparaît ce règne dans l'ancienne alliance, est imparfaite et passagère ; il annonce une révélation nouvelle où, Dieu communiquant sa vie aux hommes, ceux-ci pourront accomplir la loi, et où l'ombre des biens à venir sera changée en une réalité (Deutér.30.6). Et ce sera précisément quand la théocratie sera tombée en ruine, que Dieu fera une nouvelle alliance avec son peuple (Jér.31.31). Il va de soi que ce n'est pas au moment où elle vient d'être promulguée, que la loi peut parler du temps où elle sera abrogée ; elle se serait ainsi considérablement affaiblie elle-même. Moïse entend que le peuple observe toujours ses ordonnances. Mais cela ne l'empêche pas d'annoncer qu'un jour la position du peuple vis-à-vis de celte loi immuable sera changée ; Dieu circoncira les cœurs ; il ne se contentera plus d'ordonner, il donnera la force d'accomplir.

Le N. T. accentue encore davantage ce qui le distingue de l'Ancien. Le décret éternel du salut a été annoncé par les prophètes, mais il n'a été pleinement révélé que lors de son accomplissement (Rom.16.25 ; 1Pierre.1.10 ; Eph.1.9 ; 3.5). L'éducation de l'humanité est ébauchée par la loi, elle est achevée par la grâce et la vérité qui sont venues par Jésus-Christ (Jean.1.17 ; Rom.10.4 ; Gal.3.24 ; Col.2.17 ; Héb.10.1 et sq.). C'est pour cela que le plus petit dans le royaume de Christ est plus grand que tous les héros de l'ancienne alliance (Matt.11.11) ; pour cela que lorsque la loi et les prophètes ne sont pas éclairés par la lumière que projette sur eux Celui qui les a accomplis, ils peuvent être appelés de faibles et misérables rudiments (Galates.4.9) ; pour cela qu'il ne faut pas vouloir trouver déjà dans l'A. T. tous les dogmes du Nouveau.

Telle est notre manière de voir à l'égard de l'A. T. Dans le chapitre suivant, nous comparerons avec les principes que nous venons d'exposer ceux qui ont dirigé les théologiens des différents siècles dans l'étude de l'A. T.b 



a – Lasaulx a reproduit cette assertion dans sa vie de Socrate.


b – Voyez aussi le très intéressant ouvrage de Diestel sur « l'Histoire de l'Église chrétienne ».





 ◊  III. Histoire de la Théologie de l'A. T.



 ◊  § 9. Premiers siècles de l'Église et Moyen-âge.

Les premiers éléments d'une Théologie de l'A. T. se trouvent dans le N. T., et principalement dans les épîtres aux Galates, aux Romains et aux Hébreux.

Dès lors bien des questions qui rentrent dans cette branche de la théologie, furent débattues par les Pères de l'Église et par les savants du moyen-âge. Ainsi, par exemple, celle de savoir si l'A. T. parle de la divinité et de l'abaissement du Messie, occupa les Pères dans leurs luttes avec le Judaïsmea. Avec les Gnostiques, il fallut étudier la relation du Christianisme avec l'A. T. Avec les Manichéens, on aborda un problème qui n'est pas encore complètement résolu à l'heure qu'il est, celui de savoir ce que l'A. T. pense de l'immortalité de l'âme et de la vie éternelle. Mais ce n'est que dans ces derniers temps que la Théologie de l'A. T. a été traitée comme une branche d'étude à part. Les ouvrages que nous citerons dans la première partie de ce chapitre, sont donc bien loin d'être des ouvrages spéciaux. Ils ne se rapportent que fragmentairement à la Théologie de l'A. T.

En outre, il est à remarquer que jusqu'au xviie siècle on traita beaucoup trop la Bible comme une dogmatique. On méconnut le caractère historique de la révélation ; on ne tint pas suffisamment compte des phases diverses par où elle a passé. L'Église sut bien tenir tête à l'hérésie de Marcion, qui séparait absolument la nouvelle alliance de l'ancienne. Mais ce ne fut que pour tomber dans l'erreur opposée, la confusion des deux alliances. L'A. T. renferme le Nouveau, a-t-on dit souvent, et le Nouveau explique l'Ancienb. Rien de plus vrai. Mais il ne faut pourtant pas aller trop loin : il ne faut pas s'imaginer qn'on puisse retrouver dans l'A. T. tous les dogmes chrétiens, même voilés sous diverses figures, comme le faisait en particulier la théologie alexandrine, qui ne maintenait entre la Loi et l'Évangile qu'une différence quantitative, et qui, en somme, attribuait aux Prophètes des lumières égales à celles des Apôtres. Origène, le grand maître en fait d'interprétation allégorique, était tout spécialement incapable de découvrir dans l'A. T. une marche progressive, un développement historiquec… 

Il y eut pourtant des Pères, comme par exemple Augustin, qui surent mieux faire la part des deux alliances, et qui signalèrent hardiment l'infériorité de la Loi qui condamne, vis-à-vis de l'Évangile qui sauve. ; et pourtant c'est Augustin qui a dit qu'on pouvait retrouver tout le N. T. dans l'Ancien, même les promesses les plus magnifiques et les préceptes les plus sublimesd. Ceci n'empêche pas que les chapitres 15e, 16e et 17o de la Cité de Dieu ne soient dignes de toute notre attention. On peut les considérer comme la plus ancienne Théologie de l'A. T. qui-ait jamais été tentée. Il pense que, de même que l'œuvre de la création s'est accomplie en sept jours, l'histoire du règne de Dieu sur la terre peut se diviser en sept périodes successives :


	D'Adam à Noé ;

	De Noé à Abraham ;

	D'Abraham à David ;

	De David à la Captivité ;

	De la Captivité à Christ ;

	Les temps de l'Église ;

	Le Sabbat universel.




C'est là une pensée que la théologie réformée reprendra un jour.

La chronique de Sulpice Sévère, qui est également du commencement du Ve siècle, a une valeur beaucoup moindre. Le premier livre et le commencement du second renferment un abrégé de l'histoire de l'A. T. sans importance pour la Théologie biblique, bien que renfermant quelques détails intéressantse.

Grégoire-le-Grand forme la transition entre l'Église des premiers siècles et celle du moyen-âge. Ses grands ouvrages sur Job et sur d'autres livres de l'A. T. n'ont pas une valeur considérable en eux-mêmes, mais ils nous font connaître assez bien la manière dont on traitait alors l'A. T.

Au moyen-âge, on fut plus incapable que jamais d'étudier la Théologie biblique au point de vue historique. Les mystiques eux-mêmes manquaient de principes herméneutiques sains et raisonnables. Aussi bien que les scolastiques, ils trouvaient dans l'Écriture tout ce qu'il leur plaisait d'y trouver. La fleur des mystiques, les théologiens de Saint-Victor, entrevirent qu'il y avait pourtant un meilleur usage à faire de l'A. T., mais ils ne surent pas satisfaire leurs propres aspirationsf. Dans ces temps, c'est tout dire, le surnom de théologien biblique était presque une injure. Il y aurait injustice à passer entièrement sous silence les discours de Bernard sur le Cantique des Cantiques, qui était le grand arsenal du mysticisme ; mais il est évident que les rabbins du moyen-âge, et surtout Moïse Maïmonides, nous sont plus utiles que tous les ouvrages allégoriques de la théologie chrétienne de ces mêmes siècles.


 ◊  § 10. L'A. T. et les Réformateurs.

Les réformateurs, en appuyant leur œuvre sur la Bible, se mirent dans l'obligation d'étudier l'A. T. Reuchlin leur rendit à cet égard un immense service. Il est vrai qu'il ne cherchait pas tant à comprendre l'A. T., que bien plutôt à y découvrir les mystères que la Cabale y soupçonnait. Mais par la grande érudition philologique qui l'a fait surnommer le Jérôme de la Renaissance, il a certainement beaucoup contribué à dissiper les voiles dont était recouvert cet antique volume, qu'on ne connaissait qu'à travers le texte latin de la Vulgate, et dont on n'entendait jamais donner que les interprétations sanctionnées par la tradition. Sans qu'il s'en soit douté, Reuchlin a été le père de l'herméneutique protestante. Il a bien mérité de l'Allemagne, non seulement en y donnant une impulsion toute nouvelle à l'étude de l'hébreu, mais aussi et surtout en émancipant l'interprétation de l'A. T. du joug de la tradition. « Je vénère saint Jérôme comme un sage, a-t-il dit, et Nicolas de Lyra comme un Père, mais la vérité, je l'adore comme un Dieu. » En 1518, Luther lui écrivait : « Tu es, sans le savoir peut-être, un précieux instrument dans les mains de Dieu, un instrument bien cher à tous les amis d'une saine et pure théologie. » Au reste, on n'ignore pas que Reuchlin était fort mécontent des réformateurs : il trouvait qu'ils allaient beaucoup trop loin et qu'ils faisaient un dangereux emploi des matériaux qu'il leur fournissait.

Ce que les réformateurs cherchaient avant tout en étudiant la Bible, ce n'étaient plus des mystères cabalistiques, c'était tout simplement la connaissance de la voie du salut. Les Epîtres de saint Paul, en leur montrant tout ce qui distingue la Loi de l'Évangile, leur donnèrent la clef de l'A. T. La scolastique avait réduit à peu de chose la différence entre les deux alliances. Elle en avait fait deux lois : l'ancienne, qui stimule au bien par des promesses et des encouragements extérieurs ; la nouvelle, qui attend tout de la charité. Les réformateurs s'appliquèrent à montrer que tout dans l'A. T. ne repose pas sur l'intérêt, et qu'à côté de la loi qui ordonne, se trouve déjà une prophétie qui parle de grâce et de pardon.

Voilà où excellait Luther. Il avait de l'A. T. cette intelligence profonde que peuvent seules donner la connaissance du cœur humain et l'expérience de la vie. Quand on lit ses Commentaires sur l'A. T. et surtout sur les Psaumes, on sent à chaque page un homme qui a pris au sérieux la loi de Dieu, qui a tremblé à la pensée du jugement, qui a senti la malédiction du péché et la tristesse désespérante d'une vie sans Dieu ; un homme qui a soupiré après le pardon et la sainteté. Mais les réformateurs sont chrétiens ; leurs expériences sont celles de chrétiens ; elles sont analogues, mais non pas identiques, à celles des hommes de l'ancienne alliance, et c'est ce qui fait que leur interprétation de l'A. T. laisse encore quelque chose à désirer au point de vue historique. Ils oublient que le sens moral et la conscience religieuse ne se sont formés que peu à peu chez les Israélites, à mesure que la Loi exerçait sur eux son influence pédagogique ; ils oublient que la promesse du salut a eu de bien petits commencements, et qu'elle ne s'est développée que graduellement, à mesure que l'histoire du peuple et de l'humanité s'est développée de son côté ; enfin, ils mettent les deux Testaments absolument sur le même pied au point de vue dogmatique. Ils parlent souvent, et surtout Mélanchton, de cette Église qui a commencé dans le jardin d'Eden, et qui de là s'est perpétuée à travers tous les siècles, nourrissant toujours la vive attente de sa glorification. Cette Église, disent-ils, a revêtu des formes bien diverses ; mais elle a toujours eu les mêmes espérances et les mêmes croyances. Dieu proportionne ses révélations aux besoins de l'humanité ; aussi la grâce revêt-elle successivement diverses formes ; l'humanité, dans son enfance, avait besoin que Dieu lui parlât d'une manière toute simple. Mais cela n'empêche pas qu'aux yeux des réformateurs, la foi des fidèles de l'ancienne alliance en la personne du Messie à venir, n'ait été essentiellement la même que la foi que les chrétiens peuvent avoir en Jésus-Christ. « Les Israélites, dit Luther à propos de Gal.4.2, croyaient en un Sauveur futur comme nous croyons en un Sauveur déjà révélé, et ils sont aussi bien sauvés par Lui que nous le sommes nous-mêmes, selon la parole qui dit que Jésus-Christ est le même hier, aujourd'hui et éternellement (Hébreux.13.8). » 

Dans leur interprétation du texte sacré, les réformateurs se laissent guider uniquement par le sens littéral des mots et par l'analogie de la foi. Or rien de mieux que l'analogie de la foi, quand on entend par là l'analogie de l'Écriture, l'interprétation de la Bible par elle-même ; mais il ne faudrait pas conclure de cette expression, comme on l'a fait au xvie siècle, que les deux Testaments aient absolument le même contenu dogmatique. Luther n'a pas tenu compte du développement historique de la révélation, quand il s'est exprimé comme suit dans sa préface à l'A. T. : « Moïse est la source d'où découlent toute la sagesse des Prophètes et tout le N. T. lui-même. »

C'est Calvin qui, le premier, a jeté les bases d'une explication historique de l'A. T. Dans son Commentaire sur les Prophètes, il va même si loin dans ce sens, que les luthériens l'ont appelé le docteur judaïsant. Mais, à ses yeux, la différence entre les deux alliances provient uniquement de ce que les hommes sont devenus peu à peu plus aptes à comprendre la révélation divine. « L'Église qui a été parmi les Juifs était la même que la nôtre, écrit Calvin, mais comme elle était encore dans les faiblesses de l'enfance, Dieu l'a tenue sous cette pédagogie légale, sans lui donner une claire connaissance des promesses spirituelles, ne les lui ayant présentées qu'enveloppées et couvertes du voile des promesses corporelles. » (Instit., liv. 2, chap. 11.) Et un peu plus loin il ajoute : « La constance et la fermeté de Dieu paraissent donc d'une manière visible en ce qu'il a établi une même doctrine pour tous les siècles, et qu'il continue encore à cette heure d'exiger des hommes ce même culte qu'il avait exigé d'eux dès le commencement. Pour la forme et la manière extérieure de cette doctrine et de ce culte, il ne s'est point montré variable en le changeant ; il a seulement voulu, selon son infinie bonté et son admirable sagesse, s'accommoder à la capacité des hommes, qui change et varie avec le temps. » 


 ◊  § 11. L'A. T. et l'ancienne Théologie protestante.

Les successeurs des réformateurs continuèrent à faire de l'A. T. le même usage dogmatique que du Nouveau ; et non seulement cela, mais ils se rapprochèrent de la Scolastique, dans ce sens qu'ils étudièrent toujours plus l'Écriture en vue de leurs systèmes et de leurs confessions. Entre leurs mains la Bible semblait n'être plus qu'un arsenal de doctrines ; ils étaient insensibles à l'intérêt qu'elle présente par son côté historique. Tandis que les théologiens catholiques, Bellarmin, par exemple, établissaient une différence entre les enseignements de l'A. T. et ceux du Nouveau, comparant les premiers à une ébauche et les seconds à un tableau achevé ; tandis qu'ils enseignaient que les mystères chrétiens, et entre autres la doctrine de la Trinité, ne se trouvent dans l'A. T. que d'une manière obscure et imparfaite, — les théologiens protestants, au contraire, prétendaient que tous les dogmes capitaux sont dans l'Ancien tout aussi bien que dans le N. T., mais seulement un peu moins clairement exprimés. « L'A. T., dit le luthérien Gerhard, n'est absolument point imparfait dans sa doctrine ; il nous présente déjà tous les grands articles de foi sur lesquels Christ et les Apôtres attirent de nouveau notre attention dans le Nouveau. Il y a, nous l'avouons, quelque chose de plus clair dans l'enseignement du N. T., mais cela vient de ce que la révélation a été mieux comprise par les Apôtres que par les Prophètes ; en elle-même, elle est aussi complète ici que là. » Le réformé Schweizer partage tout-à-fait cette manière de voir. Dans la lutte contre les Sociniens, et lorsque Calixte se fut permis de dire que le dogme de la Trinité ne se trouve pas dans l'A. T., l'orthodoxie ne fit que s'exprimer d'une manière encore plus précise.

La réaction contre cette manière de traiter l'A. T. partit des théologiens réformés, qui ont toujours aimé, plus que les théologiens luthériens, à s'occuper de la Bible dans son ensemble. Ils reprirent l'idée de Saint Augustin sur les sept périodes de l'histoire du monde, et la développèrent à l'aide de l'Apocalypse, où ce nombre sacré revient à plusieurs reprises. Coccéius, né à Brême en 1603, mort professeur à Leyde en 1669, partit de l'idée d'une double alliance entre Dieu et les hommesg. La première alliance est celle de la nature et des œuvres ; elle a été conclue avec l'homme quand il était encore dans l'état d'innocence. La seconde alliance est celle de la grâce et de la foi ; elle date de la chute et elle se subdivise en trois périodes : avant la loi, sous la loi et sous l'Évangile. Coccéius a eu ceci de bon, qu'il a maintenu contre la dogmatique de l'école et contre le système exégétique qui était alors à la mode, le droit d'interpréter la Bible d'une manière indépendante de toute préoccupation dogmatique. Il veut qu'on cherche à comprendre le sens naturel des mots, en tenant compte du contexte et de l'analogie de la foi, car la Parole de Dieu est un organisme bien coordonné et qui ne peut renfermer aucune contradiction. Il veut qu'on cesse de s'attacher à des passages isolés, et qu'au contraire on prenne la Bible dans son ensemble. Il repousse le système allégorique ; il se borne à reconnaître le caractère typique de l'A. T., par opposition à la nouvelle alliance, qui seule possède la réalité des biens spirituels. On lui en voulut beaucoup de ce qu'il avait dit, en s'appuyant sur Rom.3.25 et Hébr.9.15, que dans l'ancienne alliance il n'y avait qu'une non-punition des péchés, et non point un pardon réelh. Mais, d'un autre côté, il se mit à établir un parallélisme si capricieux entre les diverses périodes de l'histoire, et à signaler des accomplissements de prophéties si fictifs, qu'on n'eut pas de peine à tourner en ridicule tout son système. On lui reprocha de pouvoir faire dire tout ce qu'il voulait à n'importe quel passage. Le nom d'exégèse coccéienne devint proverbial. En voici un échantillon : Esaïe.33.7. « Les hérauts crient dehors et les députés pour la paix pleurent amèrement. » C'est la mort de Gustave-Adolphe.

Gurtler, l'un de ses disciples, poussa, comme il arrive souvent, le système de son maître à l'extrême. Il divise l'histoire du monde en trois périodes, d'Adam à Moïse, de Moïse à la mort de Jésus-Christ, de la mort de Jésus-Christ à la fin du monde. Il subdivise chacune de ces trois périodes en sept parties. Ces trois séries doivent être exactement parallèles dans leurs sept articulations. Momma mérite d'être cité ici pour son ouvrage sur « la Condition de l'Église pendant les trois économies ». Witsius, dans ses « Quatre Livres sur les diverses alliances de Dieu avec les hommes », nous offre une véritable théologie de l'A. T., qui vaut bien la peine d'être consultée, quand même l'imagination y joue encore un trop grand rôle. C'est un homme extrêmement consciencieux, « Il faut user de prudence, dit-il quelque part ; il faut aller en besogne avec crainte et humblement, de peur qu'il ne nous arrive de mettre du nôtre dans nos recherches. » Vitringa, l'auteur du célèbre Commentaire sur Esaïe, doit être cité ici pour ses « Observations sacrées » et ses travaux sur la Synagogue et sur la Chronologie sacréei.

Le principal adversaire de Coccéius a été Leydecker, qui a écrit un livre sur l'histoire sociale des Hébreux.

Parmi les savants luthériens chez lesquels l'influence de la théologie réformée se fait le plus sentir, nommons Majus, professeur à Giessen, dont les livres trop oubliés présentent un progrès réel sur la plupart des ouvrages contemporains du même genre : il étudie chaque livre de l'A. T. à part, pour se rendre compte de leur contenu théologique particulier.


 ◊  § 12. L'A. T. pendant le 18e siècle.

A la fin du xviie siècle, on commença à donner dans les universités luthériennes des cours bibliques qui auraient pu affranchir la théologie du joug de la dogmatiquej. On y étudiait sans préoccupation étrangère les passages les plus importants de nos saints livres. Mais ce mouvement ne produisit pas ce qu'on aurait pu en attendre. Les Histoires ecclésiastiques de l'A. T., comme on les appelait, et qui datent aussi de ce temps, ont pour nous un plus grand intérêt. La plus importante est celle de Buddéek. Spener réussit à faire sauter le cercle de fer dont la dogmatique orthodoxe avait entouré la théologie ; mais comme le piétisme étudiait surtout la Bible au point de vue de l'édification, et qu'il mesurait l'importance des livres inspirés à la vivacité des impressions religieuses qu'ils produisent, il ne pouvait naturellement pas arriver à se rendre compte du côté historique de la révélation. Un des principaux services que Spener a rendus à la théologie biblique, et en particulier à l'étude de la prophétie, c'est d'avoir trouvé dans la Bible l'idée si importante et si nouvelle alors, que le règne de Dieu aura pour théâtre un jour notre planète elle-même, et non pas seulement le ciell. 

Enfin Bengel parut et, le premier, grâce à sa manière de considérer le règne de Dieu comme une institution largement ouverte à tout le genre humain, il parvint à comprendre la Révélation dans son développement historique et à en distinguer clairement les différentes phases. L'école wurtembergeoise, dont il est le père, se donna pour tâche, non seulement d'étudier certains passages isolés pour en tirer des pensées édifiantes, mais surtout d'obtenir une vue d'ensemble sur l'œuvre de la Rédemption. Bengel lui-même n'a rien écrit sur l'A. T., si l'on en excepte une partie de son livre sur la chronologie bibliquem. Mais ses ouvrages sont remplis d'aperçus infiniment précieux sur les branches les plus diverses de la théologie, et en particulier sur l'étude de l'A. T. C'était quelque chose de bien nouveau en 1741 que des règles d'interprétation telles que celles-ci, que nous trouvons au chapitre huitième de sa Chronologie : « Dieu procède méthodiquement et graduellement dans la révélation de ses desseins. Ce qui d'abord était couvert, plus tard est ouvertn. Les saints de tous les siècles doivent saisir par la foi, ni plus ni moins que ce qu'il est donné à leur âge de connaître et de croire. » C'est dans cet esprit qu'ont travaillé Roos, Burk, Hiller, Œtinger et beaucoup d'autres, tous théologiens simples, sans prétentions, et profonds. L'Allemagne du Nord ne produisit guère alors, en fait d'esprits qui rappellent l'école wurtembergeoise, que Crusius, professeur à Leipzig ; son principal ouvrage a pour objet la théologie prophétiqueo. Au reste, le protestantisme allemand fut bien trop bouleversé pendant le xviiie siècle pour pouvoir mettre à profit les bons principes de Bengel et de ses successeurs. 

En effet, le déisme anglais avait envahi l'Allemagne. On s'affranchit de la scolastique confessionnelle, mais ce ne fut que pour tomber dans cette espèce de rationalisme, qui consiste à ne croire absolument qu'en soi-même, et qui n'admet en fait de vérités que ce que peut trouver dans son cœur une personne complètement étrangère à l'Évangile. Ce que la Bible donne comme une révélation, on l'attribua à l'imagination de certains hommes s'érigeant en fondateurs de religions. La révélation trouva des défenseurs : Lardner, Warburton, Shukford, Lilienthal ont écrit de bonnes choses ; mais que pouvaient-ils contre des adversaires avec lesquels ils ne s'entendaient que trop bien à considérer les ordonnances de l'ancienne alliance comme de simples institutions d'utilité publique ? Le déiste Morgan avait dit que la religion de Moïse n'était évidemment pas divine, puisqu'elle n'enseigne ni l'immortalité de l'âme, ni un jugement à venir. Voici l'argumentation que Warburton lui opposa : « Aucun gouvernement ordinaire et purement humain ne peut subsister sans la croyance en une rémunération future ; cette croyance fait défaut au Mosaïsme ; la société israélite a subsisté bien des siècles ; donc elle a eu un gouvernement extraordinaire ; la Providence a dû s'en mêler. » — Autre exemple : les déistes avaient déclaré les sacrifices mosaïques chose irrationnelle. Shukford répondit : « Les sacrifices ne sont pas un produit de la raison humaine, car, en effet, je ne vois pas le raisonnement sensé qui pourrait pousser les hommes à offrir ces sacrifices pour apaiser ou pour remercier la Divinité ; donc c'est Dieu qui doit avoir institué les sacrificesp. » Jean Spencer en Angleterre, dans son ouvrage plein d'érudition sur les lois cérémoniales des Hébreux et sur leur raison d'être, qui parut en 1686, Leclerc à Genève, et Jean-David Michaelis à Göttingen, sont les représentants les plus remarquables de cette tendance à expliquer la législation du Sinaï par des considérations de prudence humaine de l'ordre le moins relevé. Spencer fait découler la plupart des lois cérémoniales de Moïse de l'une de ces trois sources : coutumes antiques consacrées par l'exemple des patriarches ; désir d'opposer une digue à la corruption générale, et d'en préserver par de bonnes lois les Israélites ; enfin, concessions que Dieu a faites à son peuple pour se faire aimer de lui, à mesure qu'il lui permettait d'imiter jusqu'à un certain point ce qui se faisait chez les nations voisines. Ceci est caractéristique. Au xviiie siècle, on se contentait le plus souvent d'attribuer au législateur une certaine finesse voisine de la ruse. Spencer ne fait pas difficulté d'attribuer cette finesse à Dieu lui-même. C'est ce qui a fait dire à Bæhr, dans sa Symbolique du culte mosaïque, que Dieu adopte ainsi la morale des Jésuites, et qu'il se sert de mauvais moyens pour parvenir à de bons buts.

Semler se rapproche du piétisme, avec cette seule différence, qu'au lieu de regarder avant tout à l'édification que les livres de la Bible peuvent procurer aux chrétiens, il se contente d'examiner ce qu'ils peuvent pour l'amélioration des hommes. C'est à ce simple point de vue moral qu'il se place pour opérer le départ entre ce que les saints livres peuvent renfermer d'humain et de divin, de secondaire et d'essentiel. Ayant affirmé qu'il y a des contradictions entre la Bible et la dogmatique reçue, il vit cette assertion également exploitée par les rationalistes et les supranaturalistes.

A côté de mille erreurs, ce siècle avait eu ceci de bon que désormais la théologie biblique était complètement affranchie du joug de la dogmatique régnante. 


 ◊  § 13. Premières Théologies bibliques composées dans un esprit d'indépendance vis-à-vis de la Dogmatique. Le rationalisme et l'A. T. La philosophie moderne et l'A. T.

Gabier, le premier, dans son discours académique sur la véritable distinction à établir entre la Théologie biblique et la Dogmatique, en 1787, a clairement montré la nécessité de traiter la théologie biblique au point de vue historique. Le nom de Théologie biblique n'était pas nouveau, mais jusqu'alors on ne l'avait appliqué qu'à des recueils de passages importants et de paroles probantes pour la dogmatique, à des traités populaires de morale, ou à des cours de religion dont quelques-uns, les plus indépendants, ne tenaient compte des confessions de foi que pour les critiquer. Le plus important ouvrage de ce genre est la Théologie biblique de Zacharie, qui parut de 1772 à 75. Voici, au contraire, comment Gabier comprit la tâche de la Théologie biblique : elle doit, d'après lui, présenter la religion de la Bible comme un fait historique, et distinguer soigneusement les différents degrés de développement par lesquels a successivement passé la révélation. Ceci impliquait la séparation de la Théologie de l'A. T. d'avec celle du Nouveau. C'est ce que fit Lorent Bauer, professeur de psychologie à Altorf, en Bavière, qui publia, en 1796, une Théologie de l'A. T. à part. Mais, si d'un côté, il s'efforçait de tenir compte de l'élément historique, d'un autre côté, malheureusement, il ne cherchait point à pénétrer l'esprit de l'A. T. Il est un des principaux représentants du rationalisme vulgaire de ce temps-là. On le remercia vivement d'avoir rendu l'A. T. lisible. Qu'avait-il fait pour mériter ces louanges ? Il s'était permis de peser ce saint volume dans la balance de la raison la plus ordinaire ; il avait taxé de superstitions et de récits immoraux tout ce qui n'avait pas trouvé grâce à ses yeux.

Il semble que Lessing aurait dû, par son livre sur l'Education du genre humain, faire faire à la Théologie biblique un bon pas en avant. Mais, comme le dit Lotze dans son Histoire de l'esthétique en Allemagne, Lessing a agité bien des questions, il a jeté du jour sur tous les sujets qu'il a abordés ; mais il n'a pas réduit ses pensées en un système, il n'a jamais conclu. Sa devise était : Plutôt chercher éternellement la vérité, même sans la trouver, que de la posséder sans lutte. Voilà pourquoi son influence n'a pas été aussi grande qu'elle aurait pu l'être.

On en peut dire autant de Kant. Son ouvrage sur la Religion dans les limites de la raison pure, peut être envisagé comme le point de départ de la philosophie moderne. Il s'y occupe, quoique brièvement, de l'A. T., et ce qu'il en dit semble être de nature à inaugurer une ère nouvelle pour l'étude du mosaïsme. En effet, il soutient la nécessité d'une religion positive. Le sens moral exige absolument que le mal soit surmonté par le bien. Pour que l'humanité en grand puisse arrivera remporter cette victoire, il faut qu'une société soit fondée dans son sein, qui repose sur des bases morales et dans laquelle la loi morale soit reconnue de tous comme le principe de l'Etat. Mais la religion seule peut fonder une semblable société. Seule elle possède l'autorité nécessaire pour que les statuts résumant toute cette législation morale, soient universellement respectés. Il y avait là de quoi frayer la voie à une intelligence plus vraie de la religion de Moïse ; mais on n'ignorait pas que l'A. T. était antipathique au philosophe de Kœnigsberg, qui lui reprochait de ne renfermer que des lois politiques, d'appuyer ses ordonnances sur l'intérêt et non pas sur le sens moral, de ne pas enseigner l'immortalité de l'âme, et d'être par trop étroit et particulariste. Le rationalisme ne profita donc guère des précieux éléments de vérité renfermés dans les écrits de Kant.

Il ne se laissa pas davantage toucher par les efforts que fit Herder pour montrer toute la beauté des livres sacrés des Hébreux. Ce que le rationalisme cherchait uniquement, c'était à appauvrir la Bible, en la dépouillant de tout ce qu'on pouvait mettre sur le compte du génie oriental ; c'était à la réduire à quelques lieux communs bien insignifiants. Le livre inachevé de Gramberg sur les Idées religieuses de l'A. T., se ressent encore de ces idées-là, bien qu'il soit des années 1829 et 30. Ce n'est qu'avec Baumgarten Crusiusq et Daniel de Cœllnr, que nous arrivons vraiment à une étude solide et consciencieuse de la Théologie biblique.

De même que Herder avait mis à profit les idées originales de Hamann, de même à son tour de Wette sut tirer un grand parti des sages directions que Herder avait données pour l'étude de l'A. T. Aux yeux de Herder, l'A. T. nous offre le développement toujours plus complet de certaines promesses, de certaines images, de certaines intentions primitives que vient accomplir le Nouveau ; ainsi le noyau apparaît quand toutes les enveloppes qui l'entouraient sont tombées. Les voiles furent enlevés les uns après les autres, depuis les plus épais jusqu'aux plus minces, jusqu'à ce qu'enfin Christ vînt au monde ; et lorsqu'il sera revenu dans sa gloire, alors toutes ces promesses, toutes ces images, tous ces voiles même apparaîtront aux yeux de tous comme les épisodes d'un seul et même grand acte, le salut du monde. Eh bien, de Wette comprit cette manière de voir. Mais il est regrettable qu'il se soit en même temps laissé si fortement influencer par la philosophie de Fries, d'après laquelle la vraie religion ne doit rien renfermer qui ne concorde avec le sentiment religieux de l'homme.

C'est Umbreit qui, parmi les modernes, a le mieux appliqué les principes de Herder, dans son Commentaire pratique sur les Prophètes, dans son livre sur le Péché, et dans son Épître aux Romains expliquée à l'aide de l'A. T. Ewald aussi, dans sa grande histoire du peuple d'Israël, expose tout au long la marche progressive de la révélation dans les temps de l'ancienne alliance, mais il se fait de la révélation une notion beaucoup trop vague pour qu'il diffère essentiellement de ces rationalistes qu'il fait profession de mépriser. De peur d'être injuste à son égard, ajoutons que ces sept volumes renferment beaucoup de choses excellentes et fort intéressantes.

Creuzer ayant mis à la mode les études comparatives des religions, on s'efforça d'expliquer les traditions de la Genèse et les institutions mosaïques en les comparant aux mythologies païennes ; ainsi Buttmann et Baur. « Le mosaïsme, écrit Baur dans un article de la Gazette de Tubingue, de 1832, sur la fête de Pâques, — doit être considéré comme une grande tentative de réforme. La religion primitive était en pleine décadence ; Moïse en a sauvé du naufrage une partie, et y a mêlé ses propres idées particularistes. Mais grâce à ces éléments antiques, la religion de Moïse est un monument de la religion primitive de laquelle descend également le polythéisme. » Kaisers prit de telles libertés dans la comparaison qu'il établit entre le mosaïsme et les religions païennes, qu'il a lui-même plus tard rétracté son ouvrage. Au reste, toutes ces études comparatives avaient le tort de s'en tenir à des rapprochements beaucoup trop extérieurs et de ne pas pénétrer suffisamment dans les particularités de chaque religion. Ce sont Schleiermacher et Hegel qui ont appris à s'attacher à l'idée fondamentale de chaque système religieux. Cependant ils n'ont pas été fidèles à leurs principes ; ils ont méconnu l'intime accord qu'il y a entre l'ancienne et la nouvelle alliance. Schelling, en revanchet, bien qu'il attribuât au mosaïsme la même origine qu'au paganisme, reconnaît pleinement l'étroite relation des deux alliances.

Rustu, Vatkev et Bruno Bauerw ont étudié l'A. T. au point de vue de Hegel. Mais ce qu'il y a de curieux, c'est que les deux derniers, tout en partant des mêmes principes philosophiques, sont arrivés à des résultats diamétralement opposés.

Exposons avec quelques détails le point de vue de Hegel.

Il distingue trois sortes de religions : d'abord les religions de la nature ; puis les religions subjectives, fondées par de grandes individualités ; enfin la religion absolue. Il range le Judaïsme parmi les secondes, car le sentiment religieux n'y est plus déterminé par la nature ; l'homme est arrivé à se sentir un être indépendant, ayant quelque chose de supérieur à la nature ; le principe divin en l'homme a conscience de sa liberté et agit en vue de certains buts. Il y a eu trois religions subjectives principales.

La première a été le Judaïsme. La conscience humaine découvre qu'elle est elle-même le vrai Dieu, unique et immuable, par opposition à la nature et à tous les êtres finis, qui n'ont aucune consistance. Ce Dieu se manifeste bien dans la nature, mais il demeure toujours en dehors et au-dessus d'elle ; aussi cesse-t-elle par là d'être une partie de la divinité, comme c'était le cas dans les religions de la première espèce, et arrivons-nous ici à la religion de la transcendance. N'avoir pas d'autre but que soi-même, c'est pour ce Dieu la sagesse suprême ; faire concourir toutes choses à ce but unique, c'est la sainteté. Mais comme ce Dieu créateur ne peut pas se créer soi-même, il y a, malgré l'infinité de son pouvoir, limitation dans le déploiement de ce pouvoir. C'est cette contradiction qui a amené la ruine de la religion juive. 

La seconde religion subjective a fleuri en Grèce. Elle renonce à la distinction que Moïse avait établie entre la nature et l'esprit. Elle cultive la forme, qui est le signe naturel, le sceau de l'esprit. C'est la religion de la beauté. Elle estime que la forme du corps de l'homme donne une juste idée de la divinité, qui n'est autre que l'ensemble des individualités humaines. Voici le général et le particulier, le divin et l'humain réconciliés jusqu'à un certain point. Le général, le divin, a pénétré d'une manière vivante et personnelle la sphère du particulier ; le particulier, l'humain, a l'honneur de former une partie intégrante de la vie divine. Mais le centre d'unité des nombreuses existences particulières en lesquelles se divise la Divinité n'est malheureusement pas à leur niveau, il est au-dessus d'elles ; cette puissance aveugle, c'est ce destin contre lequel les dieux ne peuvent rien. La religion juive a passé, parce que chez elle le divin ne pouvait se reproduire dans l'humanité ; la religion grecque passera, parce que la divinité s'y perd dans l'humanité.

Voici venir, en effet, la religion de Rome. C'est celle de la puissance, car la fatalité descend d'au-delà des cieux jusque sur la terre. Plus de particularisme, mais aussi adieu la transcendance ! Le but que se propose maintenant la religion, c'est l'asservissement du monde entier à la puissance romaine par la force des armes et avec l'aide des dieux. Les petites nationalités seront écrasées. Le vieux monde ne présentera plus que des ruines ; la religion absolue pourra se produire. 

On le voit, Hegel ne nie pas tout rapport entre le Judaïsme et le Christianisme ; il regarde, au contraire, le premier comme l'une des formes imparfaites qui ont préparé le second. Mais il n'y a pas un rapport essentiel entre le Judaïsme et le Christianisme, il n'y a pas entre ces deux religions parenté plus étroite qu'entre le Christianisme et les religions grecque et romaine. Jérusalem est même à un certain égard mise au-dessous d'Athènes et de Rome. Bruno Bauer a tenté d'établir, au point de vue même de la philosophie hégélienne, une relation positive entre le Judaïsme et l'Évangile ; il s'est appuyé pour cela sur un passage de la Philosophie de la religion, où Hegel dit que l'Évangile suppose absolument le Judaïsme, attendu que l'Évangile, qui annonce la paix, ne peut être apprécié que là où se trouve le sentiment du péché, et que ce sentiment, ajoute Bruno Bauer, ne se trouve que là où l'homme connaît un Dieu saint, unique et spirituel. Mais ceci dépasse évidemment la pensée du maître, et ne peut pas s'accorder avec la place qu'il assigne constamment au Judaïsme par rapport au Paganisme. D'ailleurs Hegel n'a pas assez compris ce que l'A. T. dit de la sainteté de Dieu et du péché, pour pouvoir attribuer au Judaïsme seul la vertu nécessaire pour produire dans le cœur de l'homme le sentiment du mal et le besoin du salut.

C'est une chose caractéristique que cette manière de Hegel de mettre la religion de l'A. T. sur le même rang que les religions païennes. Pour ce qui est tout d'abord du rapport qu'il établit entre le Judaïsme et le Paganisme grec, lorsqu'il dit que le Paganisme grec abolit le mur de séparation qu'avait élevé le Judaïsme entre Dieu et l'homme, entre la nature et l'esprit, — on a répondu avec beaucoup de raison que la religion grecque n'est pas issue d'une religion qui, comme celle de Moïse, séparât absolument Dieu de la nature, mais au contraire d'une religion toute primitive, de ce premier degré de développement religieux où l'homme se sent encore dans une relation d'absolue dépendance vis-à-vis des forces de la nature. Il y a bien dans la mythologie grecque des traces de lutte entre la terre et l'Olympe (Prométhée). Mais il n'y a pas rupture complète et moins encore réconciliation, car Prométhée fait sa soumission à Jupiter. Enfin, que voyons-nous en Grèce lorsque l'heure de la décadence a sonné ? On emprunte aux étrangers leurs divinités dans l'espoir qu'elles satisferont mieux l'esprit que celles qu'on a vénérées jusqu'alors ; la philosophie propose de considérer comme le vrai Dieu l'ensemble de tout ce qui existe dans le monde ; Plutarque annonce d'un ton prophétique que c'est là le seul Dieu vivant. Mais rien n'y fait. Tous les esprits ont besoin d'un Dieu transcendant, infiniment élevé au-dessus de la nature. Tel est le but auquel aspire le polythéisme grec expirant. Ce n'est donc pas là son point de départ. 

Il n'est pas non plus juste de dire avec Vatke que les statues des divinités de la Grèce sont un meilleur acheminement vers l'idée d'un Dieu-homme que les idées abstraites que nourrissaient les Hébreux sur un Dieu infini. Qu'est-ce que l'Évangile ? L'union d'un Dieu saint et infiniment élevé au-dessus du monde avec la nature humaine. Que sont les Dieux des Grecs ? Rien d'autre que des forces naturelles.

Quant à la relation réciproque du mosaïsme et du polythéisme romain, Vatke estime qu'il n'y a aucun parallélisme à établir entre ces deux religions. Mais est-ce exact ? A-t-il bien compris son maître ? Il me semble évident qu'aux yeux de Hegel, la religion de Rome est supérieure à celle de Moïse. Et pourquoi cela ? Parce que la religion de Moïse n'est que pour un peuple, tandis que celle de Rome est universelle. — Mais il paraît que Hegel oublie des paroles comme celles-ci : « Toutes les nations de la terre seront bénies en ta postérité. » Il oublie que le terme assigné par la prophétie à l'histoire de l'humanité est l'établissement d'un règne de Dieu sur la terre entière. A cela Bruno Bauer objecte, d'une part, que la religion juive n'a rien fait et n'a rien pu faire pour amener la réalisation du but universel qui lui était assigné, attendu que la loi ordonne, mais n'est pas observée ; et d'autre part, que Rome a beaucoup fait pour attirer la bénédiction divine sur toutes les races humaines, puisque c'est elle qui a brisé l'esprit particulariste des peuples de l'antiquité, et qui a ainsi rendu possible l'accomplissement des prophéties. — Fort bien, mais, après que nous aurons remarqué en passant que l'A. T. lui-même annonce cet abaissement des peuples de l'antiquité (Aggée.2.21-23), demandons-nous s'il n'y aurait pas simple justice à remettre chaque chose à sa place, et à dire que le salut du monde est le but proposé au Judaïsme, et que la religion romaine est un des moyens employés par Dieu pour atteindre ce but. Au Judaïsme revient l'honneur d'avoir, longtemps à l'avance, montré dans le salut du monde le but de l'histoire. La religion de Rome n'a d'autre mérite que d'avoir contribué à la réalisation du plan du salut. Le Capitole et le mont de Sion sont là dressés en face l'un de l'autre avec d'égales prétentions. Ils visent tous deux à la domination du monde. Mais ce n'est pas Jupiter Capitolin qui jure par soi-même et qui dit : « Tout genou fléchira devant moi, et toute langue jurera et dira : Le Seigneur est ma justice et ma force. » C'est le Dieu d'Israël qui parle ainsi. Ce n'est pas la paix du siècle d'Auguste qui est le but où tend le monde ancien, mais bien le règne du Prince de la paix qui doit sortir du sein du peuple d'Israël, ce règne dont parle depuis longtemps l'A. T., et à l'établissement duquel toute la gloire de Rome doit servir comme un moyen entre plusieurs autres.

Ailleurs Bauer dit que les trois religions juive, grecque et romaine ont chacune, en se contredisant mutuellement, et en mettant réciproquement en lumière leurs défauts particuliers, contribué à préparer l'avènement du Christianisme. Mais cette assertion se trouve-t-elle le moins du monde justifiée par l'histoire ? Sont-ce donc certains éléments de la religion grecque ou romaine qui ont renversé les barrières du particularisme juif et qui ont procuré l'accomplissement des prophéties de l'A. T. ? Non. C'est en vain qu'on prétendrait que St. Paul se trompe, quand il considère l'Église comme la continuation et l'accomplissement de la république d'Israël, et qu'il parle des Grecs comme de gens qui n'ont ni Dieu ni espérance au monde.

Vatke dit enfin qu'il suffit de réfléchir à la manière dont l'Évangile a été reçu dans le monde, pour se convaincre que le Judaïsme n'a pas mieux préparé le terrain au Christianisme que ne l'ont pu faire les religions grecque et romaine. Les Gentils ont reçu l'Évangile aussi bien et même mieux que les Juifs, et, après l'avoir reçu, ils en ont été de plus fidèles dépositaires que le peuple élu. — Mais, répond Nitzsch, et nous ne pouvons mieux faire que de reproduire tout simplement sa réponse, — si les Juifs s'endurcissent ainsi et s'ils repoussent en grande majorité l'Évangile, c'est précisément qu'ils se sentent en complète opposition avec le paganisme et qu'ils tirent vanité de cette supériorité ; et si les païens embrassent le Christianisme en aussi grand nombre, c'est qu'ils n'ont rien, et qu'ils aspirent à quelque chose. — Et quant à l'assertion que les païens ont été de plus fidèles dépositaires de l'Évangile que les Juifs, le gnosticisme moderne ne parviendra jamais à enlever aux Apôtres, — qui étaient des Juifs, — la gloire d'avoir été les plus purs organes de l'esprit de Christ.

Si l'on nous a suivi jusqu'ici, on comprendra pourquoi Hegel, jugeant comme il le fait la religion de Moïse, doit être laissé de côté par quiconque veut étudier la Théologie de l'A. T. à un point de vue positif.



a – Justin Martyr, Dialogue avec Tryphon. Tertullien, Contre les Juifs.


b – Novum Testamentum in Vetere latet. Vetus Testamentum in Novo patet.


c – Voyez l'ouvrage de Redepenning, sur Origène I, p. 273.


d – In vetere Testamento tanta prædicatio et prænunciatio Novi Testamenti est, ut nulla in evangelica atque apostolica disciplina reperiantur, quamvis ardua et divina præcepta et promissa, quæ illis etiam libris veteribus desint. — Adim. chap. 3-4. Dans sa rétractation, il est vrai, Augustin ajoute un petit mot significatif : ut poene nulla…


e – Voyez Bernays « la Chronique de Sulpice Sévère » 1861.


f – Voyez Liebner, « Hugues de St-Victor et les diverses tendances théologiques de son temps ». 1832.


g – C'est ce qu'on a appelé la théologie des alliances.


h – Πάρεσις ἁμαρτιῶν et non ἄφεσις.


i – Les temps de. l'A. T. — La Synopsis et la Théologie juive — Théologie prophétique — Théologie de David d'après les Psaumes, etc.


j – J. Schmid, Collegium biblicum. Baier, Analysis et vindicatio illustrium scripturæ sacræ dictorum.


k – Voyez Hengstenberg. Histoire du règne de Dieu dans l'ancienne alliance, page 92.


l – Comparez à cet égard Delitzsch, « la Théologie prophétique de Crusius. »


m – Ordo temporum.


n – Opertum tenetur initio, quod deinde apertum cernitur.


o – Hypomnemata ad theologiam propheticam, trois vol.


p – Le meilleur ouvrage à consulter sur le Déisme anglais est celui de Lechler, 1847.


q – Esquisses de Théologie biblique, 1828.


r – Théologie biblique, 1836.


s – Théologie biblique, 2 volumes, 1813.


t – Voyez Adolphe Planck : Œuvres postumes de Schelling, 1858.


u – Philosophie et Christianisme.


v – La Religion de l'A. T.


w – Id.





 ◊  § 14. L'A. T. et le supranaturalisme moderne. L'A. T. et la littérature contemporaine.

Le supranaturalisme a été longtemps sans faire grand'chose pour la Théologie de l'A. T. Quelques productions isolées témoignent seules d'une intelligence vraie du fait historique qui s'appelle la révélation ; ainsi les ouvrages de Hess sur le Royaume de Dieu, et ceux de Menken, qui marche à certains égards sur les traces de Bengel. Hess s'applique surtout à montrer la sagesse du plan d'après lequel Dieu agit dans tout ce qu'il fait pour le salut du monde ; Menken, on peut bien le dire, a considéré comme sa tâche particulière de jeter quelque lumière sur la marche progressive de la révélation. Il a pensé que la meilleure manière de défendre la Bible contre ses nombreux ennemis, c'est de prouver que l'histoire du règne de Dieu présente un ensemble harmonique et complet. Il a ses imperfections : sa théorie de l'expiation est faussée par une opposition outrée à la manière ordinaire de présenter cette doctrinea ; mais il y a à prendre dans ses erreurs elles-mêmes. Il y a dans sa notion de la sainteté divine quelque chose de vrai, que méconnaissaient ceux qu'il combattait. 

En général, ce qu'on est convenu d'appeler le supranaturalisme raisonnable ne se servait guère de l'A. T. que pour y trouver des pièces à l'appui des vérités chrétiennes, ou bien, dans un but apologétique, pour y montrer des prophéties que le N. T. est venu accomplir longtemps après. A cet égard, il s'agissait particulièrement de justifier les citations que le N. T. fait de l'Ancien ; mais on n'avait pas des principes bien arrêtés sur ce qu'on peut appeler un accomplissement de prophétie ; on prenait les prophéties au sens propre ou au sens figuré, suivant le besoin de la cause. 

Il n'y a que Steudel qui, parmi les supranaturalistes, ait écrit une théologie de l'A. T. complèteb. Il reconnaît la nécessité d'étudier le contenu des livres de l'A. T. dans leur rapport intime avec l'histoire ; mais dans son ouvrage il se propose uniquement d'offrir un résumé systématique des idées religieuses de l'A. T. Il reconnaît également qu'il y a progrès dans ces idées religieuses, mais ce progrès ne lui apparaît pas tant comme un déploiement organique, que bien plutôt comme l'exploitation successive d'une veine qui était là dès le principe avec toute sa richesse. Le trésor était même exposé aux yeux de l'homme dès le commencement du monde ; mais l'homme qui le regardait était un enfant. La somme des connaissances religieuses de l'humanité s'est agrandie à mesure que les hommes ont mieux su voir. S'il y a imperfection, c'est le fait de l'élève et non du maître. — Il y a beaucoup de vrai en ceci, mais ce n'est pas toute la vérité. Comment expliquer alors St. Paul appelant la loi un pédagogue pour conduire à Christ ? Steudel fait trop d'honneur à l'A. T., et en même temps il lui fait tort. Il lui fait trop d'honneur, car nous disons à qui veut nous entendre, qu'il n'y a pas une seule doctrine biblique qui soit exposée d'une manière complète, qui soit achevée dans l'A. T., de telle sorte qu'elle ait pu passer telle quelle dans le Nouveau. Il lui fait tort, car le N. T. ne renferme aucune doctrine absolument nouvelle ; la vérité évangélique se trouve bien plutôt préparée par l'A. T. dans son ensemble et dans toutes ses parties.

C'est pour cela qu'il a été réservé à Hengstenberg d'exercer une influence décisive sur l'emploi de l'A. T. dans la théologie, comme il l'a fait par sa Christologie de l'A. T.c Malgré ses bizarreries, et peut-être même à cause de ses bizarreries, cet ouvrage a fait époque. Les principes qui ont dirigé Hengstenberg dès le commencement de sa carrière et dont il ne s'est jamais sensiblement départi, sont ceux de l'ancienne, théologie protestante : il cherche à trouver dans l'A. T. toutes les principales doctrines du Nouveau, et cela non pas en voie de formation, mais toutes formées déjà. Prenons, par ex., la doctrine de la Trinité. Est-ce que, dans l'ancienne alliance, on se doutait qu'il y a en Dieu quelque chose qui se révèle et quelque chose qui ne se révèle pas ? Oui ! on pouvait le savoir aussi bien que dans la nouvelle alliance, à cette seule différence près, que cette distinction était un peu moins claire dans l'A. T. que dans le N. T., parce que, aussi longtemps que la Parole n'avait pas encore été faite chair, le Dieu qui se révélait et celui qui se cachait, étaient encore en quelque sorte confondus l'un avec l'autre. Ainsi s'exprime Hengstenberg ; mais le fait est qu'aussi longtemps que la Parole n'avait pas encore été faite chair, il était impossible de se représenter clairement un Dieu devenant homme, parce que Dieu ne l'était pas encore devenu. Il ne peut pas y avoir de connaissance anticipant sur les faits. L'A. T. nous montre d'une part l'Ange de l'Éternel, dans la personne duquel Dieu se manifeste de temps en temps d'une manière visible. D'autre part, il s'efforce de dépeindre un Messie plein d'une vie divine, après la venue duquel il soupire ; mais qu'arrive-t-il ? L'Ange de l'Éternel disparaît et s'absorbe toujours de nouveau en Dieu ; et quant au Messie, l'Esprit de l'Éternel repose bien sur lui, mais l'Éternel demeure toujours infiniment élevé au-dessus de lui. L'A. T. cherche donc, tant seulement, l'union réelle de Dieu avec l'humanité ; il ne la possède pas, ou du moins il ne la possède que dans le sens où l'on peut dire que le gland renferme le chêne.

Avec de pareils principes, Hengstenberg devait évidemment spiritualiser les prophéties ; il ne pouvait tenir suffisamment compte de la manière concrète dont elles se sont réalisées dans l'histoire. Mais il faut lui laisser le mérite d'avoir puissamment réveillé l'intérêt des savants et des chrétiens allemands en faveur de l'A. T.d

L'Histoire de l'ancienne alliance de F. R. Hasse est un livre utile à consulter. L'auteur s'est placé au même point de vue que Hengstenberg. Mais il ne s'occupe guère du contenu doctrinal de l'A. T. ; il a besoin d'être complété par Hævernick, qui, lui, au contraire, dans sa Théologie de l'A. T., s'occupe exclusivement des doctrines révélées sous l'ancienne alliance.

Le livre d'Hævernick renferme d'excellentes choses, mais avec tout cela, le problème n'était pas encore résolu, la tâche n'était pas encore remplie ; nous ne possédions pas encore un ouvrage qui retraçât le développement organique de l'histoire du salut sous l'ancienne alliance, en ayant soin de montrer comme quoi Dieu, ne révèle jamais aux hommes par le ministère de ses serviteurs, que ce qu'ils peuvent comprendre au moment où ils vivent. Telle est la tâche que se proposa J. C. K. Hofmann, dans son ouvrage intitulé : Prophétie et accomplissement. Mais s'il réussit à éviter l'écueil contre lequel avait donné Hengstenberg, s'il tient compte des divers degrés de développement par où a passé la révélation de l'ancienne alliance, s'il montre bien le rapport intime qu'il y a entre les progrès de la parole prophétique et l'histoire, il commet la faute d'assigner par cela même à la parole prophétique une position secondaire par rapport à l'histoire ; il lui arrive souvent d'enlever à telle prophétie son caractère prophétique, tellement il en met le contenu à la portée de la compréhension des contemporains. Cet inconvénient se retrouve beaucoup moindre dans le second ouvrage du même auteur, Preuves scripturaires (Schriftbeweis), qui renferme une foule de choses du plus haut intérêt pour la Théologie de l'A. T.

Les travaux les plus récents dans le domaine qui nous occupe sont ceux de Samuel Lutze, de Ed. Nægelsbachf, de Kurtzg, de Auberlenh, de Delitzschi, de Hupfeld, dont le Commentaire sur les Psaumes renferme des remarques précieuses pour l'intelligence de l'A. T., et enfin de O. Hermann Schultz, qui est le savant auteur de la plus récente Théologie de l'A. T.


 ◊  IV. Méthode et ordre à suivre dans l'étude de la Théologie de l'A. T.



 ◊  § 15. Caractéristique de la méthode historique.

Ainsi donc nous étudierons la théologie de l'A. T. comme on étudie un organisme qui a une histoire, qui s'est développé successivement et qu'on cherche à connaître dans ses différents degrés de croissance. Si vous le permettez, nous dirons en deux mots que nous suivrons la méthode historico-génétique.

Nous aurons à tout moment recours à l'exégèse, mais à une exégèse historique, et non pas seulement grammaticale ; à une exégèse qui ne se contente pas de consulter les règles du langage, mais qui tient compte aussi des circonstances au milieu desquelles vivaient les auteurs des divers livres qui composent l'A. T. Il faut même parfois, comme par exemple pour les Psaumes et le livre de Job, que l'exégèse devienne psychologique, c'est-à-dire qu'elle cherche à bien saisir le caractère et la disposition d'esprit de l'auteur, ce qui ne peut avoir lieu que dans la mesure où l'on est animé de l'esprit qui a inspiré les écrivains sacrés, et où l'on a fait les expériences qu'ils ont faites eux-mêmes.

Autre remarque : il ne faut pas se contenter de chercher à bien comprendre certaines paroles isolées. Si la Théologie biblique a été si longtemps dans un état d'infériorité marquée vis-à-vis des autres branches de la théologie, cela vient principalement de ce que l'on s'est pendant tant de siècles contenté d'étudier certains passages auxquels il était bien facile, une fois qu'on les avait ainsi sortis de leur contexte, de faire dire ce qu'on voulait. Il faut tenir compte de l'idée fondamentale du livre, du caractère de l'auteur, de son système, de ses pensées favorites, de celles qui avaient cours au temps où il vivait. Ce n'est que sur cette voie qu'on parviendra à comprendre les diverses formes que revêt successivement la révélation.

Il ne faut pourtant pas en rester à la description particulière de ces diverses formes ; la Théologie biblique ne doit jamais perdre de vue qu'elle a pour domaine la révélation dans toute son étendue ; elle ne doit jamais oublier que les phases par lesquelles a passé la révélation sont, pour ainsi dire, les membres d'un seul et même corps. Et comme un corps ne peut être bien étudié que quand il a atteint toute sa croissance, — comme une évolution historique ne peut être bien appréciée que quand elle est achevée, — la Théologie de l'A. T. aura soin de profiter de la lumière que l'apparition du Seigneur jette sur toute l'alliance préparatoire.

Il y a une manière toute extérieure de procéder dans l'étude de l'A. T. : on le prend livre après livre et on se contente de signaler l'apparition successive de nouvelles idées qui viennent compléter ou rectifier les anciennes ; il y a une manie de dogmatiser qui fait que l'on traite l'A. T. comme une liasse de lettres, qu'il s'agit de trier et de mettre chacune dans la case qui lui convient ; il y a une prétendue philosophie qui fait violence à l'A. T., et qui le critique jusqu'à ce qu'il se plie à toutes les exigences d'un système particulier. La méthode génétique — sans vouloir trouver un fruit mûr là où il n'y a qu'un germe, — se contente de montrer comment du germe est sorti le fruit, comment des degrés inférieurs de la révélation il pouvait et devait procéder quelque chose de mieux ; — elle cherche à exposer tout simplement comment s'est accompli en réalité le passage du germe au fruit.

De Wette, dans son écrit sur « les Psaumes au point de vue de l'édification », prétend que la Théologie de l'A. T. ne peut pas s'occuper de l'élément chrétien, qui se trouve par anticipation dans les livres de l'ancienne alliance ; que c'est là quelque chose de tout-à-fait indéterminé, de flottant, qui ne peut pas être l'objet d'une étude scientifique. — Mais qui donc soutiendra, par exemple, que l'idée qui forme le lien intime des divers systèmes de philosophie grecque et qui constitue leur âme, soit quelque chose de vague et d'indéterminé, qui ne puisse pas être l'objet d'une étude scientifique ? L'histoire de la philosophie n'a-t-elle pas précisément pour tâche de chercher l'idée commune qui préside aux divers systèmes qu'elle doit passer en revue ? Il est vrai que plus un penseur est éloigné du point où l'on pourra dire que la philosophie aura atteint son apogée, moins il a conscience du rôle qu'il joue dans l'ensemble du développement philosophique. Ce ne sera pourtant pas faire violence à son système, — ce sera lui rendre tout simplement justice, — que de lui assigner une place dans l'organisme général, et que d'expliquer ses idées à la lumière des systèmes qui ont précédé et qui ont suivi le sien. — Eh bien ! c'est précisément là le droit que nous revendiquons pour la Théologie de l'A. T. Il ne s'agit pas de prêter aux écrivains sacrés des connaissances qu'ils ne possédaient pas, mais il faut prendre ce qu'ils savaient, ni plus ni moins ; évaluer cette somme de connaissances, et, d'après le résultat de cette évaluation, assigner à chaque auteur son rang dans l'organisme général de la révélation. Les passages bien connus de St. Pierre sur les prophéties (1Pierre.1.10-12 ; 2Pierre.1.20), sont là pour nous montrer que les hommes qui ont été les organes de la révélation, n'ont pas eu des desseins de Dieu cette intelligence que peuvent seuls en avoir ceux qui sont parvenus aux derniers temps ; mais nous qui sommes à même d'embrasser dans son ensemble l'histoire de la révélation, pourquoi renoncerions-nous gratuitement à cet avantagej » ? 


 ◊  § 16. Ordre à suivre dans l'étude de la Théologie de l'A. T. et division de la matière.

De Wette et Cœlln divisent la Théologie de l'A. T. en deux parties, la théologie hébraïque jusqu'à l'exil, la théologie judaïque à partir de l'exil. Mais si, comme nous, l'on ne veut pas sortir du domaine du canon hébraïque, on ne peut adopter cette division sans se condamner à avoir quelque chose de bien incomplet en fait de théologie judaïque, attendu que le canon ne s'étend que bien peu au-delà de l'exil. 

Voici la division que nous avons adoptée. Il nous a paru que l'alliance que Dieu a faite avec la race élue dans le but de réaliser le plan du salut, forme la base de la religion de l'A. T. Cette alliance est préparée par la révélation primitive, d'Adam à Abraham. Puis, après avoir été préparée, elle se conclut. Elle se conclut d'abord sous la forme d'une alliance où domine l'élément des promesses ; alliance patriarcale avec Abraham, Isaac et Jacob. Elle se conclut ensuite sous la forme d'une alliance où domine l'élément de la loi : législation de Moïse. Eh bien ! tout cela formera notre première grande partie, la Loi. Pourquoi nous ferions-nous scrupule d'y faire rentrer la révélation primitive, puisqu'elle prépare Moïse, et qu'elle forme une partie importante de la religion que Moïse a été chargé d'apporter à son peuplek ? Et si même le Pentateuque renferme peut-être des institutions légales d'une origine postérieure elles ne seraient pourtant jamais que le développement des lois de Moïse. 

Passons outre. Après le don de la loi, le développement de la religion de l'ancienne alliance se poursuit sur une double voie. D'une part Dieu, par la conduite des événements et par le gouvernement de son peuple, continue à accomplir ses conseils, comme il continue par la prophétie à révéler toujours mieux la partie de son plan qui n'est pas encore réalisée. L'histoire des Israélites depuis leur entrée dans le pays de Canaan, considérée à la lumière de la prophétie, — et la prophétie elle-même, — voilà donc les deux subdivisions de ce que nous appellerons la Prophétie : seconde grande partie de notre ouvrage. — D'autre part, les hommes réfléchissent. Parallèlement au développement objectif de la religion de l'ancienne alliance, il s'en produit un subjectif chez les Sages. Ils ne donnent pas positivement les résultats de leurs méditations comme une parole divine ; ce sont des sentences. Ils ne s'occupent pas de préférence des institutions théocratiques ni de la parole des Prophètes, mais plutôt des lois morales qui président à l'histoire du monde et à la vie humaine en général. Voilà notre troisième et dernière grande partie. Nous l'appellerons « la Sagesse »l.

L'A. T. hébraïque se divise aussi en trois parties : la Loi, les Prophètes et les Hagiographes ; mais elles ne correspondent pas exactement à celles que nous venons d'adopter. — Pour avoir une idée complète de la loi, il nous faudra absolument ajouter au Pentateuque le livre de Josué, qui, au point de vue littéraire et théologique, ne fait qu'un avec lui, alors même qu'on peut se demander si, sous sa forme actuelle, il est bien le sixième livre de la Bible. Les deux subdivisions de notre seconde partie répondent assez bien aux deux espèces de livres prophétiques que distingue le canon hébraïque. Les Prophètes antérieurs sont des livres historiques, et les Prophètes postérieurs des livres prophétiques. Seulement nous emprunterons aux hagiographes du canon hébraïque les livres d'Esther, d'Esdras, de Néhémie et des Chroniques, pour les adjoindre aux Prophètes antérieurs, et le livre de Daniel avec les Psaumes prophétiques, pour les adjoindre aux Prophètes postérieurs. — Il ne nous restera comme monument de la Sagesse ou du développement subjectif de la religion de l'A. T., qu'une partie des Psaumes, Job, les Proverbes, l'Ecclésiaste et le Cantique des Cantiques. 

❦ 


 ◊  1. LA  LOI


 ◊  Première division : partie historique. Histoire de la Révélation depuis la Création jusqu'à l'entrée du peuple dans le pays de Canaan.


 ◊  § 17. Division de la matière.

D'après le Pentateuque lui-même, il est facile de distinguer quatre périodes dans cette partie de l'histoire de la révélation : 1o Les temps primitifs, avec dix patriarches, d'Adam à Noé ; 2o Le temps de la dispersion des peuples, avec une nouvelle décade de patriarches. Cette dispersion doit rendre possible l'élection d'un peuple qui devra vivre isolé de tous les autres ; 3o Le temps des trois grands patriarches, depuis la vocation d'Abraham jusqu'à la captivité d'Egypte ; 4o La sortie d'Egypte, le don de la Loi et la fondation de la théocratie avec toutes ses ordonnances.

Ewald et plusieurs autres ont voulu retrouver ici les quatre âges du monde dont parlent les mythologies des Hindous, des Perses et des Grecs. Mais, pour que ce rapprochement fût fondé, il faudrait que le Pentateuque présentât ces quatre périodes comme un temps de déclin successif, depuis l'âge d'or jusqu'à l'âge de fer, car telle est l'idée fondamentale du mythe païen. Or, il n'en est rien. Tout au plus pourrait-on trouver dans le raccourcissement de la vie humaine un trait de ressemblance entre le Pentateuque et le mythe en question. A part cela, la Bible nous présente au contraire les temps d'Abraham et de Moïse, c'est-à-dire les deux dernières de nos quatre périodes, comme l'âge d'or de la théocratie. 


 ◊  Première période : Les temps primitifs.



 ◊  § 18. Le récit, de la création.

L'A. T. s'ouvre par le récit de la création du monde, à laquelle nous voyons participer la Parole et l'Esprit de Dieu. 

[Cuvier dit, en parlant des premiers versets de la Genèse, que jamais rien de plus sublime n'est sorti d'une plume humaine. — Dans les Etudes et Critiques de 1852, J.-G. Staib a écrit un excellent article sur ces premiers chapitres de la Genèse, montrant que sans eux toute l'histoire de la révélation serait en quelque sorte suspendue dans les airs sans se rattacher à rien de solide. « D'où viennent ces chapitres ? dit-il. Je l'ignore. Mais ce que je sais, c'est qu'ils sont là, et que, malgré toutes les tentatives qu'on a faites de les mettre de côté, ils seront là jusqu'à la fin du monde. Alors on pourra voir le dénouement de l'histoire répondre à son commencement, et l'on pourra comprendre le commencement à la lumière du dénouement. »]

Dieu appelle toutes choses à l'existence par sa Parole, ce qui fait qu'il nous apparaît dès les premiers versets de la Bible, comme l'Éternel et comme un être absolument indépendant. Il anime toutes choses par son Esprit, ce qui exclut aussi dès l'abord toute possibilité d'établir une opposition dualiste entre Dieu et le monde. La terre, qui est considérée comme le point central de l'univers, tellement qu'il n'est parlé des autres mondes que dans leur relation avec elle (Gen.1.14 et sq.), voit ensuite se produire successivement des êtres toujours plus parfaits. Il y a un parallélisme évident entre les trois premiers et les trois derniers jours de la création. Mais l'œuvre du premier et du second, du quatrième et du cinquième jour est une œuvre unique ; celle du troisième et du sixième est double : terre et plantes, — animaux terrestres et homme. — Chaque jour de création forme en quelque sorte un tout et contribue pour sa part à l'accomplissement du but que Dieu s'est proposé en créant. C'est ce qui ressort de ces mots qui reviennent après chaque journée : Et voici, cela était bon. — Quant à la formule qui revient également à six reprises : Ainsi fut le soir, ainsi fut le matin, — il est maintenant prouvé qu'elle ne suppose pas la manière hébraïque de compter les jours (depuis un soir jusqu'au soir suivant, Lévit.23.32), mais bien plutôt la manière chaldéenne de les compter (depuis un matin jusqu'au matin suivant. Pline, Hist. nat., n2, 77).

Mais le Créateur ne se repose pas avant d'avoir formé l'être en vue duquel il a fait tout le reste. Ce n'est que lorsqu'il a devant lui un homme, une créature faite à son image et à sa ressemblance, qu'il se déclare satisfait et qu'il cesse de créer. Ce sabbat divin est la limite qui s'étend entre la création maintenant achevée, et l'histoire qui va commencer à se dérouler sous la double coopération de Dieu et de l'homme. La mention de ce jour de repos sert aussi, comme le fait du reste déjà le verset 14e, à montrer la relation qu'il y a entre les institutions mosaïques et celles qui sont d'un ordre tout-à-fait général et qui datent de la création elle-même. Le fameux passage Gen.2.4 et sq., n'est point du tout un second récit de la création. Il est simplement destiné à compléter le premier chapitre sous un rapport particulier, en montrant comment Dieu a préparé la terre à devenir la demeure de l'homme et le théâtre de son activité. On pourrait l'appeler l'introduction à l'histoire de l'humanité. 

Il est de mode aujourd'hui de parler de deux récits parallèles de la création, parallèles mais entre lesquels il n'y aurait pas d'accord possible. Je crois, avec Tuch, que la Genèse, sous sa forme actuelle, provient réellement d'un écrit primitif éloïste, auquel on aura intercalé des morceaux jéhovistes. Mais comment admettre que l'auteur de ce remaniement ait été assez peu intelligent pour mettre en tête de son ouvrage deux récits qui s'exclueraient manifestement l'un l'autre ? Le chapitre second ne peut avoir la prétention d'être un récit de la création, car il laisse de côté bien des choses fort importantes. Sans qu'il en ait rien dit, les cieux et la terre sont créés, seulement il n'y a point encore de végétation sur la terre ; puis vient la création de l'homme, Dieu plante un jardin en Eden et fait venir les animaux vers Adam. — Ceci est décidément trop fragmentaire pour qu'on puisse y voir un récit complet de la création. Aussi suis-je convaincu que le v. 4 du chapitre second doit être coupé en deux et que la première partie : « Ce sont ici les origines des cieux et de la terre lorsqu'ils furent créés », se rapporte à ce qui précède et non pas à ce qui suit. Dans Genèse 1.1 à 2.4a, nous avons un récit complet et qui se suffit à lui-même. Après quoi vient un nouveau document qui n'a point la prétention de raconter à son tour et à sa façon l'œuvre de la création, mais seulement de dire certaines choses qui n'ont pas encore été dites. La seule difficulté que présente cette manière de voir, provient de ce qu'on croit devoir trouver dans le chapitre second un ordre strictement chronologique. — Alors, effectivement, il y a contradiction entre les deux morceaux. Voici, en peu de mots, quel serait le contenu du chapitre second, si l'on voulait y voir un récit chronologique : « La terre est là, nue, sans végétation ; une vapeur en monte ; Dieu crée l'homme, il le quitte pour aller planter le paradis, puis il revient chercher l'homme pour l'y introduire ; alors Dieu crée toutes sortes d'animaux terrestres et d'oiseaux et les fait passer devant Adam, après quoi il forme la femme, qui est ainsi le dernier être créé. » — Ce serait supposer bien peu de réflexion chez l'auteur de ce morceau, que de penser qu'il a voulu nous y présenter les divers actes créateurs dans l'ordre où ils doivent s'être produits. Non ! voici plutôt comment nous nous représentons la chose : le second récit commence avec ces mots du verset 4e du chap. 2 : « Au jour où l'Éternel fit la terre et les cieux… » ; ces mots vont reprendre la narration au point où l'a laissée le verset 10e du premier chapitre, c'est-à-dire à la fin du second jour, et il s'agit d'expliquer spécialement comment la terre, sur laquelle à ce moment-là aucune végétation ne s'était encore développée, a pu devenir la demeure de l'homme. On pourrait exiger, pour que le récit fût complet, que le verset 8e, avant de parler du paradis, mentionnât la production des végétaux. Mais nous avons ici une de ces narrations simples et enfantines auxquelles doit être habitué tout lecteur de la Bible. 


 ◊  § 19. L'origine du mal.

Le monde a été créé par Dieu, donc il est bon (Genèse.1.31). Toute vie qui s'y développe est un effet de la bénédiction divine (versets 22 et 28). Pas de place ici pour un être originairement mauvais. On peut trouver dans la description du serpent, au chapitre 3e, une allusion à une chute dans le monde des anges antérieurement à l'existence de l'homme, mais je ne suis pas de ceux qui voient une semblable allusion dans le verset second du 1er chapitre. On place la chute des anges entre le verset 1er et le verset 2e
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