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Einleitung




Menschenzoos:


Schaustellungen „exotischer“ Menschen im Westen


Pascal Blanchard, Nicolas Bancel, Gilles Boëtsch,


Éric Deroo und Sandrine Lemaire


Sehen heißt wissen!1


Im Konzept des „Menschenzoos“ verbinden sich in außergewöhnlicher Weise die Funktionen von Schaustellung, Vorführung, Bildung und Herrschaft. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit diesem Phänomen muss die engen Grenzen einzelner Fachdisziplinen sprengen, da historische, anthropologische und soziologische Aspekte zu berücksichtigen sind. Die Soziologie der Massenkultur ist ebenso von Relevanz wie die Kolonialgeschichte.2 Zunächst muss untersucht werden, wie sich dieses Phänomen in eine weiter gefasste Geschichte ähnlicher Erscheinungen einfügt. Die Praxis, „exotische“ menschliche Wesen auszustellen, die offenbar mit unterschiedlichen Formen der Schaustellung und mit unterschiedlichen Wissensgebieten in Verbindung steht, siedelt sich ganz klar im Bereich der Wissensproduktion an.


Dieser Ausstellungstyp entwickelte sich im 19. Jahrhundert aus dem Zusammenwirken unterschiedlicher politischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Faktoren. Er entstand also zu einer Zeit, in der allgemein ein großes Interesse für ferne Länder, für Entdeckungsreisen ins Unbekannte und in die Fremde herrschte. Diese Vorliebe für weit entfernte Orte, für das Exotische und Andersartige ist von grundlegender Bedeutung für unseren Versuch, die Verbindungen zwischen Menschenzoos und älteren Schaustellungsphänomenen zu verstehen. Unter letzteren wären die am Ende des 16. Jahrhunderts an den großen europäischen Fürstenhöfen eingerichteten Wunderkammern3 zu nennen sowie die Kuriositätenkabinette, deren Zahl im 17. und 18. Jahrhundert deutlich zunahm. Dort wurden völlig wahllos seltene oder seltsame Objekte tierischer, pflanzlicher, mineralischer und menschlicher Herkunft gesammelt. Zu den Vorläufern des Phänomens „Menschenzoo“ zählen auch Menagerien, Tiergärten und Zirkusse.


In dieser langen Entwicklungslinie waren die Kuriositätenkabinette von besonderer Bedeutung. Zunächst deshalb, weil sich diese Einrichtungen, die in ihrer Form ebenso unterschiedlich waren wie in den von ihnen beherbergten Sammlungen, ab dem Ende der Renaissance in ganz Europa größter Beliebtheit erfreuten. Dann auch deshalb, weil diese eklektischen Sammlungen – in denen die unwahrscheinlichsten Objekte in ungebremster Neugier angehäuft wurden – erstmals den Wunsch nach besserem Verständnis des Gesammelten, nach Klassifikation, nach Hierarchisierung erweckten, und dies machte sie zu Vorläufern des modernen Museums.4 Schließlich auch deshalb, weil der unwiderstehliche Reiz des Wunderbaren und die faszinierende Verlockung des Seltsamen, die sich in diesen Kuriositätenkabinetten niederschlugen, die Entstehung und auch den Erfolg des Phänomens der Menschenzoos teilweise erklären.


Auch die frühen Menagerien — diese Sammlungen verschiedener Tiere, die anfänglich der Belustigung der westlichen Aristokratie vorbehalten waren — tragen zu unserem Verständnis der Menschenausstellungen innerhalb der zoologischen Gärten bei. Die Französische Revolution stellte in der Geschichte dieser Menagerien einen Bruch dar, der in ganz Europa Auswirkungen zeigte. In Frankreich selbst wurden die Tiere der königlichen Menagerie in Versailles in den botanischen Garten überführt, und zwar in der Absicht, die Volksbildung zu fördern und mit fürstlichen Privilegien zu brechen. Im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts schlossen sich London und andere europäische Großstädte nach und nach diesem Vorgehen an und eröffneten Zoos für ein großes Publikum. Diese Zoos waren entweder gratis oder zu einem geringen Eintrittspreis zugänglich.


Ein weiterer Faktor, der zur zunehmenden Anzahl zoologischer Gärten in den Großstädten beitrug, lag in der urbanen Entwicklung während der ersten industriellen Revolution. In den städtischen Zoos sammelte man Kombinationen von Tieren, die in freier Natur nicht denselben Lebensraum teilen. Man ordnete die Natur nach den Vorstellungen der Naturforscher des 18. Jahrhunderts neu. Diese Natur-Rekonstruktion entsprach einem tiefen gesellschaftlichen Bedürfnis. Die Millionen von Landbewohnern, die auf der Suche nach Arbeit in die großen Städte gezogen waren, empfanden ein tiefes Gefühl von Entwurzelung. Der zoologische Garten bot sich hier als Fluchtpunkt an: er stillte das Heimweh nach der verlorenen Natur. Er schuf aber auch ein „Anderswo“, das als das unglaubwürdige Abbild eines verlorenen Paradieses gelten konnte, als neue, aufgeklärte Arche Noah, in der immer mehr verschiedene Tierarten in exotischem Dekor Platz fanden. Diese Vielfalt ergab sich eher aus dem Wunsch, dem verschwenderischen Wesen der Natur Ausdruck zu verleihen, als aus dem Bemühen, den natürlichen Lebensraum der gezeigten Tiere nachzubilden. So war der Zoo zugleich ein Ort der Neugier und der Vorstellungskraft, ein Ort schweifender Phantasie. Er bot einen unterteilten und etikettierten Raum, in dem das Publikum Fortschritte in den Naturkenntnissen und in der Zähmung verschiedener Tiergattungen verfolgen konnte. Und genau an diesem Kreuzungspunkt von Exotik und Wissen, von Phantasie und Rationalität entstand der „Menschenzoo“.


Man machte die Zoos Wissenschaftlern zugänglich, damit sie dort seltsame oder wilde Tiere beobachten und untersuchen und bestehende Theorien zur Organisation der Lebewesen bestätigen oder widerlegen konnten. Aber bald öffnete man sie auch einem breiteren Publikum, das sich dort unterhalten und bilden sollte.5 Nun, wo die Welt der Pflanzen- und Tiere Gelehrten und Laien immer besser bekannt war, gab es auch ein gesteigertes Interesse an der Mannigfaltigkeit der menschlichen Morphologie, das durch die Entdeckung neuer Weltgegenden und die kolonialen Eroberungen weiter angestachelt wurde. Doch musste die menschliche Morphologie auch in die Erklärungsmodelle der Welt passen und so versuchten die Vertreter der physischen Anthropologie im 19. Jahrhundert, sie wissenschaftlich zu erklären. Der Mensch wurde zu einem zentralen Untersuchungsgegenstand, wobei zunächst Skelette und Kulturartefakte, später rekonstruierte, durch Trockenheit oder Mumifizierung konservierte Körper und schließlich „lebendige Exemplare“ untersucht wurden. Diese „Exemplare“ wurden zuerst in ihren „natürlichen“ Lebensräumen studiert und dann nach Amerika oder Westeuropa „transportiert“ und dort ausgestellt.


In Amerika – wo zwei Gruppen „exotischer“ Einwohner ansässig waren, nämlich die afro-amerikanischen Nachkommen der Sklaven und die amerikanischen Ureinwohner – lief dieser Prozess anders ab. Hier wurde exotische Ferne gegen 1850 in Wanderzirkussen inszeniert. Diese Zirkusse setzten die europäische Tradition fort, Tiere auf Jahrmärkten zur Schau zu stellen, allerdings ohne wissenschaftliche oder pädagogische Absichten. In Nordamerika trafen Völkerschauen und Freak-Shows aufeinander, befruchteten einander und verschmolzen. Wenn man die europäischen Kuriositätenkabinette und einige für die Aristokratie bestimmte Ausstellungen außer Acht lässt, wurden hier erstmals in systematischer Form und für ein breites Publikum Unterschiede zwischen verschiedenen Menschengruppen zur Schau gestellt. Die Nähe zwischen Völkerschauen und Freak-Shows verdeutlicht zudem, wie eng der visuelle Genuss bei Betrachtung des „Exotischen“ und/oder Seltsamen mit einer – zumindest oberflächlichen – pädagogischen Absicht verbunden war.


Hier muss auf die Aktivitäten des Phineas Taylor Barnum verwiesen werden, der dem Typus der „anthropo-zoologischen“ Ausstellungen seinen Namen gab. Aber auch Buffalo Bill’s Wild West Show, die zu weltweiter Berühmtheit gelangte, sollte erwähnt werden.6 Diese nordamerikanischen Profis in der Inszenierung der Differenz organisierten internationale Tourneen und entwickelten auf Reisen durch Europas Großstädte ein neues Konzept der Massenkultur. Sie stellten die „wildesten“ oder „bizarrsten“ Wesen aus, Wesen, die halb dem Reich der Menschen, halb dem der Tiere anzugehören schienen, und so ein noch recht naives Publikum faszinierten. Die Wild-West-Show transformierte dieses Modell, indem sie es mit dem technologischen Fortschritt der industrialisierten Welt und mit der Idee der amerikanischen Nation in Verbindung brachte, und einen Gegensatz zwischen dem „modernen“ Amerika und der „Wildheit“ der Indianer postulierte.


Auf beiden Seiten des Atlantiks bildeten sich also fast gleichzeitig, aber in unterschiedlichen und jeweils kulturspezifischen Kontexten, die Grundprinzipien eines modernen Typs von ethnografischen Ausstellungen heraus, und all diese Schauen verbreiteten eine ganz bestimmte Botschaft über „exotische“ Menschen.


Die Wurzeln des Phänomens


Bekanntlich wurde das Fremde und Andersartige immer schon zur Schau gestellt und inszeniert. Bereits im alten Ägypten stellte man „schwarze Zwerge“ aus dem Gebiet des Sudan aus, ganz so, wie man während des römischen Reichs besiegte „Barbaren“ und „Wilde“ im Triumphzug durch die Straßen der Hauptstadt führte, um die eigene Überlegenheit hervorzuheben und um die römische Hegemonie gebührend in Szene zu setzen. Im Laufe der darauf folgenden Jahrhunderte, in denen man die Welt erforschte und eroberte, brachten Reisende und Gelehrte „Menschenexemplare“ – tot oder lebendig – an die europäischen Fürstenhöfe. Dem Fremden, dem Andersartigen und vermeintlich Missgestalteten wurde also von jeher lebhafte Neugier entgegengebracht.


Die ersten „exotischen“ Menschen, die an den großen europäischen Fürstenhöfen präsentiert wurden, erfuhren – in Anlehnung an die damals so beliebten Kuriositätenkabinette – sehr unterschiedliche Behandlung.7 Gezeigt wurden an den europäischen Höfen unter anderen die Tupi-Indianer, die Hernán Cortés nach Europa gebracht und im Jahr 1550 dem französischen König präsentiert hatte, die vom Herzog Wilhelm V von Bayern gegen 1580 gesammelten „Wilden“, die gemeinsam mit einer erstaunlichen Anzahl von „Zwergen“ und „Krüppeln“ ausgestellt wurden, sowie der Tahitianer, den Bougainville im Jahr 1769 nach Frankreich gebracht hatte.8 Weiter wurde im Jahr 1784 in der Nähe von Frankfurt auf Initiative des Landgrafen Friedrich II von Hessen-Kassel eine „Afrikaner-Truppe“ angesiedelt, um ihre Sitten und auch ihre Körperbildung zu beobachten. Samuel Thomas Sömmering untersuchte einige dieser Afrikaner.9 In all diesen Fällen lässt sich ein bestimmtes Muster beobachten, das sich im Westen langsam, aber unerbittlich verfestigte.


Schließlich widmeten sich auch Kunst und Wissenschaft der Erforschung der Menschheit. So klagten Künstler – wie Charles Le Brun – darüber, wie schwierig es für sie sei, sich einen Überblick über die ganze Vielfalt auf der Erde anzutreffender menschlicher Gestalten und ganz besonders über die verschiedenen „Rassen“ zu verschaffen. Sie wollten die Beziehungen zwischen Körper und Seele verstehen. Nach Ansicht der Gelehrten und der Künstler jener Zeit besaßen die Europäer die „höchsten“ Gesichtswinkel, was als Beweis ihrer intellektuellen Überlegenheit über andere Völker gewertet wurde.10 Aber derartige Hypothesen mussten durch Vergleiche bestätigt werden, was Referenzsammlungen erforderlich machte. Am stärksten empfand der Naturforscher Johann Friedrich Blumenbach die Notwendigkeit, eine umfangreiche anthropologische Sammlung zu schaffen. Seine Sammlung umfasste Portraits von Individuen „unterschiedlicher Rassen“ und als Glanzstück 82 Schädel. In Frankreich beeilten sich die Professoren des naturkundlichen Museums [Musée national d’histoire naturelle], nun auch ihrerseits eine anthropologische Sammlung zu begründen. So bauten Georges Cuvier, Etienne-Antoine Serres und später Jean Louis Armand de Quatrefages eine der berühmtesten anthropologischen Sammlungen der Welt auf.11 Zu einer Zeit, in der Gelehrte versuchten, menschliche Hierarchien aufzustellen und zu verstehen, wurde die Erforschung „fremder“ Völker mittels solcher Sammlungen menschlicher Skelette gängige Praxis der Wissenschaft..


Zu diesem Zweck benötigten die Gelehrten anthropologische und ethnografische Sammlungen, doch mussten sie auch lebendige Menschen betrachten, berühren, abmessen, untersuchen können. Für dieses Problem gab es nur zwei Lösungen: entweder musste man „im Feld“ forschen, was lange, mühselige und kostspielige Expeditionen erforderlich machte, die sich nur Wohlhabende leisten konnten, oder man musste die Untersuchungsobjekte zu den Gelehrten bringen. So wurde der Wunsch, die unterschiedlichen „Rassen“ zu „sammeln“ und „auszustellen“, zu Beginn des 19. Jahrhunderts immer stärker. Dies demonstriert ein früher Plan für einen ethnografischen Park, über den der französische Architekt Edme Verniquet12 im Jahr 1802 berichtete. Jeder Mensch werde dort „nach der Sitte seines Landes gekleidet und in einer seinem Lebensstil angemessenen Umgebung untergebracht.“13 Auch in Schweden wurde ein ethnologisches Museum der „skandinavischen Völker“ begründet und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entstanden in Europa und in den Vereinigten Staaten verschiedene Projekte von „Sammlungen“ lebender oder toter Menschen. Keines dieser Projekte war so erfolgreich wie das im Jahr 1841 in New York von Phineas Taylor Barnum begründete Museum, aber der Prozess war nun nicht mehr aufzuhalten.


Von zentraler Bedeutung für diese Entwicklung war das amerikanische Modell. In New York wurde das von Barnum 1841 gegründete und mitten in Manhattan gelegene American Museum zur beliebtesten Attraktion des Landes.14 Dreh- und Angelpunkt des dort Gebotenen waren „Freaks“.15 Barnums Erfindung bestand darin, an einer Stätte der Zerstreuung „Ungeheuer“ auszustellen, wobei er seinem Publikum gleichzeitig auch „wissenschaftliche“ Vorträge, Zaubertricks, Tänze und schauspielerische Rekonstruktionen bot. Es handelte sich hier um eine neue Form städtischer Unterhaltung16, die sehr rasch von Wanderzirkussen übernommen wurde. Diese bereisten die Vereinigten Staaten und ganz Europa. Im Jahr 1884 eröffnete Barnum – sozusagen als ideologische Krönung dieser ersten, kommerziell ausgerichteten Ausstellungen – den Grand Congress of Nations, der „fremde und wilde Stämme“ als eigene Nationen präsentierte. In diesem Rahmen zeigte er die australischen Aborigines des amerikanischen Schaustellers R.A. Cunningham17, „wilde Zulus“, Sioux-Indianer, einen „wilden Muslim“ aus „Nubien“ und einige andere „exotische“ Individuen.


In Europa hatte ein ähnlicher Prozess bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit der Ausstellung der „Hottentottischen Venus“ in London und Paris (1810-1815) eingesetzt. Der Körper dieser Frau wurde zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung.18 London galt bald als Hauptstadt derartiger Schaustellungen „exotischer“ Menschen.19 Im Jahr 1817 wurden dort Indianer20 (amerikanische Ureinwohner) ausgestellt, im Jahr 1822 Lappen (Samen), im Jahr 1824 Eskimos (Inuit), im Jahr 1829 Feuerländer, im Jahr 1839 Guyaner und im Jahr 1847 „Buschmänner“. Zudem wurden mehrere Gruppen von Zulus zur Schau gestellt, unter anderem in der großen Ausstellung von 1853, die durch ganz Europa tourte.21 Diese Tournee beeindruckte Charles Dickens so sehr, dass er durch sie zu einem Pamphlet gegen den Mythos des „edlen Wilden“ angeregt wurde.


Im 19. Jahrhundert wurden in der Alten und in der Neuen Welt Paradigmen für eine Normierung der Natur entwickelt. Die Phänomene der sichtbaren Welt wandelten sich hierin zur Publikumsbelustigung und zur wissenschaftlichen Lektion, die die Entstehung von Gelehrtengesellschaften nach sich zog.22 Die Funktion der Schaustellungen war es nun, ganz explizit die Berechtigung bestehender kolonialer Hierarchien und sozialer Unterschiede zu veranschaulichen. Obwohl die westlichen Gesellschaften sich allmählich von der Sklaverei abwandten, begann nun die Zeit der großen Kolonialreiche und die Weltordnung unterschied zwischen den ausgestellten Völkern einerseits und den Ausstellungsbesuchern und Zuschauern andererseits. Anlässlich der Londoner Weltausstellung von 1851 – der ersten ihrer Art – überraschten die dem Nahen und Fernen Osten gewidmeten Pavillons ihre Besucher durch die Qualität der dort ausgestellten künstlerischen Erzeugnisse. Der ägyptische Pavillon dagegen distanzierte sich vom technischen Fortschritt der europäischen Industrie. Zwar präsentierte man dort einige in Europa bereits bekannte antike Schätze, aber Furore machte dieser Pavillon vor allem mit der Nachbildung einer Straße des Kairoer Bazars mit einer Moschee, mit Läden, Tänzerinnen und Cafés – ein Erfolgsmodell, das von nun an bei jeder Weltausstellung wieder auftauchen sollte. Bei den Ausstellungen in Paris, Chicago, San Francisco, Berlin und Mailand lockte die gefällige Exotik dieser „Kairoer Straße“ hunderttausende Besucher an23 und verstärkte den Trend exotischer Rekonstruktionen, der alle Weltausstellungen im Westen prägte.


Die Entfaltung des Paradigmas


Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war das Muster dieser Schaustellungen allerdings noch ein Phänomen von sehr eingeschränkter Wirkung, auch wenn sich in der Zulu-Tournee von 1859 ein neuer Ausstellungsmodus ankündigte. Noch hatten sich diese Schaustellungen nicht zu einem richtigen Wirtschaftszweig mit eigenen Regeln und eigenen Profis entwickelt, der bei großen Kolonialausstellungen eine wesentliche Rolle spielte. Noch war es eine spielerische Inszenierung von Kraft, Fremdheit, Neugier oder Grausamkeit. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bildete sich jedoch ein Muster heraus, das das Modell der Menschenzoos als „rassisch“ gefärbte Schaustellungen „exotischer“ Menschen voll zur Entfaltung brachte. Diese Schaustellungen – von „Völkerschauen“ bis zu „Eingeborenen-Dörfern“ – standen entweder für sich allein oder waren Teil größerer Veranstaltungen wie etwa Welt- oder Kolonialausstellungen.


Die erste Truppe dieser Art wurde von Carl Hagenbeck im Jahr 1874 in Hamburg gezeigt, also genau in jenem Jahr, in dem Barnum nach Europa kam. Das Jahr 1874 stellte daher einen tiefen Einschnitt in der Entwicklung von Menschenausstellungen dar. Hagenbecks Truppe bestand aus einer Familie von sechs Lappen (Samen), die von etwa dreißig Rentieren begleitet wurde. Aufgrund des großen Erfolgs exportierte Hagenbeck seine Ausstellungen ins Ausland – im Jahr 1877 auch in den Pariser Zoologischen Garten24 – und betrieb sie professionell unter der Bezeichnung „anthropologisch-zoologische Ausstellungen“.25 Beinah gleichzeitig – nämlich im Jahr 1876 – organisierte Charles Rau von der Smithsonian Institution in Philadelphia im Rahmen der Philadelphia Centennial Exhibition mehrere Darbietungen, die das „extrem niedrige Niveau unserer fernen Ahnen“ demonstrieren und den Entwicklungsstand westlicher Gesellschaften im Vergleich mit „primitiven Gesellschaften“ besser einschätzbar machen sollten.26


Zur gleichen Zeit wie der Deutsche Hagenbeck und der Amerikaner Barnum wurden nach und nach viele weitere Impresarios aktiv und stellten eigene Unternehmen auf die Beine. Darunter gab es auch Schausteller, die – wie John Tevi oder C. Nayo Bruce – aus den Kolonien stammten.27 Von da an verbreitete sich der Menschenzoo sehr rasch und wurde binnen wenig mehr als einem Jahrzehnt zu einem kulturhistorisch bedeutsamen Paradigma. Die große Neuerung im Vergleich zum 18. Jahrhundert und zur ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts bestand darin, dass das Publikum sich nicht länger mit Reiseberichten oder mit Stichen zufrieden geben musste. Stattdessen wurde eine Form der Präsentation entwickelt, die Wissenschaft und theatralische Darstellung miteinander verband und bei der man auf privatem oder öffentlichem Gelände Menschen zur Schau stellte, die „fremd“ und „anders“ waren.


Hier erfuhr der Status der Differenz, des Andersseins eine entscheidende Verwandlung. Mittels einer wissenschaftlich erstellten (oder in Ausarbeitung begriffenen) Rassentypologie wurde er rationalisiert und rationalisierbar. Maßstab dieser Typologie blieb der westliche Typus, speziell der Kaukasier, an dem der französische Naturforscher Georges-Louis Leclerc, Graf von Buffon eine besondere körperliche Harmonie wahrnahm und bewunderte. Nun wurde die „Rassenlehre“ aber vom zivilisatorischen Fortschritt und von internationalen strategischen Interessen eingeholt. So hatte sich Japan als aufstrebende moderne Macht seit der Weltausstellung von Chicago im Jahr 1893 an das vorherrschende Modell angepasst.28 Diejenigen auszustellen, die „anders“ waren als man selbst, wurde zu einem sichtbaren und einfachen Zeichen für Modernität und nationale Größe. Umgekehrt untersagte Russland seinen Bürgern, an solchen Völkerschauen teilzunehmen, da man hierdurch eine Minderung ihres Status‘ befürchtete. Die wissenschaftliche Rationalisierung der Differenz führte damals zu einer Rassenhierarchie, die in Völkerschauen sichtbar gemacht und verbreitet wurde und deren Merkmale man aus imaginären Konstrukten von „Exotik“ und „Wildheit“ gewonnen hatte.29


Die Zurschaustellung „exotischer“ Völker legte auch nahe, dass diese einen geringeren Status als die Europäer besäßen und daher kolonisiert werden könnten. Allerdings herrschte bei einigen Gelehrten Zweifel darüber, ob diese Völker tatsächlich „zurückgeblieben“ seien. Abel Hovelacque, ein französischer Anthropologe, untersuchte die Frage, ob bestimmte Bevölkerungsgruppen „die letzten – oder die ersten – Stufen menschlicher Entwicklung“ darstellten.30 In seiner Arbeit bezog er sich auf Australier, Veddas, „Buschmänner“ und brasilianische Botokuden, deren materielle Kultur sich seiner Ansicht nach kaum über das Reich der Tiere erhebe:


„Ist es nicht deutlich, ist es nicht offenkundig, dass die vollkommensten Wohnstätten des Australiers, des Buschmanns, des Andamanen in Architektur und Bequemlichkeit den Nestern von Menschenaffen kaum überlegen sind?“31


Die Entstehung und die äußerst rasche Verbreitung von Menschenzoos war eng mit anderen zeitgenössischen Phänomenen verknüpft, zum Beispiel mit der Identitätssuche, die in Europa in Zusammenhang mit der Entwicklung der Nationalstaaten stattfand, mit der Behauptung einer „amerikanischen Sonderstellung“ nach dem Ende des Sezessionskriegs oder mit dem Konzept der Meiji-Zeit in Japan nach 1878. Diese ethnozentrischen Sichtweisen entstanden zu einer Zeit, die ebenso von verblüffenden wissenschaftlichen Fortschritten wie von massivem sozialen Wandel geprägt war. Beides ließ viele Ängste entstehen. Das neue Paradigma machte jegliche Orientierung zunichte: Raumkonzepte wurden durch den Bruch zwischen Stadt und Land und durch die Entwicklung des Verkehrswesens verändert. Zeitkonzepte wurden durch die beispiellose Reisegeschwindigkeit, durch die Eroberung von Kolonialgebieten und die Beschleunigung des Arbeitsrhythmus in den Städten verändert. Gesellschaftskonzepte wurden verändert durch die Entstehung einer Klasse von Fabrikarbeitern und durch den Verfall kommunaler und manchmal auch familiärer Bindungen. Kulturelle Konzepte verschoben sich, wenn die lokalen Traditionen einzelner Länder durch eine neu geschaffene politische Transzendenz ersetzt wurden, welche zentral war für die Entstehung von Nationalstaaten. Diese Veränderungen, die sich während nur zweier Generationen vollzogen, waren von unglaublicher Durchschlagskraft. Die zunehmende Verbreitung von Positivismus und Wissenschaftsgläubigkeit lässt sich nur vor dem Hintergrund tiefgreifender anthropologischer Besorgnisse verstehen, die das Sozialgefüge durchdrangen, die kollektive Psyche aufwühlten und die Zukunft verdunkelten. Die Menschenzoos waren also Teil eines breiter angelegten Versuchs, sich wieder der eigenen Identität zu versichern.


Im Falle der sowohl imperial als auch kolonial geprägten Vereinigten Staaten mit ihrer bedeutenden afro-amerikanischen Minderheit und ihren eigenen „Wilden“ – den amerikanischen Ureinwohnern –, musste die Grundidentität der Nation und des Staatsvolkes bestimmt und dabei ein rassisches Modell bestätigt werden, das in vielerlei Hinsicht auf Eugenik beruhte. In Japan finden wir einen doppelten Ansatz. Zunächst musste ein japanisches Rassenmodell entwickelt werden, in dem den Japanern deutliche Überlegenheit über die „zurückgebliebenen“ Völker der Nachbarländer bestätigt wurde. Dann sollten jene Völker zur Schau gestellt werden, die die neue Machtelite möglicherweise kolonisieren konnte, ganz besonders jene, deren Länder in geografischer Nähe zu Japan lagen, wie Koreaner, Taiwanesen, Okinawesen und Chinesen.


Die Erste Nationale Industrieausstellung in Japan fand 1877 in Tokyo statt, doch nach dem Ersten Japanisch-Chinesischen Krieg (1894-1895) wurden Ausstellungen häufiger und es gab erste „Kolonialausstellungen“. Entsprechend gab es im Jahr 1895 auf der Ausstellung in Okazaki (Kyoto) einen Pavillon mit „Exemplaren aus den auswärtigen Kolonien“ und erstmals auch einen Taiwan-Pavillon. Dies war nur ein Jahr nach der Ausstellung in Chicago, wo der Japanische Pavillon die Besucher so sehr beeindruckt und sogar die internationale Haltung zu Japan beeinflusst hatte. Dieses Muster wurde auch im Jahr 1903 bei der Fünften Nationalen Industrieausstellung in Osaka weiterentwickelt, wo die japanische Öffentlichkeit im anthropologischen Pavillon erstmals eine Ausstellung von „Eingeborenen“ und „exotischen“ Völkern aus den Kolonialgebieten zu sehen bekam. Die Aufsicht über den Pavillon – sowie über den taiwanesischen Pavillon und den Pavillon der „Kolonialexemplare“ – führte die Tokioter Gesellschaft für Anthropologie.32 In diesem Pavillon konnte das Publikum Chinesen betrachten, Ainu, Taiwanesen, Okinawesen, Koreaner, Malaien, Inder, einen Javaner, einen Angehörigen eines Turkvolkes und sogar einen Mann aus Sansibar.


In Europa legitimierten die Großmächte ihre kolonialen Entscheidungen mit Ausstellungen. Großbritannien zeigte seine Verbindung zu Indien, Frankreich tat dasselbe mit Algerien, Indochina und dem Afrika südlich der Sahara, Holland mit Niederländisch-Indien, und später Belgien mit dem Kongo, Deutschland mit Togo und Kamerun, Italien mit Nordost-Afrika und Portugal mit Ostafrika. Mittlerweile war Europa bestrebt, seine globale Dominanz auszubauen, indem es die Oberhoheit über andere „Rassen“ beanspruchte, die ihrerseits vor einer ganz einfachen Entscheidung standen: Entweder sie wurden in ein Kolonialreich eingegliedert oder sie wurden ausgerottet. Jedes der großen Zentren westlichen Imperialismus nutzte diese Chance einer augenfällig gemachten Differenz in der Absicht, das eigene Verhalten in Übersee zu rechtfertigen.


Das fremde Fremde…


Im Verlauf des 19. Jahrhunderts kam es zu einer immer stärkeren Rationalisierung und Kommerzialisierung in der Schaustellung der Differenz. Zirkusse, Jahrmärkte, Ausstellungen und Volksfeste florierten in der gesamten westlichen Welt und ganz besonders in Amerika und verschafften ihren zahlreichen Besuchern immer größeres Vergnügen und ihren Veranstaltern immer größeren Profit. Diese Begeisterung der Volksmassen für „Monströses“ lässt sich nicht vom Umstand trennen, dass man auf gesellschaftlicher Ebene immer mehr von unterschiedlichen Formen des Andersseins abrückte. Meisterhaft wird diese Entwicklung eines neuen Schaustellertypus’ von Guillermo Farini illustriert.33 Er erlangte als Seiltänzer und als Erfinder der „menschlichen Kanonenkugel“ Berühmtheit und positionierte sich später ganz neu als Schausteller des Abnormen und des Exotischen. Im Jahr 1879 stellte er zum Beispiel in London eine Truppe von „Zulu-Kriegern“ aus, bevor er sich dann auf das Zurschaustellen von „Buschmännern“ spezialisierte, die er höchstpersönlich aus der Kalahari holte.


Nach einem weiteren Kurswechsel leitete er eine Truppe schwarzgesichtiger Minstrels – weißer Sänger mit dunklem Make-up – die die ganze englischsprechende Welt bereisten, inklusive Südafrika. Farinis persönliche Entwicklung – vom Zirkus über Völkerschauen bis zu den Minstrel-Shows – bildete im Kleinen die Entwicklung ab, die das ganze Genre um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert nahm.


Das Konzept der „Abnormität“ änderte sich mit der Entstehung der Völkerschauen.34 Natürlich war das Zurschaustellen des Abnormen spätestens seit dem 16. Jahrhundert Teil der Populärkultur gewesen, doch kam es in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, wie wir bereits betonten, zu einer neuen Blüte.35 So wurden die Merkmale des radikal Andersartigen durch die Völkerschauen auf größere Bevölkerungsgruppen ausgedehnt und wurden nun nicht mehr nur „missgestalteten“36, sondern auch „exotischen“ Menschen zugeschrieben.


In einem dialektischen Prozess wurde die Distanzierung vom „Anormalen“ am Ende des 18. Jahrhunderts dadurch gesteigert, dass die Normabweichung anhand von „Freaks“ und „Abnormitäten“ verstärkt sichtbar gemacht wurde.37 Siamesische Zwillinge38, die „Letzten Azteken“39, die beiden „Wilden aus Borneo“40, der „Menschenfressende Krieger aus Dahomey“41 und Truppen von „Albino-Afrikanern“ stellten eine Verbindung zwischen der Welt der „Freaks“ und der Welt der fremden Völker dar. Diese Attraktionen wurden durch Barnum42 und andere Impresarios mittels passender Kostümierung und passendem Bühnenbild sorgfältig in Szene gesetzt, so dass die Zugehörigkeit der zur Schau gestellten Individuen zu „unzivilisierten Kulturen“ mehr oder minder implizit kommuniziert wurde.43 Hierdurch öffneten sich neue Räume für die Ordnung der Welt.


Obwohl die formalisierte Andersartigkeit in den Völkerschauen als anthropologische Notwendigkeit gesehen werden kann, ermöglichte sie auch die Entwicklung von Stereotypen. Diese Ausdehnung und Neudefinition radikaler Differenz verstärkte sich ihrer Natur nach selbst immer mehr. Völkerschauen waren ja als neue Räume zur Schaustellung der Differenz die jüngsten Produkte eines langen Prozesses, der im 18. Jahrhundert begonnen und dazu geführt hatte, dass geistig und körperlich behinderte Menschen aus der Gesellschaft ausgeschlossen und in Asylen weggesperrt wurden.44 Diese Abspaltung veränderte ganz tiefgreifend das Gesicht ländlicher und städtischer Gesellschaften, in denen solche Individuen zuvor eine zwar minoritäre, aber doch gesellschaftlich legitime Stellung als Vermittler zwischen irdischer und göttlicher Welt innegehabt hatten. Der Umstand, dass die Normabweichung aus dem Zentrum der Gesellschaft verschwand, steigerte aber noch die Notwendigkeit, eine neue Form des Andersseins zu zeigen. Das Anderssein war nicht einfach ein Zustand. Es war ja gerade dieses Fremde, das der Assimilierung widerstand und das die Herausbildung einer sozialen, kulturellen und physischen Identität ermöglichte.


So erweckte um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Ausstellung eines „Menschenfressers aus Ozeanien“ in London oder der „Affen-Frau“ im Pariser Luna Park einen ebenso großen – wenn nicht noch größeren – Nervenkitzel wie der „Rüssel-Mann“, der „Liliputaner“ oder die „Schweine-Frau“, denn diese Darbietungen legten nahe, dass ein ganzes Volk diese physischen, kulturellen oder geistigen Merkmale teilte. Die Völkerschauen nahmen Abstand von der Zurschaustellung von Ausnahmen oder Fehlern der Natur, stattdessen zeigten sie die außergewöhnlichen Normen der nicht-westlichen Welten, jener Welten, die bald beherrscht, kolonisiert und verändert werden mussten.


Der Kolonialismus war ein Teil dieses Strebens nach Uniformität, dessen Ziel es war, die Welt nach dem Abbild des Westens neu zu schaffen und den „Wilden“ ebenso verschwinden zu lassen, wie der „Krüppel“ und die „Missgestalt“ bereits verschwunden waren. Dieses Projekt basierte auf westlicher Vernunft und auf der Utopie wissenschaftlicher Transparenz, die verleugnet, dass es ein Anderes geben muss, das in dem, was wir nicht sind, das bezeugt, was wir sind.


Heute kann man sich schwer vorstellen, welche Sogwirkung die Inszenierung von Jahrmarktsattraktionen in der visuellen Kultur der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ausgeübt hat. Zwar können wir, wie Gilles Boëtsch in diesem Band betont, kaum wissen, wie die große Mehrheit der Besucher auf diese Ausstellungen reagierte, da diese Publikumsreaktionen ja in keinerlei Form festgehalten wurden, aber dennoch verfügen wir über drei wertvolle Indikatoren. An erster Stelle sind hier die eindrucksvollen (und profitablen) Verkäufe von Postkarten zu nennen, die die ausgestellten Personen an den Ausstellungsstätten zeigten. Dann gab es in der nationalen und lokalen Presse eine gleichbleibend hohe Anzahl von Artikeln über solche Ausstellungen. Und schließlich wurden alle Arten von Veranstaltungsstätten – behelfsmäßige Bühnen für eine Wandertruppe ebenso wie Theater oder offizielle Ausstellungsareale – von einer konstant hohen Anzahl von Besuchern aufgesucht.


Ein Beitrag zur Massenkultur


Solch quantifizierbare Informationen zeigen deutlich, wie populär diese Shows waren45, auch in kleineren Städten46, und der finanzielle Profit, den sie ihren vielen Veranstaltern brachten, ist offensichtlich. Die Quellen belegen, dass diese Ausstellungen bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs immer höheren Profit abwarfen, und dass die zunehmende Anzahl von Truppen und von Weltausstellungen oder Internationalen Ausstellungen ab den 1880er-Jahren bewirkte, dass das Publikum zehnmal häufiger Gelegenheit hatte, „exotische“ Menschen zu sehen.


Noch unbeantwortet ist jedoch die komplexe Frage, wie eben dieses Publikum über die Ausstellungen dachte. Wir verfügen ja über keinerlei Dokumente, die uns Anhaltspunkte hierüber geben könnten. Es scheint, dass nur eine sehr geringe Anzahl jener Menschen, die damals derartige Ausstellungen besuchten oder darüber schrieben, ihnen kritisch gegenüberstanden. Hier gab es jedoch einige wenige Ausnahmen: in Frankreich äußerten sich einzelne Intellektuelle und Kolonialbeamte kritisch, in den Vereinigten Staaten erhoben einige religiöse Gruppen Einwände und in Großbritannien gab es einzelne Gruppen, die sich gegen Sklaverei wandten. Zum Beispiel kritisierte Louis-Joseph Barot, ein französischer Autor, der viel über das Afrika südlich der Sahara und die französischen Kolonialaktivitäten schrieb und später Bürgermeister von Angers wurde, „ethnografische Ausstellungen“, weil sie den Auftritt von Afrikanern als Maskerade inszenierten. Seiner Ansicht nach waren solche Ausstellungen nichts als „grobe Karikaturen“, in denen „einzelne Exemplare der menschlichen Gattung neben Kunststückchen ausführenden Hunden und anatomischen Kuriositäten“ zur Schau gestellt wurden.47 Und im Jahr 1902 schrieb er, dass man


„Schwarze nicht nach den Exemplaren beurteilen sollte, die in den Dahomey- und Senegal-Dörfern, deren Tourneen durch europäische Städte so heftig beworben werden, zu sehen sind.“


Hinsichtlich der Rezeption durch das breite Publikum können wir – auch wenn wir anerkennen, dass derartige Quellen nur in gewissen Grenzen verwendet werden können – aus Zeitungsartikeln ein Spektrum von Meinungen rekonstruieren, das, wie verschiedene Beiträge in diesem Band zeigen, die Publikumsreaktionen offenbar gut widerspiegelt. Als erstes fällt auf, dass ein Widerstand gegen diese Art von Schaustellungen die Ausnahme gewesen sein dürfte und wenn es ihn gab, so nur unter besonderen Umständen, etwa wenn Männer oder Frauen ausgestellt wurden, die ganz offensichtlich krank waren, oder wenn sie infolge ihrer rauen Schaustellungsbedingungen starben. Die meisten Journalisten akzeptierten diese Ausstellungen und gaben ein nuanciertes Spektrum von Publikumsreaktionen – von offener Verachtung bis zu ernsthafter Bewunderung – wieder.48


Auch wenn diese Ausstellungen heute im Konzept und in der Ausführung schockierend erscheinen mögen, so spiegelten sie doch in großem Maße die damals aktuellen Vorstellungen wider. Jede Analyse der negativen Aspekte der in ihnen zum Ausdruck kommenden Einstellung gegenüber den Fremden sollte dies berücksichtigen. Auf praktischer Ebene gibt es viele Hinweise darauf, dass ausgestellte Personen gelegentlich grausam behandelt wurden. So stoßen wir – äußerst selten – auf den Gebrauch von Käfigen, häufiger auf den Gebrauch von Drahtzäunen, die Zuschauer und ausgestellte Personen trennen und schützen sollten, wir erfahren vom Tod ausgestellter Personen, von den dramatischen Bedingungen, unter denen manche der Truppen lebten, von Selbstmorden während der Tournee oder bei Rückkehr der zur Schau gestellten Individuen in ihre Heimat, sowie von schweren Traumen.49 Wir hören von der Unterbringung direkt an der Ausstellungsstätte oder in Tiergehegen50, von Gruppen, die gewaltsam gefangen genommen51 und gegen ihren Willen abtransportiert wurden. (Letzteres waren Einzelfälle52, die im 20. Jahrhundert nicht mehr vorkamen.) Wir hören, dass ganze Truppen durch einen Einzelagenten rekrutiert und unter einem einseitigen Gruppenvertrag engagiert wurden. Wir erfahren von Untersuchungen, die bei den Ausstellungen an lebenden oder toten Körpern vorgenommen wurden.53 Wir erfahren, dass unter den Ausgestellten auch Kinder waren, und lesen Berichte über öffentliche Geburten bei den Völkerschauen. Wir erfahren von Frauen, die in den „Eingeborenen-Dörfern“ absichtlich unbekleidet ausgestellt wurden. Obwohl die Todesfälle, die es 1897 in Tervuren, 1892 in Paris (unter den Kaliña) und 1896 in Barcelona gegeben hat, ebenso wie die Pockenepidemie in Chicago 1893 und die dramatischen Berichte über die „Hottentottische Venus“54, über Ota Benga55 und die 1883 am italienischen Hof ausgestellten „Pygmäen“56 bewiesene Tatsachen sind, sollten uns diese Beispiele doch nicht dazu verleiten, diese Todesfälle ausschließlich den grausamen Lebensbedingungen, die sich in ihnen widerspiegeln, zuzuschreiben.


Sehr bald wurden zwei Faktoren wirksam, die die Bedingungen, unter denen die „Darsteller“ engagiert wurden, veränderten. Zunächst erkannten die Veranstalter, dass Kranke der finanziellen Prosperität ihrer Unternehmen noch abträglicher waren als Tote. Sie brachten die Ausstellung ins Gerede und lösten unter den ausgestellten Individuen Misstrauen, bisweilen auch Auflehnung, aus, ganz zu schweigen von der öffentlichen Unruhe wegen möglicher Ansteckungsgefahr und spontanen Mitleidsbezeugungen. So entwickelte sich ein selbstregulierendes System, das das Schlüsselkapital dieser Ausstellungen – die zur Schau gestellten Personen – schützte. Dies sehen wir an Hagenbecks Reaktion auf den Tod einer ganzen Truppe von Eskimos (Inuit) und vieler Feuerländer. Danach ließ er die von ihm zur Schau gestellten Personen impfen. Als er „Eingeborenen-Dörfer“ auf eine Tournee durch Frankreich schickte, achtete er auch darauf, diese Impfungen unmittelbar nach der Ankunft der Truppe in jeder Stadt öffentlich bekannt zu machen. Dieses Publikmachen der Impfung sollte zeigen, unter welch guten Bedingungen die „Eingeborenen“ lebten, sollte aber auch die Zuseher in Bezug auf ihre eigene Gesundheit beruhigen und vor allem gewährleisten, dass die Ausgestellten nicht Träger irgendwelcher infektiöser Krankheiten waren.


Der zweite Faktor, der die Bedingungen für die zur Schau gestellten Individuen verbesserte, war die wachsende praktische Erfahrung der Veranstalter im Umgang mit unzufriedenen Darstellern und in der Rekrutierung ganzer Familienverbände (samt Kindern). Man meinte ja, dass die Anwesenheit von Familienmitgliedern Rebellion verhindern und die Bindung an die Truppe stärken würde. Eine Folgewirkung hiervon war, dass die Ausstellungen für Zuschauer attraktiver wurden. Schließlich trafen auch einige Kolonialbehörden gesetzliche Vorkehrungen gegen die Rekrutierung von „Wilden“. Dies geschah 1897 in Belgisch-Kongo, 1910 in den deutschen Kolonien und 1931 im französischen Kolonialreich. Andernorts wurden besondere Institutionen zur Überwachung der Organisation solcher Ausstellungen eingesetzt, etwa 1893 in den Vereinigten Staaten und 1906 in Frankreich.


Die Truppen wurden schnell professionell und ab den 1880er-Jahren schlossen sie Verträge mit den Rekruteuren ab, wobei die Darsteller häufig durch eine dritte Person vertreten wurden. Der Einsatz von Verträgen macht deutlich, dass man jetzt von gemeinsamen Interessen ausging und dass es eine neue Beziehung zwischen Veranstaltern und den Personen auf der Bühne gab. Wenn diese Beziehungen auch ungleich und ausbeuterisch blieben, so gab es doch einige Truppen, die zusätzlich zu den ihnen vertraglich zugesicherten Löhnen noch besondere Arbeitsbedingungen verlangten: sie verweigerten den Auftritt bei Schlechtwetter, streikten, um höhere Bezahlung zu erlangen, verlangten eine Beaufsichtigung der Tiere an Ruhetagen und forderten die Zahlung von Prämien für alle zusätzlichen Auftritte. Impresarios konnten aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher Bestimmungen strafrechtlich verfolgt werden.


So wurden wirtschaftliche Interessen – wenn auch ungleich – geteilt. Von nun an reisten die Truppen bereitwillig von Ort zu Ort, planten die unterschiedlichen Rollen, die ihnen zugeschrieben wurden – „Kannibalen“ hier, „kriegerische Eingeborene“ dort, oder parodistische Wilde auf einer Varieté-Bühne – und illustrierten so die Phantasien und Projektionen, die das westliche Denken jener Zeit um das Konzept des „Wilden“ gesponnen hatte. Manche Truppen waren einige Jahre lang auf Tournee und „Häuptlinge“ – wie zum Beispiel Mamdou Seck – standen reihum mehreren Dörfern vor, überquerten den Atlantik, reisten von einem Land ins nächste und gaben ihr Wissen an ihre Nachfolger weiter. Die Bezeichnung „Eingeborenen-Darsteller“ wurde um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert für einen Beruf verwendet, den pro Jahr durchschnittlich 2.000-3.000 Personen in etwa zwölf betroffenen Ländern ausübten.


Offenbar entwickelte sich ein echtes Wirtschaftssystem, an dem zahlreiche Personen beteiligt waren: in Afrika, Asien, Ozeanien und Südamerika waren Rekruteure und Transportunternehmer tätig, Vermittler traten mit den städtischen Behörden in Kontakt, Ausstellungsveranstalter stellten Truppen zusammen, jede mit einem eigenen „Häuptling“ und mehreren „Dorfbewohnern“ (jeweils mit Familie). Hinzu kamen noch lokale Wirtschaftstreibende, die das Dorf bauten.


„Die indigenen Einwohner der Kolonialgebiete, die neben allen Arten von Objekten und Produkten ausgestellt wurden, gehörten bald zum Kernbestand internationaler Ausstellungen. Sie sollten westlichen Bürgern zur Belehrung und Unterhaltung dienen.“57


Alles in allem wurden während nur eines halben Jahrhunderts 20.000 – 25.000 Darsteller aus allen Teilen der Welt in dieser Form im Westen ausgestellt.


Die Ähnlichkeit zwischen den Ausstellungsmodellen und der schematischen Wahrnehmung der „Exotik“, wie sie in der nördlichen Hemisphäre verfügbar war, verdeutlicht den im Westen ablaufenden Prozess kultureller Projektion und Homogenisierung. Die Beiträge in diesem Band zeigen, dass die Schaffung eines imaginären Konstrukts einer auf Differenz basierenden Fremdartigkeit die große Kolonialisierungsbewegung der europäischen Mächte sowie den japanischen und amerikanischen Imperialismus nicht nur begleitete, sondern diesen Entwicklungen bisweilen auch vorauseilte. Es lässt sich daher argumentieren, dass die Schaustellungen „exotischer“ Völker nicht nur eine Folge des Imperialismus waren, sondern eher eine seiner kulturellen Vorbedingungen, da sie die Unterlegenheit bestimmter Menschengruppen augenfällig machten und auf diese Weise deren künftige Unterwerfung legitimierten.


Tatsächlich wird man beim Lesen der folgenden Kapitel feststellen, dass ab dem 19. Jahrhundert die wilden Tiere, die einigen Anspruch auf Exotik erheben konnten58, und die wenigen Bewohner ferner Länder, die den westlichen Eliten zur Zerstreuung dargeboten worden waren, durch „Menschenexemplare“ ersetzt wurden, die familien- oder gruppenweise eine Rasse (oder ein Volk) repräsentierten, meist in „authentischer“ Umgebung oder Kulisse ausgestellt. Diese Praxis war in beinah zwölf Ländern Asiens und Europas sowie in den Vereinigten Staaten weit verbreitet und betraf ungefähr zwanzig weitere Länder in geringerem Maße, wie die wegbereitenden Forschungsarbeiten von Bernth Lindfors59 und Raymond Corbey60 zeigten und die Untersuchungen in diesem Band deutlich bestätigen. Diese Praxis war damals also durchaus keine Randerscheinung. Sie war Teil der Entwicklung der Massenkultur rund um die Ausweitung unterschiedlicher Kommunikationsformen wie Zeitschriften, Ausstellungen und Menschenausstellungen. Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert trugen ethnologische Ausstellungen ganz zentral zur Konstruktion eines imaginären Anderen bei. Diese Konstruktion speiste sich aus einer Verbindung von Exotismus und Rassismus und fand von Beginn an beinah allumfassende anthropologisch-wissenschaftliche Bestätigung61, was ihr einen unerhörten exemplarischen Wert verlieh.


Ab Mitte des 19. Jahrhunderts hatten die meisten Europäer, Japaner und Amerikaner bereits einmal durch Drahtzäune, Gitterstäbe oder andere Barrieren gespäht, die sie von den „Wilden“ trennten, und waren so erstmals mit exotischen Völkern, die bald mehrheitlich in westlichen Kolonien ansässig sein sollten, in Blickkontakt getreten. Der „Wilde“, der bis dahin eine mythische Figur gewesen war, manifestierte sich nun leibhaftig vor den Augen der faszinierten oder erschauernden Westler und erkletterte in der ganzen nördlichen Hemisphäre – von Tokio bis Hamburg, von Zürich bis Paris und von London bis Chicago – in verschiedenen Verkleidungen den Gipfel seines Ruhms.


Zwischen Wissenschaft und Spektakel


Der Status der „Fremden“ in diesen Ausstellungen veränderte sich ebenfalls nach und nach. Die „exotischen“ Figuren, die man zunächst nur als „Wilde“ konkretisiert hatte, wurden während der Periode der Kolonisierung nach und nach „gezähmt“ und hierauf – um die Errungenschaften der kolonialen „Zivilisationsmission“ zu verdeutlichen – auch „zivilisiert“. Im Gegensatz dazu wurden jene Rassen, die in der zeitgenössischen Sichtweise in unwiderruflichem Abstieg begriffen waren, weiterhin als „Wilde“ portraitiert, in Vorwegnahme ihres Verschwindens, das eine natürliche Folge ihres postulierten Unvermögens war, die Konfrontation mit einer sich als Leitkultur für die gesamte Menschheit verstehenden Zivilisation zu überstehen. Im 19. Jahrhundert versuchte der Westen, die Welt zu verstehen, im 20. Jahrhundert dagegen versuchte er eher, sie nach eigenen Modellen, Überzeugungen und Interessen umzubauen. Vor diesem Hintergrund passten sich Menschenzoos den Ansichten jener Zeit, den politischen Inhalten und den Erwartungen ihrer Besucher an.


Zu Beginn spielten Gelehrte eine ganz wesentliche Rolle bei der Legitimierung von Völkerschauen. Nach dem Besuch einiger französischer Gelehrter im Pariser Zoologischen Garten [Jardin d’Acclimatation] bot ihnen die Pariser Weltausstellung von 1878 eine breitere internationale Bühne und gab ihnen eine Stimme in der Presse:


„Es wird für unser Land eine Ehre sein, zu zeigen, dass Frankreich die wichtigste Heimstätte der ‚Wissenschaft vom Menschen‘ ist.“62


Gegenstände aus der Alt- und Jungsteinzeit sowie aus der Bronze-Zeit wurden ausgestellt. Neben diesen Relikten aus der Vergangenheit des Menschengeschlechts und Belegen für seine Entwicklungsgeschichte trafen die Besucher auch „vornehme Fremde“ an, „einen Eingeborenen-Fürsten aus Java, Spahis, Turkmenen, und so weiter.63 Darunter auch lebende Beispiele ferner Rassen.“64 Die Ausstellung hatte dieselbe Orientierung wie Ausstellungen in zoologischen Gärten, wo „exotische Rassen“ definitionsgemäß großes Interesse erregten.


Tatsächlich waren seit Linnés und Buffons innovativen Arbeiten im 18. Jahrhundert menschliche Wesen zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung geworden und Anthropologen hatten begonnen, sowohl Gegenstände als auch Körper zu untersuchen.65 In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bestand das Hauptproblem für Wissenschaftler, die sich nicht länger mit den Berichten Reisender, mit ethnografischen Objekten oder Schädeln zufriedengeben wollten, in der Frage, wie man sich Zugang zu „lebendigen Subjekten“ verschaffen könnte. So tauchten Menschenzoos zu einem Zeitpunkt der Wissenschaftsgeschichte auf, an dem die Anthropologie auf der Suche nach Beweisen war, und wurden von kommerziellen Jahrmarktspektakeln zu Gegenständen wissenschaftlicher Untersuchung umgewandelt. Die Untersuchung trat an die Stelle der Schaustellung, Belehrung an die der Zerstreuung – eine Verlagerung, die durch das Interesse mancher Anthropologen noch erleichtert wurde. So blieb es bis in die frühen Jahre des 20. Jahrhunderts.


Als man den Anthropologen den fruchtbaren Untersuchungsbereich solcher Ausstellungen öffnete, blieben sie nicht untätig und machten die Ausstellungsorte – zumindest in Paris – zu wahren Laboratorien. Dieses Vorgehen war in der französischen Hauptstadt ab 1877 üblich66 und dank Ernest Chantre, der 1883 an fünf in Lyon angekommenen Zulus anthropometrische Vermessungen vornahm, bald auch andernorts.67 Im Jahr 1885 lud der Direktor der Sudan-Ausstellung am Champs de Mars die Mitglieder der Anthropologischen Gesellschaft von Paris ein, die mehreren hundert dort ausgestellten „Neger“ anzusehen.68 Paradoxerweise stammten die meisten der im Pariser Zoologischen Garten ausgestellten und untersuchten „Rassen“ nicht aus den französischen Kolonien. Zu jener Zeit besaß Seltenheit einen besonderen Wert, ganz besonders bei der Suche nach dem Missing Link, um das das evolutionistische Denken jener Periode kreiste.


Doch die meisten Anthropologen nahmen recht rasch Abstand davon, mit solchen Ausstellungen in Verbindung gebracht zu werden, ganz besonders in Hinblick auf deren kommerzielle Aspekte.69 Diese Entwicklung vollzog sich in Westeuropa zwischen 1885 und 189070 und in Japan71 und den Vereinigten Staaten72 etwas später. Anthropologen klagten auch darüber, dass die gezeigten „Exemplare“ nicht „authentisch“ genug seien73, was ganz besonders Paul Nicole an den Feuerländern bemängelte74 und was 1882 auch der französische Anthropologe Léonce Manouvrier kritisierte. So konzentrierte man sich vor allem auf die „Qualität“ der ausgestellten „Exemplare“. Entsprechend kommentierte Gilles Boëtsch75 die Debatten, die unter den Mitgliedern der Anthropologischen Gesellschaft von Paris in Bezug auf die ethnografischen Ausstellungen der Jahre 1882 und 1883 wüteten. Im Jahr 1886 weigerten sich die Mitglieder der Gesellschaft, die Ausstellung über Ceylon (Sri Lanka) zu besuchen, nicht aus irgendwelchen moralischen Gründen, sondern weil sie der Ansicht waren, sie ähnle mehr einem Zirkus als einer ethnografischen Ausstellung. Abschließend betont Boëtsch, dass die Anthropologen zwischen 1880 und 1900, also in knapp zwanzig Jahren, eine Sicht auf die Welt und die Menschheit entwickelten, die entscheidend zur Herausbildung der wichtigsten Mechanismen der Kolonialkultur beitrug. Aus diesem Grunde hatte der Anthropologische Pavillon der Pariser Weltausstellung von 1889 im Denken der Gelehrten eine neue Bedeutung angenommen.


Im Jahr 1889 ging es den Anthropologen nicht mehr darum, die messbare und in Zahlen fassbare Evolution des Menschen aufzuzeigen, wie es noch 1878 der Fall gewesen war. Stattdessen sollte, wie Georges Berger in seinem Motivbericht schrieb, „die retrospektive Ausstellung der Arbeit […] die unterschiedlichen Stadien der menschlichen Erfindungsgabe […] nachzeichnen.“76 Daraus können wir ableiten, dass Anthropologen ihre Arbeit innerhalb der Moderne ansiedeln wollten, selbst wenn einzelne unter ihnen weiterhin „145 Individuen aus vielen unterschiedlichen Rassen“77 vermaßen, allerdings ohne hierbei irgendwelche klaren wissenschaftlichen Ziele definiert zu haben.


Diese „gelehrten“ Interessen trafen sich mit denen der Nationalstaaten, die ihre Eroberungen rechtfertigen wollten. Rassenunterschiede waren in offiziellen Äußerungen zum Kolonialismus ein häufig verwendetes Schlüsselargument. In den Jahren zwischen 1880 und 1910 verbanden sich die Ziele der alten Kolonialmächte oder der Vereinigten Staaten, in denen der Unabhängigkeitskrieg weitergeführt und die Befriedung des Westens vollendet wurde, aktiv mit den Erfordernissen der Humanwissenschaften und den Interessen privater Veranstalter.


Henry de Valigny betonte in einem in La Nature publizierten Artikel über eine Wandertruppe bei der Weltausstellung von 1889:


„Niemals zuvor waren Angehörige eines Naturvolks so sehr unter Druck gesetzt, manipuliert und untersucht worden und ich werde mich noch lang an die gierige Neugier erinnern, mit der einer der bekanntesten Wissenschaftler Wiens nach jedem Eingeborenen grapschte, der in seine Nähe kam, und mit seinem Schädel so verfuhr, als wolle er ihn zertrümmern.“


Die beteiligten Anthropologen – die ja durchaus nicht die Schausteller waren78– unterstützten und legitimierten solche Ausstellungen in Frankreich79 und in Großbritannien bis 1885-1890, in Japan, Italien, Portugal, den Vereinigten Staaten und Deutschland ein bisschen länger, und dies, obwohl einige von ihnen die koloniale Eroberungspolitik missbilligten.80 Zu Beginn des 20. Jahrhunderts übten Wissenschaftler immer heftigere Kritik an solchen Ausstellungen, aber es gelang ihnen nicht mehr, ihre immer weitere Verbreitung in irgendeiner Weise zu beeinflussen. Auch drückte Paul Topinard zu diesem Zeitpunkt ja noch immer seine Genugtuung über das allgemeine Publikumsinteresse an „Wilden“ aus, die, wie er vermutete, bald verschwinden würden.


Auch wenn differentialistische Modelle nicht den Vertretern der physischen Anthropologie des späten 19. Jahrhunderts allein zur Last gelegt werden können81 – sie zirkulierten seit Beginn des Jahrhunderts in Reiseberichten, in Berichten geografischer Gesellschaften und in volkstümlicher Literatur und hatten sich in kollektiven Vorstellungen bereits festgesetzt – so kann es doch keinen Zweifel daran geben, dass die physische Anthropologie das differentialistische Konzept in den wissenschaftlichen Diskurs eingeführt hat. Zur damaligen Zeit wurden sowohl biologische als auch kulturelle Hierarchien mit einer Reihe von experimentellen Techniken der Anthropometrie in Verbindung gebracht, die Äußerungen über Rassen ein neues Gewicht gaben und sie in den Rang objektiver Wahrheiten erhoben. Und all dies geschah zu einer Zeit, in der sich anthropologische Ausstellungen immer weiter verbreiteten.


Für einen Vertreter der physischen Anthropologie waren kulturelle Erscheinungen eine unmittelbare Folge der Biologie. Dementsprechend finden wir auf den ersten Seiten einer soziologischen Arbeit von Charles Letourneux82 eine Liste der menschlichen „Rassen“ und Beobachtungen über ihre geografische Verteilung. In Letourneux‘ Erklärung des Unterschieds zwischen Menschenrassen werden intellektuelle und künstlerische Fähigkeiten, politische Organisation und technischer Fortschritt mit der spezifischen Physiologie und Morphologie der einzelnen Rassen in Verbindung gebracht. So meint Letourneux, dass


„nur die weißen Rassen die urzeitliche Wildheit wirklich abgelegt haben, zumindest auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. Die Rasse beeinflusst die soziologische Entwicklung stärker, als es die Umwelt tut.“83


In diesem Kontext dienten solche Schaustellungen dazu, „Andersartige“ in eine logische Ordnung – die Ordnung der Vernunft und der Rationalität – einzufügen. Man wies ihnen einen objektiv bestimmbaren Platz innerhalb einer Hierarchie zu: zunächst als Abweichungen, als Entartungen oder als Verrückte, später als Vertreter „niedrigerer Rassen“, als „Primitive“ oder „Wilde“. Gleichzeitig fügte man diese „Fremden“ in den subjektiven Rahmen populärer Vorstellungen über das Andere und das Anderswo ein und schuf ein theoretisches System, das die Verbindungen zwischen wissenschaftlichem Diskurs und allgemein verbreiteten Stereotypen abbildete. Genau deshalb war es so wichtig, diese „andersartigen“ Menschen auszustellen. Wenn man dies tat, erkannte man einerseits ihren individuellen Status und ihr individuelles Interesse an, legitimierte, bewies und unterstützte zugleich aber auch bestehende Vorurteile, indem man den unermesslichen Unterschied zwischen „ihnen“ und „uns“ effektvoll in Szene setzte.84 Im ersten Teil des 19. Jahrhunderts waren die wichtigsten Elemente solcher Ausstellungen körperliche Missbildungen, von der Norm abweichende körperliche oder geistige Zustände, ungewöhnliche oder „exotische“ physische Merkmale, Zeichen besonderer Biegsamkeit, Stärke und Geschicklichkeit oder fremdartiges Sozialverhalten wie Kannibalismus. Nun war die sowohl anziehende als auch abstoßende Andersartigkeit ein Gegenstand der Neugier.


So vermittelten Menschenzoos zwischen volkstümlichen Vorstellungen vom Anderssein und wissenschaftlichem Diskurs.85 Sie trugen zu einer Verbreitung des hierarchischen Musters bei, das von den Anthropologen zunächst aktiv unterstützt worden war – ganz besonders in Paris, London, Rom, Berlin, Wien und den Vereinigten Staaten –, wobei man sich der bereits bestehenden Tropen der Exotik und der Wildheit bediente. Die Menschenzoos regten die Neugier der Besucher an, kitzelten ihr ästhetisches Empfinden, lösten auch Überraschung aus und illustrierten indessen die Rassenhierarchie.86


Bevor die Ausstellungsformen komplexer wurden, bedurfte die dem Menschenzoo zugrunde liegende Erzählstruktur keiner weiteren Erklärung. Die Schaustellung sprach für sich und vermittelte das Prinzip der Differenz, auf dem sie basierte, wirksamer als es Worte vermocht hätten. Aber wissenschaftliches Interesse, die damals aktuelle Kolonialsituation und der politische Wille reichten nicht aus, um das Publikum anzulocken. Dies zeigt das geringe Besucherinteresse, das den Ausstellungen der Bellacoola-Indianer in Deutschland, der Kalmücken in Frankreich, der Eskimos (Inuit) in Großbritannien und der ägyptischen Karawanen in den Vereinigten Staaten entgegengebracht wurde. Keine dieser Veranstaltungen verfügte in der allgemeinen Publikumsmeinung über genügend „Exotik“, Nervenkitzel oder Originalität.


Ab den 1890er-Jahren wurden Menschenzoos immer mehr zu Spektakeln. Ständig musste es neue Attraktionen geben, neue Truppen mussten gefunden, die Kulissen umgestaltet, Geschichten rund um die Ausgestellten erfunden werden. Sehr beliebt waren zum Beispiel die Darstellung religiöser Zeremonien oder öffentliche Geburten. Völkerschauen und „Eingeborenen-Dörfer“ wurden bei internationalen Ausstellungen und Weltausstellungen immer häufiger – wie auf Jahrmärkten – als Attraktionen angekündigt und wurden nicht mehr als streng zoologische Ausstellungen präsentiert. Auch wenn wir diese gemeinsamen Merkmale herausarbeiten können, sollten wir unser Interesse doch nicht nur auf die Entwicklung der Menschenzoos allein beschränken. Wie die Beiträge zu diesem Band beweisen, lässt sich die Schaustellung der „Anderen“ nicht nur auf eine einfache Demonstration der Rassenhierarchie zurückführen. Sie ist Teil eines weit komplexeren Prozesses.


Es ist eine Tatsache, dass manche Ausstellungen Faszination auslösten, ja sogar Ehrfurcht und Bewunderung. Am Ende des 19. Jahrhunderts betonten viele Veranstalter die Schönheit und Erotik der zur Schau gestellten Körper87, die bewunderungswürdige Vollkommenheit der ausgestellten kulturellen Artefakte oder die besonderen körperlichen Fähigkeiten der ausgestellten Individuen.88 Hier war also eine Statusänderung zu beobachten: der „Fremde“ – einst exotischer Gegenstand der Neugier – wurde nun allmählich in seiner exotischen Körperlichkeit wahrgenommen, auf die westliche Phantasien projiziert werden konnten. Dies zeigt sich im ungeheuren Reiz, den solche Themen auf das frühe Kino ausübten.89 Die „Fremden“ erweckten Verlangen.90 In Reaktion auf diese vom „andersartigen“ Körper ausgehende Verlockung wurde der „wilde“ Körper in erotisierender Form zur Schau gestellt: er war nackt oder halbnackt und bewegte sich in „rituellen Tänzen“ in einer Weise, die gegen alle Regeln westlichen Anstands verstieß. Um verstehen zu können, warum die Zuseher sich von Körpern angezogen fühlen konnten, die zuerst als exotisch gebrandmarkt und dann erotisch aufgeladen wurden – was ein sehr wichtiger Faktor in der Erschließung breiter Publikumsschichten war – müssen wir daran erinnern, dass sich in den westlichen Gesellschaften des 19. Jahrhunderts eine Körpernorm entwickelt hatte.


Obwohl man „exotischen“ Menschen – aufgrund ihrer angeblich mangelnden geistigen Fähigkeiten – jegliche Empfänglichkeit für den Fortschritt absprach, besaßen sie doch einen Körper, der in seiner Stärke, Widerstandskraft und Rhythmik verführerisch sein konnte. Die Armeen sahen im exotischen Körper einen für physische Aktivität und damit auch für den Kampf gut geeigneten Körpertypus. „Exotische“ Frauen waren bereits berühmt für ihre Schönheit und Sinnlichkeit.91 Auch schienen die „Wilden“ in ihrer Körperlichkeit freier zu sein als ihre Betrachter es waren, was im Besucher dieser Darbietungen Verlangen auslösen musste. Zudem wurden den „Wilden“ sexuelle Verstöße – Polygamie, übermäßiger sexueller Appetit und Inzest – zugeschrieben, was einerseits die Kluft zwischen ihnen und uns vertiefte, andererseits aber auch eine ungezwungenere Sexualität ins Spiel brachte, die während des ganzen 19. Jahrhunderts eine Quelle von Phantasien war.92 Daher sollten wir unterscheiden zwischen offen stigmatisierenden Shows mit starken rassischen Konnotationen und jenen Shows, die Teil einer zivilisationsbringenden Kolonial-Logik waren, ganz zu schweigen von anderen, noch ambivalenteren Ansätzen, die eine Veranschaulichung des „Rasse-Begriffs“ mit nicht-abwertenden Formen der Wahrnehmung von Andersartigkeit vermischten.


Das Wesen der Menschenzoos


Einen Sonderfall der mit dem Bild des Exotischen spielenden Menschenzoos stellten die sogenannten „Eingeborenen-Dörfer“ dar. Wir wollen hier daran erinnern, dass es parallel zu diesen „Eingeborenen-Dörfern“ in Westeuropa auch noch andere Formen „ethnischer Dörfer“ gab: Bretonische Dörfer, Alpendörfer, Flämische Dörfer, Sizilianische Dörfer und Japanische Dörfer93, Irische Dörfer, Elsässische Dörfer und Schweizer Dörfer94, Schottische Dörfer und Korsische Dörfer. Dieses Phänomen entsprang einem komplexen Muster von Einstellungen. Ein Interesse an ethnografischer Konservierung95 verband sich mit der nostalgischen Hinwendung zum „Leben auf dem Lande“ und zu regionalem Kulturgut. Diese Form des Heimwehs beruhte auch darauf, dass die seit Mitte des 19. Jahrhunderts vorherrschende positivistische Ideologie die Regionalkulturen als den Fortschritten urbaner Modernität unterlegen betrachtete und sie zugunsten einer nationalen Identität abwertete.


Trotz der zeitlichen Parallelität zwischen diesen Ausstellungen, die im Kontext der Landflucht aus den Regionen Westeuropas entstanden sind, und den Ausstellungen, um die es in diesem Buch geht, gibt es unserer Ansicht nach mehrere wesentliche Unterschiede zwischen beiden Ausstellungstypen. Zunächst wurde im Menschenzoo ganz explizit eine Rassendifferenz propagiert. Während des ersten Jahrzehnts der Völkerschauen wurde das zur Schau gestellte exotische Individuum noch in gewissem Maße als es selbst betrachtet, ohne Rückgriff auf eine andere Geschichte oder Inszenierung als die Kulisse, die den „natürlichen“ Lebensraum dieses Individuums nachbilden sollte. Hier ging es ganz zentral um die Darstellung körperlicher Andersartigkeit.96 Zweitens wurde die Präsentationsform der „regionalen Dörfer“ nie – auch nicht in ihrem Frühstadium – von der Wissenschaft gebilligt. Ganz im Gegensatz zu den auf biologischen Rassenhierarchien beruhenden Menschenzoos. In ihrer spezifischen und radikalen Form von „Andersartigkeit“ boten Menschenzoos offenbar eine neue Möglichkeit, Differenz darzustellen.


Das Ausstellen europäischer Minderheiten machte deutlich, wie sicher sich die Mehrheitsbevölkerung in den geeinten Nationalstaaten fühlte. Diese Staaten vertrauten ihrer Hegemonialmacht so sehr, dass sie die Randschichten ihrer Bevölkerung als Zeugen der Vergangenheit, als letzte Symbole der alten Welt präsentieren konnten. In gewisser Weise zeigt das „exotische Dorf“ – neben seiner zunehmenden Anpassung an die Kolonialideologie – auch, dass sich in diesen letzten Jahren des 19. Jahrhunderts die „Fremde“ verlagert hatte. Sie wurde nun nicht mehr dem europäischen nicht-städtischen Raum zugeordnet, sondern auf entferntere Kolonialgebiete verschoben. Diese Verlagerung nahm einen zukünftigen Normierungsprozess vorweg und projizierte ein Ideal der Kolonisierung und Vereinheitlichung in die Zukunft.


Daher ist es zwar notwendig, zwischen anthropologischen Ausstellungen97, Kolonialpavillons auf Weltausstellungen, Wandertruppen bei Jahrmärkten und Zirkussen und „exotischen Dörfern“ formal und inhaltlich zu unterscheiden, aber dennoch sind all diese unterschiedlichen Phänomene doch durch ihre implizite oder explizite Zielsetzung miteinander verbunden, und diese bestand darin, die Überlegenheit der weißen Rasse und/oder der westlichen Zivilisation unter Beweis zu stellen. Wenn wir also die breite Palette solcher Ausstellungen betrachten, so sollten wir – auch wenn in ihnen mitunter Bewunderung für bestimmte Zivilisationen und Ehrfurcht vor der Schönheit mancher Völker zum Ausdruck kam – immer auch die Absichten berücksichtigen, die mit diesen Ausstellungen verfolgt wurden. Gleichzeitig sollten wir aber auch bedenken, dass es die Funktion solcher Ausstellungen war, auf Archetypen der westlichen Kultur beruhende Mythen und Phantasien zu schaffen, die über deren hegemoniale Rolle hinauswiesen.98 In diesem Sinne war der „Wilde“ nicht nur eine bedrohliche, beschränkte, kindische oder animalische Figur, er fungierte auch als jenes widerständische Element, das die Rigidität und die körperlichen Zwänge, die durch die Entstehung der Moderne geschaffen wurden, durchbrechen wollte.99 So wurde der „Wilde“ zu einer Metapher für verlorene Unschuld, für ein Anderswo, das der invasiven Rationalität der letzten Jahre des 19. Jahrhunderts Widerstand leistete.


Angesichts der vielfältigen Ausstellungsformen, die wir mit unserer Definition von Menschenzoos zusammenfassen, müssen auch die zeitlichen Grenzen des Phänomens betont werden. In der Erstausgabe dieses Buchs schrieben wir diesbezüglich, dass Menschenzoos in historischem und etymologischem Sinne nur in einer bestimmten Periode vorkamen, nämlich vom frühen 19. Jahrhundert bis in die 1930er-Jahre. Wenn wir nun eine breitere Definition des Phänomens der Menschenzoos akzeptieren und damit eine neue Debatte über dieses Konzept eröffnen, so müssen wir einräumen, dass das Problem ihrer Kategorisierung in der Erstausgabe dieses Buchs nicht vollständig gelöst wurde. Zudem war es – trotz unserer zur Vorsicht mahnenden Bemerkungen in der Einleitung – vielleicht verwirrend, die Menschenzoos in bewusst breiter historischer Perspektive mit unserer Aktualität in Verbindung zu bringen. Daher wollen wir hier erneut versuchen, eine Definition dieses Konzepts zu entwickeln.


Die zeitliche Eingrenzung und die Kategorisierung des Phänomens führten auf der im Juni 2001 in Frankreich abgehaltenen Konferenz zu Debatten und Einwänden. Die Breite unserer Definition wurde kritisiert, doch auch die Zuordnung zu „kolonialen Fakten“.100 Manche Wissenschaftler schlugen vor, die offiziellen Kolonialausstellungen der Zwischenkriegszeit auszunehmen, da sie in ihrem Charakter „humanistischer“ gewesen seien.101 Doch bereits im Laufe dieser Konferenz diskutierte Robert Rydell102 – ebenso wie viele andere Konferenzteilnehmer – diese Punkte ausführlich und kritisierte die in letzter Zeit auftretenden wissenschaftlichen Tendenzen, die in den Weltausstellungen nichts anderes sehen als Spielstätten, wo professionelle Darsteller die Massen unterhalten. Bei einer solchen Sichtweise blieben die ideologischen Bedeutungen und Implikationen derartiger Darbietungen verborgen.103 Die Schaustellungen „exotischer“ Menschen – also Völkerschauen, „Eingeborenen-Dörfer“ und schauspielerische Darbietungen innerhalb eines festgesetzten zeitlichen Rahmens – erscheinen uns als genuines historisches Muster. Doch natürlich ist es schwierig, dieses Phänomen mit absoluter Gewissheit von anderen abzugrenzen, da eine Schaustellung „exotischer“ Menschen eigentlich eher ein Paradigma und ein Prozess ist als eine klar eingegrenzte Kategorie im engeren Sinne.


Sogar der Terminus „Menschenzoo“, der durch Hagenbecks Bezeichnung „anthropologisch-zoologische Ausstellung“ inspiriert ist, stieß auf Kritik. Auch wenn er wirklich nur einen damals üblichen Terminus neu fasst, erschien er manchen zu heftig oder eigentlich nur auf Ausstellungen im Rahmen von Tiergärten anwendbar. Wie wir 2002 schrieben, sind wir aber der Ansicht, dass die präziseste Beschreibung dessen, was ein „Menschenzoo“ ist, darin besteht,


„einen Menschen in einen besonderen, rekonstruierten Raum zu stellen, um ihn der Betrachtung preiszugeben, und zwar nicht deshalb, weil er – zum Beispiel als Handwerker – etwas Bestimmtes ‚tut‘, sondern weil er — gesehen durch das Prisma einer echten oder imaginierten Andersartigkeit – etwas Bestimmtes‚ ist‘.“104


In unserem Verständnis ist dieses Konzept Ausdruck einer Trennung,


„einer Beziehung künstlich herbeigeführter Distanz und Außensicht, materialisiert durch Vorrichtungen, die physischen Abstand schaffen (Schranken, Zäune, Absperrungen, Trennwände)“105


und die uns dazu verleiten,


„eine unsichtbare, aber fühlbare Grenzlinie zwischen „ihnen“ und „uns“ zu ziehen“.106


Im Kontext dieser breiten Definition scheinen uns die genaue Bestimmung der „Exotik“ der ausgestellten Volksgruppen und des zeitlichen Rahmens hinreichende Instrumente zu sein, um das Paradigma der Menschenzoos zu verdeutlichen.107


Benoit De l’Estoile108 bezweifelte, dass ein einzelnes Konzept – das der Menschenzoos – so unterschiedliche Schaustellungsformen umfassen sollte. Dabei beschrieb er ein Spektrum, das von höchst rassistischen Ausstellungen bis zu jenen Ausstellungen reichte, die ihren Rekonstruktionen anderer Kulturen mit Respekt begegneten – wofür die französische Kolonialausstellung von 1931 in Paris ein Beispiel liefert.109 Seine Kritik ist Teil einer Debatte, die derzeit von einer kleinen Zahl von Wissenschaftlern geführt wird und die wir aufgrund ihrer Aktualität hier ansprechen möchten. Ohne in Abrede zu stellen, dass die Ausstellungen zugegebenermaßen sehr unterschiedliche Formen annahmen, glauben wir, dass ein gewisses Maß rassistischer (oder humanistischer) Gefühle keine Voraussetzung für das Konzept der Menschenzoos darstellt.


Diese Einstellungen waren ja bei jeder einzelnen Ausstellung unterschiedlich ausgeprägt. Sehr wohl setzt dieses Konzept aber einen gemeinsamen Prozess und ähnliche Methoden voraus. Gerade darum finden wir im Mosaik der Menschenzoos ein Nebeneinander stark rassistisch orientierter Schaustellungen und Ausstellungen mit deutlicherem ethnografischem Charakter, die manchmal ein gewisses Maß an Bewunderung für die Zivilisation der ausgestellten Individuen zuließen.


Der den Menschenzoos gemeinsame Prozess ist in diesem Band durch Boëtsch und Ardagna gut dokumentiert. Die beiden Autoren zeigen, dass das Bestreben, ein offizielleres Bild der Kolonien zu vermitteln, das auch positiv gefärbte Darstellungen von „Typen“ oder genauer gesagt „Rassen“ umfasste, in Frankreich seit der Exposition Coloniale in Marseille 1906 nachgewiesen werden kann. Bei der Ausstellung des Jahres 1931 kam es, wie Lebovics und Lemaire zeigten, zu voller Entfaltung.110 Dies ändert indessen nichts an der Tatsache, dass Menschenzoos in all ihren komplexen Äußerungsformen den Status jener Menschen, die „anders“ sind als „wir“, neu definierten, indem sie die Menschheit in zwei klar geschiedene Teile trennten.111


Belustigung, Information, Bildung


Das Spektakel „rassischer“ Vielfalt in Form ethnografischer Szenen verfolgte drei unterschiedliche Funktionen, nämlich die der Belustigung, der Information und der Bildung. In unterschiedlichen Konfigurationen tauchen diese drei Funktionen in verschiedenen Ausstellungstypen auf. So konnte dieselbe Truppe vom zoologischen Garten ins Varieté wechseln112, vom wissenschaftlichen Labor in ein auf einer Weltausstellung präsentiertes „Eingeborenen-Dorf“, oder von einer kolonialen Rekonstruktion zu einem Zirkusakt. Die Grenzen verschwammen, die Genres waren durchmischt und die Interessen wechselten. Zum Zwecke der Analyse müssen wir jedoch die verworrenen Fäden dieser Geschichte entwirren. Denn zu Beginn des 20. Jahrhunderts bot ein Besuch im Zoologischen Garten, im Zirkus oder in einem „Eingeborenen-Dorf“ nicht nur die Möglichkeit, die Vielfalt der Menschheit zu Gesicht zu bekommen, dem Besucher wurde auch vermittelt, welcher Platz demjenigen, der „anders“ war, in der Welt zukam – und welcher ihm selbst.113


Die Besucher solcher Ausstellungen waren nicht besonders gebildet. Sie verfügten über eine allgemeine Vorstellung von einer europäischen physiologischen Norm und standen unter dem Einfluss einer neuen Industrie- und Kolonialkultur. Man ermunterte sie dazu, das Gezeigte als Verdeutlichung des Fortschritts zu interpretieren, den die Menschheit auf ihrem Weg von der Wildheit zur Zivilisation erzielt hatte. Die Integration der Unzivilisiertheit in die Welt der Unterhaltung hatte neue Horizonte eröffnet.114 Nicht länger waren die Ausstellungen passiv, wie sie es in den zoologischen Gärten gewesen waren. Sie wurden aktiv.115 Der Unterhaltungswert des“Wilden“ wurde noch erhöht durch die Vorführung von Tänzen, Musik, Spielen und traditionellen körperlichen Ertüchtigungen – lauter Betätigungen, die ihrer Natur nach als primitiv galten und deren Kernelement der Körper des „Wilden“ war. Dieser Körper wurde als Widerspiegelung eines naturnahen Universums präsentiert, das dem technischen Fortschritt des Westens fern stand und in dem das Überleben des Menschen von seinen körperlichen Fähigkeiten abhing.


Differenz an sich ist zwar bereits ein altes Konzept, doch das Konzept des Exotismus ist deutlich jünger. Es ist Teil eines europäischen Vorstellungsmusters, das wiederholt Booms um ferne Länder und Völker auslöste. So waren im 17. Jahrhundert Persien, China und das Osmanische Reich in Mode und galten als mysteriös und faszinierend. Lang bevor fremde Ethnien leibhaftig ausgestellt wurden, erweckten schon ihre Metallarbeiten, ihre Gewänder und Stoffe Neugier, wurden bald zu gesuchten Luxusgütern und beeinflussten das künstlerische Schaffen des Westens. In der Kolonialperiode wurde allmählich eine neue Art von „Unterschiedlichkeit“ konstruiert, die, da sie Teil einer von den Weißen dominierten Kolonial- und Rassenhierarchie sein musste, ihrer Natur nach alltäglicher und weniger fremdartig war. Dieses Konstrukt wurde voll und ganz ins westliche Denken integriert, durchdrang die landläufigen Vorstellungen jener Zeit und wurde als ein legitimes Objekt wissenschaftlicher Untersuchung wahrgenommen.


Die anatomischen Kriterien für die Definition unterschiedlicher Menschenkategorien waren in der physischen Anthropologie dieselben wie in der figurativen Kunst: beide Bereiche basierten auf dem äußerem Erscheinungsbild. Die morphologische Analyse ermöglichte die Aufgliederung des menschlichen Körpers in eine gewisse Zahl sichtbarer Merkmale. Um dieses Beobachtungsvorhaben, dessen Ziel darin bestand, die biologischen Charakteristika jedes einzelnen Menschentyps zu bestimmen, erfolgreich durchführen zu können, schufen die Vertreter der physischen Anthropologie ein wissenschaftliches Klassifikationssystem, in dem Haut- und Augenfarben auf chromatischen Skalen kategorisiert und Körper mit Messapparaten, Maßbändern und Messschiebern vermessen wurden.


Der Blick veränderte sich ganz wesentlich mit der Erfindung und Ausbreitung des fotografischen Mediums, das bald auch im Kinematograph Anwendung fand. Das fotografische Abbild befriedigte das Bedürfnis, die „wirklichen“ Formen von Menschen und Gegenständen einzufangen, zu inventarisieren, zu reproduzieren, zu untersuchen und zu verbreiten. Hiervon hatten die Neugierigen, die im 19. Jahrhundert bereits die Konzepte des Universalismus und des Rationalismus verinnerlicht hatten, geträumt. Der aufgeklärte Amateur, der halb Wissenschaftler und halb Künstler war – der Status des ersteren war immer noch nicht ganz geklärt – stellte dem vorherrschenden westlichen Diskurs durch Fotografie, Photogravüre und später auch durch den Kinematographen ein außergewöhnliches Instrument zur Verfügung. Die Praktiker wandten sich an ein schlichtes Publikum und bedienten sich eines ikonografischen Stils, der ganz unmittelbar verständlich war. Fotografien und später Filme lieferten als vorgeblich wahre Abbilder, die rasch in den unterschiedlichsten Formen verbreitet werden konnten, eine endgültige Bestätigung für eine bestimmte Vorstellung der Welt, mit all ihren menschlichen Hierarchien, ihren szenographischen Vorrichtungen und ihrer moralischen Dramaturgie. Diese bei Weltausstellungen – ganz besonders von den Brüdern Lumière bei der Weltausstellung in Frankreich 1896 – erfolgreich erprobten Mechanismen wurden später zu einer wichtigen Quelle für jede Art von Diskurs, Kommunikation und Identität.


Schritt für Schritt verringerten die vergleichende Anatomie und die naturwissenschaftliche Forschung die Bedeutung, die der Phantasie in der westlichen Weltsicht und im westlichen Verständnis „fremdartiger“ Körper zukam. Doch um die vielfältige Gestalt der Menschheit zu erfassen und abzubilden, musste noch immer eine Grenze zwischen der Welt der Menschen und der der Tiere gezogen werden. Jene Individuen, die man auf den untersten Stufen der Menschheit angesiedelt sah, erschwerten den Wissenschaftlern, deren Verständnis der Anthropologie auf dem europäischen Körper beruhte, weiterhin die Klassifikation.


Im Bereich künstlerischer Darstellung führte dies zu Problemen in der Konstruktion normativer menschlicher Figuren, die die Morphotypen jeder „Rasse“ illustrieren sollten. Es wurde ja angenommen, dass alle Individuen einer menschlichen Gruppe auf Veränderungen in ihrer Umgebung oder in sozialen Verhaltensweisen in gleicher Weise reagieren würden. In der Kunst sollte die Darstellung des menschlichen Körpers den bestehenden Kanons entsprechen. Dies machte die Abbildung von Andersartigkeit unterschiedlichen Typs problematisch, egal, ob diese nun auf Verunstaltung, Entstellung oder Unzivilisiertheit beruhte. Tatsächlich konnte Kunst in einer Ästhetik, die im menschlichen Körper ein Werk der Götter oder ein Werk Gottes sah, nur Vollkommenheit anstreben und entsprechend bestanden die künstlerischen Kanons aus Darstellungen der Vollkommenheit und ließen anderen Formen keinen Raum.


Das gemeinsame Interesse von Künstlern und Naturwissenschaftlern am menschlichen Körper hatte die beiden Gruppen dazu gebracht, parallele Wege zu gehen. Zumindest taten sie dies bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, bis zu jener Zeit also, in der man das Wissen rationalisierte und im wissenschaftlichen Bereich qualitative Ansätze zugunsten quantitativer Methoden aufgab. Danach zog sich die Anthropologie auf ein Klassifikationsschema zurück, das auf einem typologischen Paradigma basierte. Mittels Vermessung wurde damals nicht – wie heute –, das Spektrum der biologischen Vielfalt des Menschen analysiert. Vielmehr stellte man Degenerationsprozesse – Hybridisierungsprozesse – „reinen Typen“ gegenüber.


In diesem Kontext wurden kolonisierte Völker eines zweiten Blicks würdig. Sie konnten ja, um nicht die zentralen Prinzipien der Kolonialmission Lügen zu strafen, nicht allzu lange in der Kategorie der „Wilden“ oder der „Barbaren“ verharren.116 Nach und nach wurden sie zu Untertanen der Kolonialmächte und verwandelten sich in „Eingeborene“. Doch durch eine allzu starke Konzentration auf den Akt der Kolonisierung im engsten Sinne vernachlässigten manche Forscher – ganz besonders in Frankreich – den Umstand, dass sich in den Mutterländern eine Kolonialkultur entwickelte, die den Status der „Rassen“ und der „Eingeborenen“ festlegte und diese Statusbestimmung mithilfe von Bildern verbreitete. Lebovics schreibt hierzu:


„Wir, die wir in postkolonialer Zeit leben, unterschätzen oft die bisweilen herkulischen Anstrengungen, die von den Propagandisten des Imperialismus unternommen wurden, um die Bevölkerung an die Eroberung und Verwaltung eines Kolonialreichs zu binden und sie dazu zu bewegen, ihr Los als imperiales Volk zu akzeptieren.“117


Entwicklungslinien


Wir betrachten die Darstellung „fremdartiger“ Individuen und Gruppen also in chronologischer Perspektive. Dies dient einem der wichtigsten Ziele unseres Ansatzes, nämlich zu verstehen, in welcher Beziehung unterschiedliche Formen des Menschenzoos zum Diskurs des Rassismus und/oder der Eugenik sowie zu kolonialistischen und nationalistischen Argumentationslinien stehen. Dieser Ansatz eröffnet in der Untersuchung neuen Materials auch ein neues Analysespektrum und ermöglicht uns dadurch eine Neudefinition und ein besseres Verständnis des gesamten kolonialen Bereichs.


Um dem Leser und der Leserin das schrittweise Verstehen dieses Prozesses zu erleichtern, unterteilten wir diesen Band entlang chronologisch-thematischen Achsen in drei Hauptteile. Zu Beginn des ersten Teils stellen wir die wesentlichen Merkmale unseres Kernkonzepts vor. Sie finden sich in einer breiten Palette kultureller Formen118, ganz besonders aber in Freak-Shows, in Zirkussen und auf Jahrmärkten119, aber auch bei den Schaustellungen „exotischer“ Menschen an europäischen Fürstenhöfen. All dies sind Praktiken, die in Verschmelzung mit dem Tierzoo die Menschenzoos entstehen ließen. Drei Ereignisse – zwei davon in Europa und eins in den Vereinigten Staaten – dürften Wendepunkte in diesem Prozess dargestellt haben: einerseits die Ausstellung der „Hottentottischen Venus“120 in Großbritannien und Frankreich zwischen 1810 und 1815, andererseits das Zusammentreffen von Barnum und Joice Heth121 im Jahr 1837, in dessen Folge sich in den Vereinigten Staaten ein eigenes Ausstellungsmodell entwickelte und im Deutschland der frühen 1870er-Jahre durch Carl Hagenbeck eine Professionalisierung des Phänomens der Menschen-Ausstellungen stattfand.122


Diese Ausstellungen basierten nicht auf denselben Konstruktionsprinzipien und fielen auch nicht exakt in dieselbe Zeit. Sie wurden beeinflusst durch lokale Erwartungen, durch den Typus der ausgestellten Volksgruppen – Schwarzafrikaner machten dabei allerdings mehr als die Hälfte der ausgestellten Truppen oder Individuen aus – und durch die räumlichen Kontexte, in denen sie dem Publikum präsentiert wurden (Dorfrekonstruktionen, Wandertruppen, Ausstellungspavillons, Zirkusse). Dies zeigen die Beiträge, die sich im zweiten Teil dieses Bandes finden. In diesem breiten Panorama stoßen wir auf formale Anpassungen des Modells des Menschenzoos, die lokalen Anforderungen und Kontexten entsprachen. Hierzu gehörten Buffalo Bill’s Indianer in seinen Wild-West-Shows123, die Völkerschauen in Deutschland im letzten Teil des 19. Jahrhunderts124, regelmäßige Schaustellungen an bestimmten Orten, zum Beispiel im Zoologischen Garten von Paris, wo ab 1877-1878 mehr als dreißig Völkerschauen organisiert wurden125, Ausstellungen in Zürich und in Basel126, die Völkerschauen in White City in London127 und natürlich die vielen Truppen und „Eingeborenen-Dörfer“, die Hagenbeck von 1874 bis zur Mitte der Zwischenkriegszeit durch ganz Europa und die Vereinigten Staaten touren ließ.128


Es gab auch Darbietungen in anderem Stil. In ganz Europa wurden Aborigines, Kanaken und Dahomey ausgestellt, in den Niederlanden auch Ona129 und in Frankreich Kaliña-Indianer.130 Es gab anthropologische Erfindungen wie Dr. Kahns Niam-Niam131 und die besondere Position indischer (oder singhalesischer) Truppen im Westen.132 All dies waren Reaktionen auf Erwartungshaltungen bestimmter Publikumssegmente.133 Abgesehen von diesen verschiedenen Modellen wies auch die chronologische Entwicklung des Prozesses spezifische nationalstaatliche Merkmale auf. Mit der Ausbreitung der unterschiedlichen Modelle wurde die Inszenierung des „Anderen“ und des „Exotischen“ in allen Bereichen der Populärkultur variiert. Von der Fotografie bis zum Kino134, von der Postkarte bis zu Museen – die Palette der Medien, in denen sich diese Variation vollzog, reichte weit über einfache Ausstellungen hinaus und betraf um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert alle kulturellen Bereiche.


Im dritten und letzten Teil dieses Bandes werden nationale Identitäten in ihrer Beziehung zu lokalen Identitäten und Ausstellungsmodellen näher untersucht. Angesichts der breiten Palette von Formen ist es nicht möglich, eine vom Ende des 19. Jahrhunderts bis heute reichende Abfolge von Typen zu ermitteln. Einzelne jüngere Hybridformen aber lassen vermuten, dass das dem jeweiligen Kontext angepasste Rassen-Modell fortbestand. Mehr als drei Viertel der Ausstellungen fand auf dem europäischen Kontinent statt und die meisten dieser europäischen Ausstellungen hatten ihren Standort in vier Ländern: in der Schweiz, in Großbritannien135, in Frankreich136 und in Deutschland.137 Außerhalb von Europa gab es in Japan138 und in den Vereinigten Staaten139 vergleichbare Ausstellungen, aber für kürzere Zeiträume – im Falle der Vereinigten Staaten bis zum Ersten Weltkrieg und im japanischen Kaiserreich bis zum Zweiten Weltkrieg.


Zum Schluss wird noch eine letzte Gruppe von Ländern präsentiert, die eher marginal mit dem Phänomen der Menschenzoos zu tun hatten, darunter Belgien140, Spanien141 und Italien.142 In andere Länder kamen nur gelegentlich – vielleicht während einer großen Europa-Tournee – Wandertruppen und es wurden dort nur wenige Weltausstellungen ausgerichtet. Beispiele für solche Länder sind die Österreichisch-Ungarische Monarchie, Polen, Portugal, Russland, nordeuropäische Länder, Australien, Neuseeland, Argentinien, Kanada, Indien, Algerien (1930), Südafrika (1936) und sogar das ehemalige Französisch-Indochina (Hanoi 1901) und Obervolta (jetzt Burkina Faso, 1934).


Nationale Varianten


Die Mode der Kolonialausstellungen verbreitete sich zunehmend, „Eingeborenen-Dörfer“ unternahmen Tourneen – auch durch die Vereinigten Staaten143 – und unter dem Blick der Zuschauer wandelte sich der „Wilde“ allmählich zum „Eingeborenen“. In Europa hatte man diese Ausstellungen konzipiert, um die Errungenschaften und Vorhaben der Kolonialmächte zu glorifizieren. Dies galt ganz besonders für Frankreich144, Italien145, Großbritannien146 und Belgien.147 Auch bei den in Japan ausgestellten Koreanern und den in den Vereinigten Staaten ausgestellten Filipinos ging es um diese Form von Verklärung und Rechtfertigung. Lebensstil, Kleidung, Tänze und Handwerkstechniken waren in ihrer Funktion zwar ambivalent – einerseits stießen gewisse kulturelle Aspekte der kolonisierten Völker auf Anerkennung, andererseits stellte man diese im Vergleich mit der westlichen Moderne als recht archaisch dar –, doch wurden die Schattierungen der Hautfarbe (oder die Rassenunterschiede) doch als Sinnbild der Differenz aufrechterhalten. In der nuancenreichen Farbskala, die für die Bestimmung der „Rasse“ ausschlaggebend war, gab es Abstufungen von der dunkelsten bis zur hellsten Tönung. Je schwärzer ein Individuum war – oder als je schwärzer es wahrgenommen wurde –, desto mehr wurde ihm jegliche Entwicklungsfähigkeit abgesprochen.


Die Art und Weise, in der man die „Anderen“ inszenierte, war durchaus unterschiedlich und variierte in Zeit und Raum. In Frankreich gab es bei der Exposition Coloniale in Marseille im Jahr 1922 eine deutliche Veränderung in der Präsentation kolonisierter Völker: dort wurde die rassische Stigmatisierung weitgehend bemäntelt durch ein Preislied auf die „zivilisierten Nationen“. Dies setzte sich im Jahr 1925 in Paris bei der Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industriels Modernes [Internationale Ausstellung des modernen Kunstgewerbes und Industriedesigns] fort und auch bei der Exposition Coloniale Internationale [Internationalen Kolonialausstellung] im Bois de Vincennes – einem Pariser Landschaftspark – im Jahr 1931. Beim Salon de la France d’Outre-mer [Ausstellung der französischen Überseegebiete] in Paris im Jahr 1935 wurde diese Tendenz sogar noch deutlicher und sie erreichte ihren Höhepunkt bei der Exposition Internationale des Arts et Techniques dans la Vie Moderne [Internationale Ausstellung der Künste und Techniken im Modernen Leben] 1937 in Paris. 1940 gab es überhaupt keine „Eingeborenenausstellungen“ mehr. Von nun an konzentrierte man sich ganz auf das ökonomische Interesse.


Natürlich machten „Eingeborenen-Dörfer“ Tourneen durch Frankreich, aber das Land hatte sich vor allem auf Weltausstellungen und internationale Ausstellungen148 sowie auf große Kolonialausstellungen149 spezialisiert. Auch in Deutschland und in der Schweiz gab es zahlreiche Völkerschauen, während Großbritannien ein Hybridgenre zwischen Weltausstellung und Völkerschau entwickelte. Wie John MacKenzie in diesem Band ausführt, wurden die Great Exhibitions – die britischen Industrieausstellungen– immer stärker durch die Propaganda für das britische Weltreich bestimmt und verbanden „in bisher ungekanntem Maße Aspekte der Unterhaltung, der Volksbildung und der kommerziellen Präsentation miteinander“.150 Derartige Ausstellungen wurden in Großbritannien selbst organisiert: zu nennen wären hier die Ausstellungen von 1886, 1888, 1901, 1907 und 1938 in Glasgow151, die Greater Britain Exhibition 1899 in London, die Franco-British Exhibition152 1908, die Imperial International Exhibition 1909, die Coronation Exhibition 1911, die Anglo-American Exhibition 1914 und die British Empire Exhibition 1924-1925 in Wembley. Die genannten Ausstellungen hatten insgesamt 25 Millionen Besucher. Daneben fand sich dieser Veranstaltungstypus aber auch im ganzen britischen Weltreich: drei derartige Ausstellungen gab es in Neuseeland, eine in Jamaica153, mehrere in Australien und Tasmanien154 und jeweils zwei in Südafrika155 und Indien.156


Eine entscheidende Veränderung erfuhren diese Ausstellungen im britischen Empire zwischen der Colonial and Indian Exhibition von 1886 und der Greater Britain Exhibition in London 1899. Die vom Meister dieses Genres, Imre Kiralfy, entworfene Hauptattraktion der letzteren war der „Kaffern-Kral“. Er zeigte „wilde“ Südafrikaner, die vom weißen Mann gezähmt worden waren. Dieser Kral war so erfolgreich, dass er im folgenden Jahr in Paris bei der Weltausstellung an der Porte Maillot unter dem Titel Wildes Afrika wieder aufgebaut wurde. Im Jahr 1911 erlebten die Besucher des Festival of Empire Exhibition im Crystal Palace in London eine weitere bedeutsame Neuerung: sie wurden auf eine Reise durch alle Dominions geschickt und hatten Gelegenheit, den Reichtum, die Landschaft und die Völker jeder einzelnen Kolonie zu betrachten. Nach dem Ersten Weltkrieg bildete die British Empire Exhibition von 1924-1925 in Wembley einen Wendepunkt im Charakter der Kolonialausstellungen. Wie in Frankreich traten „Eingeborenen-Dörfer“ auch dort in den folgenden Jahrzehnten immer mehr in den Hintergrund und wichen einer imperialen Inszenierung, die den wirtschaftlichen Fortschritt und die Macht des britischen Empire feierte.


In den Vereinigten Staaten war der Prozess komplexer. Der entscheidende Wandel in der Zurschaustellung „exotischer“ Menschen lässt sich allerdings – mit Vorbehalten – in der 1915 in San Francisco abgehaltenen Panama-Pacific International Exhibition lokalisieren.157 Danach gewann die Schaustellung von Minderheiten und von „exotischen“ Völkern eine neue Qualität, bevor sie schließlich in ihrer Rolle als zentrales Thema der amerikanischen Großausstellungen durch die Darstellung der Moderne verdrängt wurde. Vor allem in der Welt des Theaters, des Zirkus und des Kinos bestand die unsichtbare Trennlinie zwischen „den Anderen“ und „uns“ weiter. Es gab noch immer Ägyptische Pavillons und „Darbietungen von Rothäuten“, doch die Phantasie der Kinobesucher wurde nun von den Reisen in ferne Länder beherrscht, von denen zu träumen das Hollywood-Kino seine Zuschauer einlud.


In Japan waren koloniale und ethnografische Pavillons zwischen 1914 und dem Zweiten Weltkrieg auf Ausstellungen üblich.158 Bei der Tokio-Taisho-Ausstellung im Jahr 1914 gab es Pavillons zu Taiwan, zu Karafuto (Insel Sachalin), zur Mandschurei und zu Korea – und einen „Entwicklungspavillon“. Die genannten Regionen sollten bald Teil des japanischen Reichs werden. Bei der Ausstellung von 1922 waren auch die neuen Pavillons zu den Südseegebieten (Nanyo) und zu Sibirien ethnografisch geprägt.


In diesen unterschiedlichen Kontexten war das „Eingeborenen-Dorf“ das wichtigste Medium für die Darstellung „exotischer“ Menschen. Es war die einfachste Form, die sowohl bei Ausstellungen auf nationaler Ebene wie auch bei lokalen Veranstaltungen errichtet werden konnte. Bereits bei der Pariser Weltausstellung von 1878 galten „Eingeborene“ als fester Bestandteil dessen, was in Kolonialpavillons geboten wurde, und in diesem Zusammenhang gab es auch Pläne für ethnografische Rekonstruktionen.159 Aber damals gab es noch keinerlei Verbindung zwischen privaten Veranstaltern wie Hagenbeck und den öffentlichen Organisatoren solcher Ausstellungen.


Im offiziellen Kontext der Kolonialstaaten tauchten „Eingeborenen-Dörfer“ erstmals Im Jahr 1883 auf, als bei der Weltausstellung in Amsterdam – der Internationale Coloniale en Uitvoerhandel Tentoonstelling – Individuen aus Niederländisch-Ostindien ausgestellt wurden, und dann erneut im Jahr 1886, bei der Indian and Colonial Exhibition in Großbritannien, die von mehr als fünf Millionen Menschen besucht wurde. In Frankreich gab es die ersten derartigen Dörfer bei der Pariser Weltausstellung 1889 am Champs de Mars. Hier ist vor allem das Kanaken-Dorf160 zu nennen sowie das Javanische Dorf161 mit seinen Tänzern. Vier Jahre später gab es bei der Weltausstellung in Chicago (1893) auch in den Vereinigten Staaten diesen Typus von „Eingeborenen-Dorf“.162 Schließlich wurde im darauf folgenden Jahr (1894) in Lyon gegenüber einem offenbar alten und wilden „Neger-Dorf“ mit „hundertzehn Eingeborenen“ ein organisiertes und strukturiertes Indochina-Dorf eingerichtet.163


In einem einzigen Jahrzehnt verbreitete sich so das Dorf-Modell nicht nur weltweit bei offiziellen Ausstellungen, sondern gelangte durch etwa dreißig private Impresarios – der Großteil von ihnen Deutsche, Franzosen oder Schweizer – auch in die meisten europäischen und amerikanischen Großstädte. Das so eingeführte Muster der „Eingeborenen-Dörfer“ fand sich später bei allen Weltausstellungen, nationalen Ausstellungen und Kolonialausstellungen. Dies lässt vermuten, dass der Kontext solcher Dörfer austauschbar war. Dies war zweifellos deshalb möglich, weil diese Darbietungen zu jener Zeit bereits ein internationales, dem amerikanischen und dem europäischen Publikum gleichermaßen vertrautes Produkt waren. Zweifellos auch deshalb, weil diese Darbietungsform sehr publikumswirksam war und Kodes verwendete, die bereits im privaten Sektor erprobt und für gut befunden waren. Solche Dörfer waren eine weiterentwickelte Form einer Miniaturwelt, die man besuchen konnte, ohne die Stadt, in der man lebte, verlassen zu müssen. Die Ausstellungen waren ihrem Publikum räumlich entgegengekommen. Wie die Zirkusse und die kleinen Wandertruppen, die ihnen im vorangegangenen Jahrzehnt den Boden bereitet hatten, kamen nun auch „Eingeborenen-Dörfer“ in kleine Provinzstädte und fachten dort die weitverbreitete Exotik-Begeisterung weiter an.


Dieser Ausstellungstyp findet sich in ganz Europa und Nordamerika. Zuerst tauchte er auf in Basel, Berlin164, Hamburg, Zürich, Antwerpen, Paris, Brüssel, Lyon, Dresden, Frankfurt, Marseille, Straßburg, London und Turin. Allein in diesen Städten waren – in Einzelausstellungen und Gesamtschauen – mehrere hundert „Eingeborenen-Dörfer“ oder als „Dörfer“ präsentierte „exotische“ Truppen zu sehen. Auch in anderen europäischen und amerikanischen Städten unterschiedlicher Größe gab es Großveranstaltungen dieser Art, zum Beispiel in Barcelona, Budapest, Dublin, Düsseldorf, Gent, Sankt Petersburg165, Lyon, Freiburg, Genf, Glasgow, Göteborg, Wien, Hannover, Köln, Lausanne, Leipzig, Lüttich, Mailand, Brest, München, Oslo, Moskau, Warschau, Neapel, Kopenhagen, Palermo, Prag, Rotterdam, Stockholm, Chicago, Bordeaux, Rouen, Saint Louis166, San Francisco und Buffalo.167 Wir sollten dieser Aufzählung noch die Weltausstellungen des japanischen Kaiserreichs und des Britischen Reichs – zum Beispiel die Empire Exhibition in Johannesburg (1936)168 – hinzufügen. Auch dort wurden „Eingeborenen-Dörfer“ ausgestellt.


Die Besucher wollten in diesen Dörfern nicht nur etwas lernen, sie kamen auch, um die dort Ausgestellten, die so „anders“ waren als sie selbst, anzugaffen und ihnen zu „begegnen“. Wie die New York Times über ein Senegalesisches Dorf bei der Pan-American Exposition in Buffalo 1901 schrieb, hatte man bisher nichts gesehen, was einen derart guten Eindruck roher Wildheit vermittelte. Neben den üblichen Attraktionen und Zerstreuungen waren ein Hauch von Exotik, merkwürdige Beispiele des „lokaltypischen“, in Wirklichkeit jedoch für Touristen bestimmten Kunsthandwerks und ein paar Versatzstücke, die die Botschaft einer fortschreitenden Zivilisierungsmission unterstreichen sollten, die wesentlichen Komponenten dieser Dörfer. All diese Schaustellungen folgten einem recht ähnlichen Modell: es gab Tänze und Prozessionen mit Musikbegleitung. Die Kostüme waren pittoresk und die Namen der Truppen austauschbar. Man stellte Schlachten nach, zeigte Menschen gemeinsam mit Tieren in exotischer Umgebung, bot kulturelle oder kultische Attraktionen. Man produzierte kunsthandwerkliche Souvenirs oder stellte Schulen nach, in denen Kinder das Alphabet zu lernen versuchten. Kinder sprangen in ein Becken, um nach Münzen zu tauchen, Frauen bereiteten Mahlzeiten zu, und natürlich gab es auch „Geburtsvorführungen“. Die Ausstellungen passten sich unterschiedlichen Orten, Kulturen, aktuellen Ereignissen und Publikumswünschen an. Ähnlich wie bei den Wanderausstellungen konnte ein und dieselbe Truppe zum Beispiel in Frankreich angeblich aus Dahomey und in Deutschland aus Togo sein.


Dies war eine euphemisierte Form der anthropo-zoologischen Ausstellung, die neuen Regeln folgte. Doch im Grunde wurde – trotz der Behauptungen einzelner Wissenschaftler169 – mit der früheren Periode nicht gebrochen und das „Eingeborenen-Dorf“ganz besonders die ethnischen Dörfer bei den Großausstellungen– hatten weiterhin eine unleugbar ideologische Funktion: sie sollten deutlich machen, wer bereits zivilisiert war und wer diesen Prozess noch vor sich hatte. Natürlich konnten sich die Besucher manchmal mit den ausgestellten Individuen unterhalten, Handwerker konnten ihre Arbeit erklären, „Eingeborene“ konnten mit ihren Erkennungsmarken weggehen oder die Stadt besichtigen, wobei diese Besichtigung dann selbst eine in der Presse beworbene Attraktion darstellte. Aber all dies beseitigte keine Schranken, es reduzierte nur die Distanz zwischen den Beobachtern und den Ausgestellten. Auch wurde das rassenbezogene Element abgemildert, als sich das Interesse immer stärker auf kulturelle Artefakte – Gegenstände, Architektur, Kleidung und so weiter – richtete und als in den Produktionen immer öfter Geschichten inszeniert wurden. Dies erklärt auch, warum diese Dörfer in den Erinnerungsbüchlein und in den anderen offiziellen Ausstellungsführern meist als Attraktionen geschildert wurden. Genau so sollten sie von den Besuchern wahrgenommen und rezipiert werden.170 Der Erste Weltkrieg scheint ein Wendepunkt in der Entwicklung von Völkerschauen gewesen zu sein, und zwar sowohl in den Vereinigten Staaten und in Japan wie auch in Europa. Dennoch sollten wir daran erinnern, dass Völkerschauen in Zirkussen auch nach dem Ersten Weltkrieg noch mit nur geringen formalen Abänderungen weiterbestanden.171 Als Soldaten aus französischen oder britischen Kolonialgebieten, Angehörige amerikanischer Minderheiten und Gastarbeiter aus Ländern wie China in der Öffentlichkeit auffälliger wurden, nahm der Diskurs über die „Fremden“ neue Formen an und bediente sich neuer Medien. Überall passten sich die Ausstellungen dabei aber dem lokalen kulturellen Kontext an.172


Der Niedergang der Menschenzoos


Tatsächlich nutzten alle Staaten jeden einzelnen dieser Ausstellungstypen – internationale Ausstellungen, Kolonialausstellungen oder nationale Ausstellungen – als Medium, um ihre eigenen sozialen – und manchmal auch „rassischen“ oder eugenischen – Projekte vorzustellen173, ihre eigene Weltsicht zu präsentieren und ihre überseeischen Strategien oder aber die von ihnen vorgenommene Rassentrennung zu legitimieren. Das Vorgehen in den Vereinigten Staaten unterschied sich deutlich von dem in anderen Ländern.174 Diese Unterschiede ergaben sich aus dem Vorhandensein ethnischer Minderheiten innerhalb des eigenen Landes. Unbestreitbar ist, dass verschiedene Ausstellungsformen zur Herausbildung der amerikanischen Nation beitrugen: es gibt Verbindungen zwischen den Freak-Shows und der Eugenik175, zwischen Völkerschauen und Rassentrennung. Diese verschiedenen Etappen, die zusammen das amerikanische Modell der Schaustellung „andersartiger“ Menschen bilden, spiegeln den Status von Minderheiten in der amerikanischen Gesellschaft wieder. In Japan gab es – ebenso wie in Frankreich, Großbritannien, Belgien und Italien – eine deutliche Verbindung zwischen dem nationalen Kolonisierungspotential und der Bestimmung kolonisierter oder „kolonisierbarer“ Völker. Im Falle von Frankreich und Großbritannien lässt sich die Entwicklung des Kolonialismus – die Phasen kolonialer Eroberungen und kolonialer Ereignisse zwischen 1880 und 1910 – mittels der ausgestellten Völker verfolgen.176 So entstanden auf unterschiedlichem Wege – aber zur selben Zeit – in unterschiedlichen nationalen Kontexten Menschenzoos und trugen zur Ausbildung nationaler Identitäten bei.


Um ein möglichst breites Publikum zu erreichen, wurden Menschenzoos nun überall organisiert und bedienten sich einer breiten Palette von Werbemitteln: Plakate, Fotos, Postkarten, Filme, Werbebroschüren, Berichte in nationalen Zeitungen und Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften. Die Zehntausenden Postkarten, die produziert wurden, machen deutlich, wie sehr diese Darbietungen in den Medien beworben wurden, nehmen aber auch bereits ihren Niedergang vorweg. Letztlich war es aber das Kino, das das Schicksal der Live-Shows besiegelte. Mit ihrer Anpassung an nationale Gegebenheiten unterzogen sich die Schaustellungen also auch einer tiefgreifenden Verschiebung im Bereich der Medien. Die Live-Darbietungen der Ausstellungen wandelten sich über die Zwischenformen des Diorama und der ethnografischen Skulptur zu den „lebenden Bildern“ des Kinos. Der importierte „Fremde“ – das ausgestellte Individuum – wurde zum vervielfältigbaren „Fremden“ der fixierten Bilder. Dies brachte sowohl einen Wandel in der Reichweite wie auch eine neue Dimension des Fremd- und Andersseins mit sich.177


Ab den frühen 1930er-Jahren können wir – mit einigen nationalen Varianten – einen allmählichen und stetigen Verfall der Menschenzoos beobachten. Zum Beispiel organisierte Portugal 1934 für die Exposiçao Colonial Portuguesa [Portugiesische Kolonialausstellung] und 1940 für die Exposiçao do Mundo Portugués [Portugiesische Weltausstellung] etwas verspätet den Besuch mehrerer Truppen von „Eingeborenen“, die die portugiesischen Kolonialstrategien legitimieren und bewerben sollten. In ähnlicher Weise behielt Italien, das gerade koloniale Eroberungen in Äthiopien machte, bei seinen Großausstellungen die Afrika-Dörfer bei, deren letztes das Ostafrikanische Dorf bei der Ausstellung in Neapel 1940 war. In Deutschland178 und in der Schweiz179 gab es noch immer ein Publikum für traditionelle Völkerschauen und so gab es auch weiterhin – aber mit abnehmender Frequenz – Menschenzoos.


Die Zeit der großen Kolonialausstellungen war jedoch überall vorbei und in Großbritannien und Frankreich trat das Zur-Schau-Stellen von „Eingeborenen“ in den Hintergrund. In Frankreich zum Beispiel entschloss man sich – unter Marschall Lyauteys Druck180 –, alle „Völkerschauen“ von der Exposition Coloniale Internationale in Paris 1931 auszuschließen. Dies betraf die „Negerinnen mit Lippenteller“ ebenso wie – in Reaktion auf eine direkte Forderung der Liga für Menschenrechte – die indonesischen Rikscha-Fahrer und die „Kanaken-Kannibalen“.181 Der Verzicht auf diese Attraktionen sollte die Humanität der Kolonialherren unterstreichen. Die Präsentationsbedingungen hatten sich für die zweitausend „Eingeborenen“ bei der Pariser Ausstellung – darunter viele Soldaten –, zwar geändert182, aber immer noch waren sie Schauspieler in einer Bühnendarbietung und führten eine von weißen Produzenten erdachte Kolonial-Show auf. Tatsächlich war, wie Lebovics schreibt, „diese Ausstellung, wie alle Kolonialausstellungen, einer jener Menschenzoos […], in dem die seltsamen ‚Tiere‘ der Kolonien – die seltsamen ‚Tiere‘ Frankreichs! – bestaunt werden konnten.“183


Obwohl sich die Präsentation verändert hat und nun statt der rassischen Unterlegenheit die drolligen Angewohnheiten der „Eingeborenen“ ins Zentrum gerückt wurden, war das allgemeine Ziel der Demonstration immer noch die Verklärung der „Zivilisationsmission“.184 Es ist jedoch nicht zu bestreiten, dass Lyautey auch den Kulturen der Ureinwohner huldigen wollte185, freilich ohne in irgendeiner Weise die Legitimität der Kolonialregierung in Frage zu stellen. So hatte die Exposition Coloniale Internationale im Bois de Vincennes zahlreiche unterschiedliche Facetten: sie war propagandistisch, sie präsentierte andere Kulturen als putzig, sie war bildend – tausende Fotos, hunderte Filme und eine Vielzahl ethnografischer Objekte wurden in den unterschiedlichen Pavillons gezeigt –, doch sie erweckte auch Bewunderung für bestimmte andere Kulturen.


Einzelne Wissenschaftler – wie zum Beispiel Henri Vallois – sehnten sich trotz der auf den Seen schwimmenden Einbäume noch immer nach den altmodischen „Eingeborenen-Dörfern“ zurück und beklagten den Umstand, dass das Organisationskomitee Wissenschaftlern die Untersuchung von „Eingeborenen“ nicht gestattete und auf diese Weise die Fortführung der „schönen Studien von Deniker und Laloy, die an den Subjekten der Ausstellung von 1889 durchgeführt worden waren“, verhinderte.186 Bereits im Jahr 1929 hatte André Bonamy in einem Vorbericht über die Togo- und Kamerun-Pavillons gewarnt, dass Schaustellungen bei der Ausstellung von 1931 verboten sein würden, damit eine „modernere“ Botschaft über die französischen kolonialen Bestrebungen vermittelt und der zivilisierende Einfluss Frankreichs betont werden könnte. Der Vulgarität, die man nun in der durch solche Darbietungen erzeugten Kultur des Angaffens erblickte, setzte man das Konzept der Moderne entgegen.


Uns ist klar, dass wir es hier mit einem Mischgenre zu tun haben. Wissenschaftliche Ambitionen vermengten sich mit den kommerziellen Strategien privater Schausteller und mit offizieller Rekonstruktion. Die Zeit der alten Völkerschauen war vorüber. De L’Estoile187 merkt in diesem Zusammenhang an, dass das „Eingeborenen-Dorf“ ab 1931 als „überholte Präsentationsform“ galt und sieht in der Ausstellung im Bois de Vincennes „einen Wandel in der Inszenierung der Kolonisierten“. Er argumentiert damit, dass sich der Darsteller nun zu einem „Künstler“ gewandelt habe, der in der Ausstellung eine bestimmte Rolle spielen musste. Die statische Schaustellung von „Eingeborenen“ gebe es seither nicht mehr – wenn es sie denn je wirklich gegeben habe – und Darsteller würden „in aktiven Rollen gezeigt, die ihre künstlerischen Fähigkeiten zur Geltung brachten“. Für De L’Estoile macht diese Entwicklung deutlich, dass man sich hier nicht mehr im Bedeutungszusammenhang des Zoos, sondern eher in dem des „Musik- und Folklore-Festivals“ bewegte.


Unserer Ansicht nach ist es dennoch notwendig, diese Veränderungen nuancierter zu analysieren. Wir können in der Ausstellung von 1931 nicht einfach ein Musik-Festival sehen und sie als erkenntnistheoretischen Bruch mit dem Konzept der Menschenzoos interpretieren. Wenn wir stattdessen fragen, inwiefern diese Ausstellung Merkmale dieses Konzepts aufwies, so erkennen wir, dass jede Ära eigene Formen solcher Ausstellungen entwickelte. Tatsächlich sollten wir, wie Lebovics188 meint, die Ausstellung von 1931 wohl als „Zeremonie imperialistischer Selbstbestätigung“ sehen, als „einen Ritus, der die französischen Besucher in die neue Spektakelgesellschaft einführte“. Um dies zu erreichen, musste das Genre neu belebt und vor allem betont werden, dass sich „eingeborene Völke“ – dank der Franzosen – auf dem Wege zu „kolonialem Fortschritt“ befänden. Die Organisatoren wünschten, dass


„dass die Simulationen des Bois de Vincennes für die Völker des Kolonialreichs zur Wirklichkeit würden: zu einer Wirklichkeit, deren Zentrum das französische Mutterland sein sollte.“189


Dass man fremden Kulturen huldigte, kann daher nur im Kontext der unausgesprochenen Absicht verstanden werden, eine – durch die immanente Überlegenheit der westlichen Zivilisation legitimierte – politische Vorherrschaft zu erringen, indem man die kolonisierten Völker in einer „gemeinsamen Zukunft“ unverbrüchlich an Frankreich band.190 Die Verlagerung von der altmodischen Einverleibung der ersten Menschenzoos hin zu einer moderneren Präsentationsform war letztlich eine Möglichkeit, „die Vorteile kolonialer Modernisierung“ für den Besucher greifbar zu machen. Der passive „Wilde“ wandelte sich dabei – in der Ausstellung wie in der Kolonie – zu einem tätigen Kunsthandwerker. Diese Tendenz war bereits in der Ausstellung in Marseille 1922 zu beobachten und sie erreichte in Frankreich mit der Ausstellung von 1931 ihren Höhepunkt. Man konnte nicht länger einen „Wilden“ zur Schau stellen. Er musste unter dem Einfluss der westlichen Zivilisation ja schon verschwunden sein, denn die primitiven Völker früherer Zeiten waren nun unter dem Einfluss der Missionare „gute Christen“ und „gute Soldaten“ geworden, die, wie sie es auch bei den kolonialen Eroberungszügen getan hatten, ihren kriegerischen Wert unter Beweis stellten. Frauen, die einst in „primitiver“ Nacktheit gezeigt worden waren, waren nun bekleidet und durchdrungen von den moralischen Werten der westlichen Gesellschaften.191 Die beiden mächtigen, in diesen Prozess involvierten Interessensgruppen – die Kirche und die Armee – erwarteten, dass man den kolonisierten Völkern eine gewisse Würde zuschrieb und sie dadurch für die Zukunft zu einem wertvollen Wirtschaftsfaktor machte. Die Präsentation durch die Veranstalter war von diesen Faktoren beeinflusst.


Als Ergebnis können wir, obwohl wir uns von der Vorstellung eines radikalen Bruchs in der Wahrnehmung des „Eingeborenen“ befreien sollten, eine Veränderung in den Zielen der Kolonialpropaganda bemerken. Nun sollte demonstriert werden, dass der „Eingeborene“ in einem Zivilisationsprozess begriffen war192, wofür kolonialpolitisch engagierte militärische und religiöse Organisationen den Beweis erbrachten. Die neue Präsentationsform des Jahrs 1931 entsprach diesen Zielen und dem erwünschten Bild einer Pax Colonica. Der neue „Humanismus“, der in diesem Wandel zu erkennen ist, lässt sich vom Paradigma der Kolonialherrschaft nicht trennen. In diesem besonderen Falle bedient sich das Herrschaftsparadigma der Schaustellung von „Fremden“, um das neue Bild zu verbreiten, das die Kolonisatoren von ihren Beziehungen zu den kolonisierten Völkern zeichnen wollten.


Sechs Jahre später, bei der Exposition Internationale des Arts et Techniques dans la Vie Moderne des Jahres 1937 in Paris, glichen die zur Schau gestellten „exotischen“ Individuen eher einer Handwerkerkolonie, die von einer Schauspieltruppe begleitet wurde193, als einer Völkerschau194, doch diese Veränderungen sind im Grunde eher Teil eines Wandels in den kolonialen Beziehungen als Ausdruck einer von den französischen Kolonialbehörden unterstützten Form von „kolonialem Humanismus“. Zwischen diesen Ausstellungen von 1931 und von 1937 wurden Menschenzoos offenbar aus dem Programm französischer Ausstellungen verdrängt:


„Eingeborene, die in der Periode kolonialer Eroberungen einst symbolische Trophäen der Kolonialisierung dargestellt hatten, wurden nun zu Trophäen der Zivilisation und man präsentierte sie als sichtbare Beweise der berechtigten Aktivitäten in den Kolonien. Ja, sie waren weiterhin ‚unterlegen‘, aber sie wurden gezähmt, domestiziert und bewegten sich in Richtung Fortschritt.“195


Um die neue Zeit noch augenfälliger zu machen, stellte man koloniale Errungenschaften und die Entwicklung von Ureinwohnern unter dem zivilisatorischen Einfluss einer Kolonisierungsmission zur Schau, etwa die bei der Christianisierung und der Alphabetisierung erzielten Fortschritte. Doch zeigte man auch die Rolle dieser Völker in der Erfüllung der Mission. Diese Rolle war natürlich eine bescheidene – repräsentiert in Kunsthandwerk, Tänzen und Mitwirkung in der Armee –, doch war sie auch sehr rührend, da sie erkennen ließ, wie begeistert diese Völker an der Festschreibung ihres Status‘ als Beherrschte mitarbeiteten.


Die Nachwirkungen


Die letzte Manifestation des geschilderten Prozesses war die Expo 58, die große Belgische Weltausstellung des Jahres 1958. Hier wurden zu einem Zeitpunkt, da die Kolonialreiche bereits in Auflösung begriffen waren, indigene Darsteller zum letzten Mal aufgefordert, an der umfassenden Präsentation einer Kolonialmacht teilzunehmen. Wie wir gesehen haben, war das breite Publikum seit den 1930er-Jahren der Menschenzoos überdrüssig geworden und so konnten diese mit den gesellschaftlichen Bedürfnissen immer weniger Schritt halten. Vor allem das Scheitern der beiden letzten Truppen, die Hagenbeck für Tourneen durch Deutschland engagiert hatte – einer Kanaken-Truppe aus Frankreich im Jahr 1931 und einer Truppe tscherkessischer Reiter im Jahr 1932 – bildete das traurige Ende einer Geschichte von mehr als siebzig Völkerschauen.196 Die letzten Tourneen, die Völkerschauen durch Europa machten, lockten weder in Basel noch in Stockholm, weder in Köln – wo eine Truppe von „Sara-Kaba-Negerinnen mit Lippentellern“ auftrat – noch in Mailand so viele Besucher an wie in den vorangegangenen Jahrzehnten.


In den Vereinigten Staaten war die Situation vergleichbar. Das bei der Chicagoer Weltausstellung (World’s Columbian Exposition) im Jahr 1893 eingeführte Modell197 hatte sich gewandelt und hatte seine Wirkung eingebüßt. Bei dieser Ausstellung im Vergnügungspark White City wies man allen Menschen ihren Platz auf dieser Welt zu. Die Dörfer und die exotischen Pavillons standen im Zentrum des Ausstellungsgeländes und ihre Gestaltung unterstrich die Metapher eines wirksamen zivilisatorischen Fortschritts. So gab es neben vielen Attraktionen aus Hagenbecks Menagerie und etwa sechzig männlichen und weiblichen Ureinwohnern Dahomeys, die die Bezähmung des schwärzesten Schwarzafrikas durch den kolonisierenden Westen symbolisierten, auch die Sioux-Häuptlinge, deren letzter Widerstand 1890 am Wounded Knee so brutal gebrochen worden war.198


Die Welt der Schaustellung war untergegangen. Herrschaft wurde nun subtiler präsentiert. Die „Anderen“ waren nun nicht länger besiegte „Halbwilde“, sondern „befriedete Eingeborene“, die unter der Führung ihrer Wohltäter auf dem ihnen bereiteten Pfad voll Begeisterung in Richtung „Fortschritt“ stapften. Diese Interpretation tauchte, wie wir betonten, bei der Pariser Exposition Internationale des Arts et Techniques dans la Vie Moderne des Jahres 1937, bei der Johannesburg Empire Exhibition des Jahres 1936, bei der Ausstellung in Neapel 1940, bei der Glasgow Empire Exhibition des Jahres 1938199 und bei der Deutschen Kolonialausstellung 1939 auf. Jetzt schien der brutale Ton der Völkerschauen für die Darstellung überseeischer Aktivitäten nicht mehr angebracht. Völkerschauen waren nun zu einem Teil der Geschichte geworden – sowohl für die westlichen Gesellschaften wie auch für die ehemaligen Kolonien: Ihre Zeit war vorbei.200


Eine Geschichte der Menschenzoos kann jedoch die Art und Weise nicht unberücksichtigt lassen, in der Aspekte dieses Phänomens in unserer Kultur bis heute weiterwirken. Gewiss wäre es allzu simpel, eine kontinuierliche Linie von den Völkerschauen zu modernen Formen der Darbietung und Wahrnehmung von „Fremden“ und „Andersartigen“ vorzuschlagen.201 Doch lässt sich immer noch die Hypothese aufstellen, dass es in der Darstellung der „Fremd- und Andersartigen“ thematische Zusammenhänge gibt, die sich über einen Zeitraum von mehr als einem Jahrhundert erstrecken.202 Infolgedessen sollten alle zeitgenössischen Darstellungen von Menschen, die „irgendwie anders“ sind als „wir“ – Darstellungen im Kino, in Live-Darbietungen, in der Werbung, in der Tourismusindustrie203, im Sport, in medial vermittelten Bildern, in ethnografischen Ausstellungen204 und in kulturgeschichtlichen Museen – einer langfristigen empirischen Analyse unterzogen werden.205 Nur so könnten wir verstehen, woher sich diese modernen Formen hergeleitet und wie sie sich gewandelt haben.206


Obwohl das Phänomen der Menschenzoos eine notwendige kulturelle Vorbedingung für das Wachstum der Kolonialreiche war, bringt die Kolonialgeschichte, die Geschichte der Massenkulturen und die Geschichte der Stereotype nicht nur diesem Massenphänomen an sich, sondern auch seinem weiterhin wirksamen Einfluss erstaunlich geringes Interesse entgegen. Es sieht so aus, als würden die Beziehungen zwischen Gemeinschaften in westlichen Gesellschaften als diachroner Prozess (neu) betrachtet werden müssen und jede derartige Untersuchung sollte Ausstellungen berücksichtigen, die ein wesentliches Element jenes Prozesses darstellen, der sich um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert vollzog.207 Die Stereotype, die bis zur Zeit der Dekolonisation die Bilder von den „Anderen“ schufen, trugen wesentlich zur Konstruktion der kollektiven Vorstellungswelt bei und legitimierten das Vorgehen der Kolonialmacht in den Augen der Öffentlichkeit.


Menschenzoos sind in Zusammenhang mit Inszenierungen und der Entstehung einer Populärkultur zu untersuchen, aber auch in Zusammenhang mit einer Form von rassistischem Denken, die sich in nur drei Generationen in der ganzen Welt verbreitet hat – von Tokio nach Hamburg, von London nach Chicago. Wir müssen daher die Grundpfeiler untersuchen, auf denen unsere gesellschaftlichen Konstruktionen beruhen, oder anders gesagt die Archetypen, die die kollektive Welt unserer Vorstellungen bilden: jene Vorstellungen, die uns von anderen verschieden machen und die es uns dadurch ermöglichen, uns in der Welt zu erkennen und uns zu positionieren. Letztlich sind Menschenzoos die Kristallisationspunkte einer sich verschiebenden Grenzlinie zwischen dem „Zivilisierten“ und dem „Wilden“, dem „Modernen“ und dem „Archaischen“. Und diese Grenzziehung prägt unsere Welt noch immer.





1 Motto des Anthropologischen Pavillons bei der Weltausstellung – der World’s Columbian Exposition – in Chicago 1893.


2 Die vorliegende Forschungsarbeit ist die Fortsetzung eines im Jahr 2000 begonnenen und von mehreren akademischen Forschungsgruppen in Europa und Amerika durchgeführten Programms. Im Rahmen dieses Forschungsprogramms wurde im Juni 2001 unter der wissenschaftlichen Leitung der Forschungsgruppe 2322 (Anthropologie des représentations du corps [Anthropologie der Körpervorstellungen]) des CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique [Nationales Zentrum für wissenschaftliche Forschung]) und des Forschungsteams der ACHAC (Association Connaissance de l’Histoire de l’Afrique Contemporaine [Vereinigung für die Erforschung der Geschichte des heutigen Afrika]) eine erste internationale Tagung zu diesem Thema an der Université de Marseille 2 abgehalten.


3 Siehe zu diesem Thema Falguières (2003).


4 Siehe Impey und MacGregor (2001); und Martin & Moncond’Huy (2004).


5 Wie der Direktor des Marseiller Zoologischen Gartens im Jahr 1861 anmerkte, waren solche Zoos „für die Besucher gemacht und nicht für die Tiere“ (Siépi (1937), S. 7; Reiss (2002), S. 32). Vgl. auch Blunt (1976); Baratay & Hardouin-Fugier (1998); Baratay (1999); Baratay (2002).


6 Vgl. Brown R. D. (1976).


7 Das älteste englische Kuriositätenkabinett war die zu Beginn des 17. Jahrhunderts gegründete Sammlung Tradescant, genannt The Ark [Die Arche], die später den Kernbestand des Oxforder Ashmolean Museum bildete.


8 Siehe Boëtsch & Ardagna in diesem Band; siehe auch Bambridge (2002), S. 151-153. Auch nach Großbritannien wurde ein Tahitianer gebracht, und zwar im Jahr 1774. Er hieß Ornai, blieb zwei Jahre und wurde König George III und der Universität von Cambridge vorgestellt.


9 Vgl. Blanckaert (2002), S. 229. Einige Mitglieder dieser Gruppe erfroren, andere starben an Tuberkulose und wiederum andere begingen Selbstmord.


10 Vgl. Baridon & Guédron (1999).


11 Vgl. Quatrefages (1867). Im Jahr 1854 enthielt die Sammlung des Musée national d’histoire naturelle 865 Schädel. Die größte bekannte anthropologische Sammlung jener Zeit war die des amerikanischen Anthropologen und Rassentheoretikers Samuel Morton, die mehr als tausend Stücke enthielt, vgl. Meigs (1857). Im Jahr 1867 enthielt die französische Sammlung jedoch bereits 1.500 Schädel.


12 Vgl. Verniquet (1802), S. 23.


13 Baratay (2002), S. 36-37. Ungefähr zur selben Zeit wurde auch der Chinese Tchong-A-Sam nach Europa gebracht und von vielen Gelehrtengesellschaften untersucht.


14 Vgl. Harris (1973); Lindfors (1983a).


15 Vgl. Garland-Thomson (1996).


16 Siehe Bogdan in diesem Band.


17 Siehe Poignant in diesem Band.


18 Siehe Fauvelle-Aymar (2002b); siehe auch Boëtsch & Blanchard in diesem Band.


19 Vgl. Durbach in diesem Band; siehe auch Altick (1978).


20 Angeblich wurden Mitglieder des Cherokee-Stammes bereits im Jahr 1762 in London ausgestellt, vgl. Fox, Porter & Wokler (1995).


21 Vgl. Lindfors (1999a), S. 205; siehe auch Lindfors in diesem Band. Der 2005 produzierte Film des französischen Regisseurs Régis Wargnier Man to Man ist eine halbdokumentarische Darstellung dieser Ereignisse aus dem Jahr 1859.


22 Im Jahr 1800 wurde in Frankreich die erste anthropologische Gelehrtengesellschaft gegründet. Sie trug den Namen Société des Observateurs de l’Homme [Gesellschaft der Menschenbeobachter]. Wegen mangelnder Aktivität löste sie sich jedoch drei Jahre später wieder auf. Im Jahr 1829 veröffentlichte Dr. W. F. Edwards The Physiological Characters of the Races of Mankind, ein Werk, in dem das Thema aus historischer Perspektive betrachtet wurde und das großen Einfluss auf wissenschaftliche Kreise ausübte. Dieses Buch regte im Jahr 1839 die Gründung der auch durch Kontakte mit englischen Wissenschaftlern inspirierten Société d’Ethnographie [Ethnographische Gesellschaft] an. im Jahr zuvor war in London eine Society for the Protection of Aborigines [Gesellschaft für den Schutz der Ureinwohner] gegründet worden. Die französische Gesellschaft löste sich im Jahr 1848 auf, hatte zuvor aber zur Abschaffung der Sklaverei in Frankreich beigetragen.

OEBPS/Images/cover.jpg
Menschen

Pascal BLANCHARD, Nicolas BANCEL,
Gilles BOETSCH, Eric DEROO, Sandrine LEMAIRE

(‘/Lﬁ éditions du
‘CRIEUR PUBLIC





OEBPS/Images/3_1.jpg
Les éditions du
CRIEUR PUBLIC





