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INDLEDNING


Denne bogs hensigt er at sætte de aktuelle kriser i vores tid i et idéhistorisk perspektiv og i et synligt forhold til de mere generelle træk, som kendetegner vores civilisation.


Grundlaget for vores vestlige civilisation, som den har udviklet sig siden antikken, har været energi, der kan omsættes til værdifulde produkter og rigdom, oftest på bekostning af både fattige mennesker og naturen. Den seneste tids begivenheder med klimaændringer og andre kriser har anskueliggjort, at denne velkendte model er problematisk og måske ikke holdbar længere. I så fald må vi udvikle alternativer til den moderne kapitalisme, der i årevis har styret ikke kun vores forhold til hinanden, men også forholdet til energi og til naturen.


Jeg tager udgangspunkt i Danmark og Europa i sommeren 2022, hvor vi forholder os til krigen i Ukraine, den globale, grønne omstilling og de økonomiske udfordringer, kriserne medfører. Vi har knap nok overstået covid-19-krisen, og vi er allerede i gang med både gamle og nye udfordringer, som strækker sig fra identitetspolitiske temaer og politiske kriser til biodiversitetskrisen og forsyningskriser. Det er min tese, at der er en sammenhæng i alle disse kriser, og at de relaterer sig til vores økonomisk betingede systemers afhængighed af en stabil energiforsyning. Dette åbner op for en naturvidenskabelig tilgang til at anskue et bredt problemkompleks, der konkretiserer sig i kendte felter; økonomisk, politisk, socialt og filosofisk. Ved hjælp af aktuelle eksempler vil jeg stykke for stykke anskueliggøre de mere generelle sammenhænge. Jeg har bestræbt mig på, i de aktualiserende eksempler på dette, at undgå at reducere de mange årsager til en enkelt.


Jeg bruger min idéhistoriske viden til at finde hjælp i historien, hente anekdoter og finde redskaber og metoder til at analysere og sammenligne de forskellige måder at tænke på. Og det er i det lys, man bør se mit forsøg på at finde inspiration i et ikke-humanistisk felt som termodynamikken til at kaste lys over de enorme udfordringer, vi nu står over for i den kapitalistiske verden De forandrede civilisationsvilkår må tages alvorligt, hvis vi ikke vil opgive vores demokratiske samfundsmodel med en betydelig grad af individuel frihed. Kan vi ændre på kapitalismens betingelser og undgå at ødelægge den planet, vi er afhængige af? Hvordan gør vi, og hvad er i så fald omkostningerne ved det?


0,1 Den barske realitet


Ifølge Den Danske Ordbog betyder krise ”en vanskelig eller farlig situation, hvor tingenes tilstand er forværret, eller akutte problemer er opstået”. For nogle kan dette virke som enden på deres verden, mens det for andre kan opleves som en frisk start. Hele forudsætningen for den moderne, digitaliserede verden har flyttet sig inden for nogle få årtier, og det har samme virkning som et jordskælv. Det, som vi oplevede som et urokkeligt fundament for få år siden, har pludselig vist sig at være foranderligt og usikkert.


Disse forandringer fremstår som kriser; som finanskrisen i 2008, den nylige covid-19-krise, den aktuelle Ukrainekrig med tilhørende forsynings- og fødevarekrise og ikke mindst den altoverskyggende klimakrise, der konstant sender chokbølger af vejrfænomener ind over tv-skærmen, hvor vi ser ekstremt vejr med tørke, skovbrande, oversvømmelser, smeltning af ishavet og meget andet. Vi hører også om biodiversitetskrisen, hvor dyrearter bliver udryddet, og fødekæder bryder sammen, om sult og flygtningestrømme, om svingende aktiekurser og politisk ustabile tilstande i store dele af verden. Det mærkes på de stigende priser, og det hele virker kaotisk og skræmmende, også for en dansker, der er vokset op i et fredeligt og stabilt land, hvor vi er vant til at kunne regne med tingene. Så håber vi, at det går over igen, at politikerne holder, hvad de lover, at det hele nok skal gå, og at verden og livet i det mindste vil vare vores og vores børns og børnebørns tid ud. Alt andet er for uhyggeligt at forestille sig.


Vi lever i et demokratisk land, hvor vi er vant til at blive hørt og kan snakke om tingene. Vi lever i et fredeligt land, hvor krig er noget, der foregår langt væk fra os, der er født efter 2. verdenskrig, og oftest kun fremkalder en hovedrysten, når vi ser, hvordan de ter sig i fremmede egne. Hvad skal det dog til for? Vi synes selv, vi har styr på tilværelsen, og at vi er ”de gode”; dem, med de rigtige meninger og de bedste løsninger. Vi klarer os bedre end de fleste og synes, at resten af verden skulle tage ved lære af os, danskerne. Vi føler en stolthed og kipper med flaget, når de danske drenge og piger klarer sig godt i både fodbold, håndbold og cykling – og alle de andre sportsgrene, hvor vi ser de danske farver blive repræsenteret på podiet. Hvorfor kan alle de andre ikke være lige så dygtige og fredsommelige som os?


Men der er ugler i mosen, og nej, det er ikke kun, fordi vi behandler flygtninge dårligt, medmindre de tilfældigvis kommer fra Ukraine og klassificeres som europæere. Heller ikke Danmark går ram forbi. Der er mange tegn på, at vi ikke længere kan ”sidde over” og vente på, at alle kriser har opløst sig selv, og alt atter er, som det plejer. Selvfølgelig er det nemmere at håndtere et virusangreb i et velfungerende, demokratisk land end i de fleste andre lande i verden, men vi slipper ikke. Klimaet går heller ikke uden om vores land, og vi er en del af den økonomiske verden på godt og ondt. Vi har set, hvordan UK har forsøgt at ændre på deres virkelighed ved at gennemføre Brexit, i håbet om at alle deres problemer ville forsvinde, og et fordums Storbritannien atter ville rejse sig af bølgerne. Men det har vist sig kun at blive værre for dem, efter de har forladt det europæiske samarbejde. Man kan ikke bare tænke sig tilbage til ”de gode, gamle dage” og parkere alle sine trængsler et sted uden for sin dør. Vi lever i en global verden, nu mere end nogensinde før, og vi må forholde os til de udfordringer, vi selv har været med til at skabe. På en måde kan man sige, at alle de nævnte kriser har det til fælles, at de er menneskeskabte. Jeg vil i denne bog prøve at beskrive, hvordan jeg ser denne sammenhæng; hvordan vores afhængighed af energi har betinget måden, vi har formet vores verden på, og dermed har lagt fundamentet for de kriser, vi nu må forholde os til.


0,2 Energi, økonomi og sikkerhedspolitik


I løbet af de seneste år med covid-19 har jeg lagt mærke til en del begivenheder, der efterhånden har bevæget sig fra at være en undren til at udvikle sig til et sammenhængende mønster. Et første eksempel er økonomien. Allerede i starten af 2020 lagde jeg mærke til et skift i den europæiske økonomi. Den nyliberale tilgang til den økonomiske politik, der har præget verden siden starten af 1980’erne, viste tegn på at være i krise, og de økonomiske skift synliggør som regel dybereliggende tendenser i verden. To år senere – altså i denne tid – hvor der atter er kommet krig i Europa, oplever vi for første gang i over tredive år en stærkt stigende inflation. Den aktuelle russiske invasion af Ukraine har afstedkommet, at energi og dermed både produktion og transport er blevet dyrere. Det påvirker den almindelige forbrugers økonomi, og det føles uretfærdigt og vilkårligt. Hvordan hænger det sammen, og hvorfor rammer det lige nu? Jeg tænkte: Vi må kigge på udviklingen i en lidt større sammenhæng og prøve at forstå historien bag.


Her huskede jeg, at allerede omtrent på samme tid som coronakrisen indtrådte, altså i foråret 2020, havde Tysklands daværende, konservative kansler, Angela Merkel, bekendtgjort, at for holdene havde ændret sig således, at det ikke længere gav mening at føre den traditionelle, stramme økonomiske kurs, også kendt som ”austerity”, videre. Hidtil havde man kørt med faste budgetter og økonomisk ansvarlighed, så enhver skulle svare sit, og intet land kunne få lov at skylde mere, end de stramme finansregler (EU, IMF m.v.) dikterede. Grækenland havde siden finanskrisen i 2008 beklaget sig over at være prygelknabe for netop dette austerityparadigme, og de havde med rette påpeget, at flere af de store økonomier i Europa, som Frankrig og Italien, heller ikke havde overholdt de strenge solvenskrav (kreditværdighed, der sikrer en tilbagebetalingsevne), som EU stillede. Efter disse regler må et land ikke skylde eller låne mere end 3 % af sit BNP, men der findes undtagelser, alt efter hvem der låner og til hvad. Regler og definitioner viser sig i praksis at være flydende.


Men, som de færreste lod til at lægge mærke til, så det i foråret 2020 ud til at være endegyldigt slut med den slags relativt ultimative krav til de enkelte EU-medlemslande. Dette betød dog ikke, at individer blev fritaget for solvenskravene. En statsgæld er noget andet end en personlig gæld. Individer kan gå hen og dø, mens en stat ikke ”bare” kan forsvinde og efterlade sin gæld. På denne måde virkede dette som en konsekvens af det nye paradigme; et nyt sæt spilleregler for den økonomiske orden i verden og derfor starten på nogle mere moderne forudsætninger for den måde, vi kunne strukturere vores samfund på. Det betyder meget for den måde, f.eks. den danske stat kan tillade sig at disponere over sine aktiver på, hvordan reglerne for finansiering af ens politik fungerer i praksis, og dermed hvilke rammer dette lægger for den enkelte borgers eller virksomheds økonomiske muligheder. Jeg troede på det tidspunkt, at dette var startskuddet for en løsere økonomisk orden, hvor den løsere kontrol atter åbnede en reel mulighed for, at der ville kunne opstå inflation, noget, vi ikke har set i årevis, og som tyskerne slet ikke ville have accepteret under det gamle austerityparadigme. Inflationen kom da også, men, som det viste sig, af helt andre grunde.


I Danmark fik vi et eksempel på den nye virkelighed i efteråret samme år (2020), hvor den såkaldte “minkskandale” satte præcedens for, hvad staten kunne tillade sig. Her gik statsministeren ind i sagen og nedlagde et helt erhverv, da det vurderedes at udgøre en uacceptabel risiko for folkesundheden. Selvom der blev lavet en fodfejl i den forbindelse i form af den manglende lovhjemmel i det øjeblik, ordren blev afgivet, så var princippet om statens beføjelser rigtigt nok. På lignende vis kan staten ekspropriere nogens ejendom, hvis der er væsentlige samfundsinteresser på spil. Sådanne indgreb forudsætter dog både, at der er et politisk flertal, der bakker op om dette, og at staten yder en kompensation, der står i rimeligt forhold til de beslaglagte eller ødelagte værdier. I dette tilfælde kostede det staten, og dermed skatteyderne, 18,8 milliarder. Dette var penge, som man ikke havde afsat på finansloven, og som man derfor ikke bare kunne bruge til den slags formål, medmindre man havde ændret de finanspolitiske spilleregler som nævnt ovenfor. Hvis man tager penge fra næste års budget, så gældsætter man sig på forhånd, og det er faktisk, hvad vi ser i denne tid, hvor selve budgetloven bliver ændret.


Alligevel er det ikke så simpelt, som jeg havde forestillet mig. Der må foreligge en begrundelse, når staten uden videre kan finansiere en stor udgift under en coronakrise, men til gengæld må blive kreativ i andre situationer såsom den nærværende flygtningekrise. Her må den merudgift, flygtningestrømmen pålægger den danske stat, findes et andet sted, typisk i ulandsbistanden, for ellers opstår der ”hul” i finansloven. Det er med andre ord en ret vigtig detalje at forklare sin finansiering, da ikke alle forklaringer er lige acceptable. Det var der dog ikke lige nogen, der lagde mærke til, da offentlighedens fokus allerede havde flyttet sig til et nyt, mere politisk opportunt sted. Indgrebet mod den trussel, minkavlen udgjorde for folkesundheden, viste sig således at udvikle sig til en politisk skandale, der krævede pressens og folkets opmærksomhed. Den oprindelige sammenhæng med austerityskiftet og verdensøkonomien gik til gengæld nærmest upåagtet forbi.


I skrivende stund er vi kommet ind i den næste store krise, da Rusland den 24. februar 2022, invaderede Ukraine med militær magt, hvorved en enorm flygtningestrøm er sat i bevægelse mod vest. De europæiske lande er dermed vågnet af deres tornerosesøvn, hvor man ikke har troet, at Putin ville gøre alvor af sine trusler, selvom han i årevis har undermineret de vestlige landes infrastruktur og ført cyberkrig, manipuleret med demokratiske valgsystemer, skudt civile fly (MH 17) ned, slået stribevis af civile ihjel i London med novichok og polonium, invaderet Georgien, tæppebombet Aleppo, finansieret højreekstremistiske bevægelser, støttet Trump- og Brexitkampagnerne og spredt “fake news”1, for bare at nævne et udsnit af de utallige ugerninger, Putin indtil videre er sluppet godt fra. Selvom Biden mere end en uge før invasionen advarede om, at den var ”nært forestående” , kom det som et chok for mange vestlige iagttagere. Mange nægtede at se Putin som en trussel eller forsøgte at retfærdiggøre hans truende adfærd under henvisning til den påståede trussel, NATO’s fremrykning i Østeuropa angiveligt udgjorde for Rusland. Udvidelsen af NATO var i realiteten selvfølgelig et resultat af de nye (især baltiske) landes ønske om beskyttelse mod russisk omklamring, nu, hvor de endeligt var sluppet ud af Sovjetunionens jerngreb. En bekymring, som med Ruslands invasion af Ukraine har vist sig at være fuldt berettiget. Nu kan de baltiske lande sige, at den eneste grund til, at de ikke er blevet invaderet, er, at de har været medlem af verdens stærkeste forsvarsalliance.


Europa har, siden Sovjetunionens fald og frem til for ganske få år siden, sparet på de militære budgetter i troen på, at ingen ville vove at starte en gammeldags krig med våbenmagt, hvilket man nu alligevel pludselig blev konfronteret med. Derfor fortryder man nu de militære budgetters nedskæringer, og reinvesterer i stedet i militært isenkram i stor stil. Dette er dog blevet sammenlignet med at få installeret en røgalarm, efter at ens køkken er brændt ned, da det næppe vil kunne forebygge den igangværende krise. Desuden er der ingen tvivl om, at Putin ikke har en interesse i at kæmpe mod en stærkere modstander, og den blotte trussel om krig har for ham fået en uventet bivirkning: Putin har på få uger opnået det, som adskillige amerikanske præsidenter ikke har opnået, nemlig at få de europæiske lande til at vedtage fremadrettet at bruge 2 % af deres BNP på forsvar og våben. Det har dog ikke umiddelbart nogen indflydelse på den igangværende udvikling i et ikke-NATO-land som Ukraine og i forhold til en krig, vi ikke kan være part i, da NATO definerer sig selv som en forsvarsalliance og ikke har mandat til at føre en angrebskrig. Det, der er relevant i denne forbindelse er, at vores statsminister alligevel har set sit snit til at få godkendt en straksbevilling på 700 millioner til forsvaret, og der er lagt op til fremadrettet at øge de militære udgifter med 18 milliarder årligt. Og ingen skal komme til at undre sig, hvis dette beløb vokser i den kommende tid, fordi det militærindustrielle kompleks har så stor en politisk indflydelse. I første omgang synes det ikke at være penge, der skal redegøres for, så længe det handler om en straksbevilling. Men en årlig merudgift på 18 milliarder er dog noget, der må fylde på de kommende budgetter. En økonomisk ansvarlig finanspolitik kræver åbenbart ikke længere, at man må begrænse udgifterne til det, man har i kassen. Man udskriver bare pengene, fordi sådan er vi tilsyneladende blevet enige om, at verden ser ud i dag.


Men hvad er grunden til, at jeg overhovedet nævner dette i denne indledning? Hvad har de danske statsbudgetter at gøre med verdens kriser i det hele taget? I første instans troede jeg, at jeg skulle skrive en slags evaluering; en bog om coronakrisens effekt og betydning i forhold til den grønne omstilling og dennes påvirkning af vores samfund. Efterfølgende kunne jeg så producere en tilhørende analyse på årsagerne til og konsekvenserne af denne udvikling. Nu kan jeg se, at den ene krise afløser den anden i et stadigt højere tempo, og at dette i sig selv anskueliggør nødvendigheden af en helt ny kriseforståelse. Her er det væsentligt at fremhæve, hvordan spillereglerne i det kapitalistiske system bestemmer, hvilken slags kapitalisme vi dyrker. Og det har en enorm betydning for vores civilisations fremtid og muligvis fremtidsbetingelserne for alt liv på kloden. Alt afhænger af de valg, mennesker træffer i disse år. Her spiller ikke kun økonomi en central rolle, hvilket nok allerede fremgår. Denne bog er en bestræbelse på at sammensætte indbyrdes relaterede emner til et samlet billede.


Under skriveprocessen har det ikke været nemt at svare på spørgsmål om, hvad dette billede, og dermed denne bog, handler om. Jeg har forsøgt mig med forskellige svar, når venner og bekendte har stillet mig netop dette spørgsmål. Min erfaring er, at folk kan blive lidt fjerne i blikket. Nogle gange mumler de ”Spændende” uden at gå nærmere ind på emnet, mens de synes at tænke: Hvad snakker manden dog om?


Et kapitalismerelateret og centralt tema er den strukturelle og praktiske forbindelse mellem økonomi og energi, eller måske mere præcist: økonomisk politik og energipolitik – samt de udfordringer, den manglende forståelse af denne sammenhæng medfører i form af de kriser, der i et accelererende tempo præger vores samfund og livsbetingelser. Det er ikke helt nemt at lave en disposition over dette emne. Det er heller ikke nemt at omskrive det til noget, alle og enhver umiddelbart nikker genkendende til. De fleste kan f.eks. forholde sig til inflation og stigende gaspriser, men det er svært at forholde sig til, at den slags ikke kan bebrejdes politikerne, da inflation ikke skyldes en politisk bestemt udvikling. De internationale konjunkturer kan ikke neutraliseres ved reformpolitiske indgreb.2 For at forklare sammenhængen mellem vores privatøkonomiske udfordringer og klimadebatten vælger jeg at rette opmærksomheden på dannelse, herunder behovet for en almen naturvidenskabelige grundforståelse af den verden, vi er en del af. Drivhuseffekten hænger sammen med menneskelig aktivitet som udledning af drivhusgasser og disse gassers egenskaber og effekter. Den slags faktuelle forhold er ligesom inflation heller ikke bestemt af politiske holdninger eller strategier.


Det viser sig gang på gang, at en stor del af befolkningen ved meget lidt om naturen, måske i en tiltro til eksperterne, der tager sig af den slags. At kende naturen handler ikke bare om at vide, hvilken slags fugl der har ramt ens vindue, eller hvilken svamp man har fundet i græsplænen. Den slags kan man slå op eller google. Næh, et kendskab til naturen handler om en grundforståelse og mere relationel form for almenviden; en indsigt i de lovmæssigheder, der binder tingene sammen, en forståelse for det stof, vores verden er bygget af. Det er en tænkning og en form for viden, der handler om bevægelige systemer, som økosystemer og meteorologiske fænomener.


Det lyder umiddelbart meget naturvidenskabeligt, og det er der for så vidt ikke noget galt i. Jeg er uddannet idéhistoriker og har primært beskæftiget mig med fortolkning af begreber og størrelser, der ikke umiddelbart lader sig kvantificere, altså måle på en ”skala fra et til ti”. Således er jeg trænet i at se, hvilke idéer der er holdbare eller ej. En inkonsistent idé vil, uanset emnet, altid afsløre sig ved noget ulogisk eller inkonsekvent i sin struktur. Men før man kan bevæge sig ind i tænkningens univers, må man have styr på de basale, naturvidenskabelige fakta. Uden det grundlæggende er det svært at bedrive humaniora. I så fald skulle man ”genopfinde den dybe tallerken”, hver gang man skulle forholde sig til en kontekstafhængig tolkning, hvor man normalt vil forudsætte en implicit forståelse. F.eks. kan enhver beregne banen af et ballistisk missil ved hjælp af Newtons lov, mens det er svært at forklare de implicerede, hvad meningen var med hændelsen. Her bruger man ikke tid på at forklare naturvidenskabelige sammenhænge, men forholder sig til de politiske, emotionelle og psykologiske sider af sagen. På lignende vis er forudsætningen for at bedrive humaniora, at man ikke skal bruge tid på at diskutere fundamentale fakta som ”Hvad er en drivhusgas?”, men kan gå direkte til de kontekstuelle betydninger. At finde ud af, hvordan man finder en anvendelig referenceramme, forudsætter en grundviden, og når denne grundviden er eller bør være almen, kan den kaldes dannelse.


Et eksempel på en reference er det, jeg i min forrige bog, ”Bølgen og Strømmen”, introducerede ved begrebet entropi, hvilket, populært sagt, er et mål for kaos i den teori om varmelære, termodynamikken, som man udviklede i forbindelse med den industrielle revolution og udviklingen af dampmaskiner, så disse kunne blive mere effektive. Jeg har længe undret mig over, at termodynamikken ikke indgår som basispensum i folkeskolen, for den er så central for ens forståelse af verden som et dynamisk sted, at dens betydning næppe kan overvurderes. Jeg vil prøve at anskueliggøre, hvad der er så interessant ved energi. Det er ikke bare en slags ”nørderi”, men et grundlæggende element i vores kapitalistiske samfund, hvor hele vores økonomi og desuden informationssystemerne er bygget op i overensstemmelse med de termodynamiske principper. I sidste ende er hvert et atom i universet udtryk for energi, og intet kan være mere evigt aktuelt end at vide, hvordan alt dette er forbundet, gennem kendskab til en forholdsvis simpel teori fra midten af 1800-tallet. Det er ikke ”en teori om alting” i Steven Hawkings forstand, men nok det, der kommer tættest på.


For dem, der ikke er fortrolige med hverken termodynamikken eller kaosteorier, vil jeg her prøve at beskrive, hvordan disse teorier har en betydning for mange praktiske forhold. Alt fra skyernes bevægelser til den måde, en sjat mælk opfører sig i ens kaffekop, til drivhuseffekten og gasprisers fluktuationer på verdensmarkedet kan forklares med disse redskaber. Dynamikken i energisystemer – og dermed i vores økonomiske systemer – har en direkte relation til denne fællesstruktur. Så hvis jeg bliver spurgt om, hvordan jeg ved dette eller hint, så henviser jeg gerne til termodynamikken eller lignende naturvidenskabelige teorier, netop fordi de forholder sig konkret til en observerbar virkelighed og ikke til en fortolkning. Muligvis bliver den slags svar opfattet som ”ikke-svar”, men naturvidenskaben er baseret på målbare og verificerbare observationer og er derfor et konkret udgangspunkt. I denne sammenhæng mener jeg, at begrebet entropi kan være med til at anskueliggøre forbindelsen mellem på den ene side vores destruktive adfærd og selvretfærdiggørende selvforståelse og på den anden side nedslidningen af planeten og det af kapitalismen affødte menneskesyn, at mennesket skal orientere sig mod individuel profit og individuelt klare sig i den økonomiske konkurrence. Planetens tilstand er et vilkår, som vi er fælles om, og som vi er tvunget til at samarbejde om. Men i praksis står konkurrencen oftest i vejen for det nødvendige samarbejde. Vi bruger generelt mange flere ressourcer i hverdagen på de individorienterede konkurrencer, der knytter sig til egen status, sikkerhed og overlevelse, end på de fælles vilkår, f.eks. økologiske systemer som ørkenspredning eller koralrevenes tilstand. Børn og unge ved tydeligvis langt mere om kendisser end om fødekæder, og næsten alle vores datasystemer og teknologi bruges til underholdning, spil, konkurrencer og mange andre slags individorienterede aktiviteter. Ikke nær så megen informationsteknologi anvendes til opnåelse og udbredelse af viden om fælles systemer og vilkår, og hvis det gør, så er det typisk inden for bestemte fagområder som f.eks. meteorologi, hvor vejrmodellerne kræver mange data og store regnemaskiner. Generelt har digitaliseringen af samfundet betydet et tab af færdigheder, da vi f.eks. ikke behøver at regne i hovedet, når vi har regnemaskiner, eller har brug for at kunne navigere, når vi nu har en GPS til at gøre det for os. Heller ikke paratviden er, hvad det engang var, når vi nu kan google det hele.


Hele vores kapitalistiske verdensforståelse er historisk betinget af et økonomisk system, som man ikke ”bare” kan fjerne eller erstatte med noget andet. Et sådant alternativ findes ikke, og det er svært at forestille sig, hvordan det i så fald skulle udformes. Så længe vi producerer og forbruger, vil vi have et økonomisk system, uanset hvordan vi i øvrigt vælger at udforme det. Man kan nemlig godt have forskellige basismodeller inden for den kapitalistiske økonomi. Men uanset om jeg møder en kineser eller en grønlænder, så kan vi finde ud af at bytte ting og tjenesteydelser. Langt de fleste mennesker bruger penge i en eller anden form i dag, for det er nu engang mere praktisk at betale med penge end at benytte et system uden betalingsmidler, hvor en udveksling af naturalier må anvendes med kendskab til deres bytteværdi. At bytte en halv ko med sine indkøb i supermarkedet er bare ikke særlig praktisk. Derfor kan vi, som producenter og forbrugere, ikke tænke kapitalismen og de dertilhørende betalingsmidler helt væk. Dette system forbinder menneskene i verden. Medmindre vi kan lære at klare os uden køb og salg, kan vi ikke undvære et marked eller fravælge at deltage i det verdensomspændende merkantile system, som vi længe, nok siden modernitetens frembrud i 1700-tallet, og i hvert fald siden industrialiseringen, har været en aktiv del af. Problemet er derfor ikke, at vi overhovedet har et økonomisk system, men at markedslogikken er kommet til at bestemme for meget, og at vores tænkning på alle mulige områder derfor er præget af en pragmatisme til fordel for egennytte. Med andre ord er vores kultur og vi selv primært optaget af, hvad der umiddelbart ”kan betale sig”, og knap så meget af, hvad der er det moralsk rigtige at gøre.


I starten berettede jeg om de ændrede grundforudsætninger i økonomien. Her, efter coronakrisens frembrud, ser det pludselig ud, som om man ikke længere behøver at bekymre sig om sin gæld, i hvert fald for så vidt man er en stat. Nok er penge blot en abstraktion for værdi – og værdi opfattes tilsyneladende som noget relativt – men for ikke så længe siden havde en ansvarlig stat en guldreserve liggende som sikkerhed for pengenes værdi og den gæld, staten måtte pådrage sig gennem sit virke. Og altså helt frem til 2020 var det almindeligt, at nationalbanken var underlagt visse solvenskriterier. Både bankernes udlån og den gæld, staten måtte have til andre stater, var der i princippet en dækning for, selvom man anvendte ret forskellige kontrolsystemer.


Allerede i min første bog, ”Lemmingeeffekten” (2014), har jeg skrevet om forskellen mellem penge (valuta) og værdi. Penge har kun den værdi (bytteværdi), vi tillægger dem. Dette ses tydeligt under en periode med inflation, hvor pengenes værdi falder, og prisen derfor ændrer sig. Kort sagt sker værdiskabelsen ved arbejde, mens penge er et betalingsmiddel, der skabes af bankerne, og hvis værd er betinget og foranderligt. Rent sprogligt viser forvirringen sig også ved forskellige fejlagtige udtryk, hvor man f.eks. siger ”billige penge” eller ”en dyr pris.” Penge er hverken dyre eller billige, og man køber heller ikke prisen, som ikke er en vare og derfor hverken kan være dyr eller billig.


Her gælder det om at se relationen mellem økonomi og energi. For at producere, og jeg mener at producere effektivt, skal man tilføre energi. Det skyldes, at tingene ikke laver sig selv, hvilket muligvis kan komme bag på de børn (og voksne), der aldrig har fået lov at lære noget om termodynamikkens love. Alligevel forekommer det ret indlysende for de fleste, selvom man ikke nødvendigvis helt præcist kan svare på, hvorfor det forholder sig sådan. Mange lærere har (efter min erfaring) meget svært ved at svare på den slags spørgsmål. Man skal altså tilføre energi til et system for at kunne få noget ud i den anden ende. Uden energitilførsel går det pågældende system i stå. Et system kan f.eks. være en fabrik, en bil eller en cykelrytter. Alle disse systemer har brug for energi for at kunne fungere. Fabrikken kører måske på olie, gas eller el, bilen ligeså, og cykelrytteren har brug for at spise pasta for ikke at gå sukkerkold. Allerede i det antikke Grækenland var man klar over, at intet kommer af intet med undtagelse af kaos, hvilket i øvrigt er er en essentiel betingelse for at forstå termodynamikkens anden hovedsætning, der omhandler entropi.


Allerede her bliver det klart, at der er en forbindelse mellem energi og produktionen af alle de produkter og tjenesteydelser, vi benytter os af i det kapitalistiske samfund. Men det er først her, tingene for alvor bliver spændende. Alt det, vi tager for givet, har en historie. Hverken i stenalderen eller i middelalderen havde man elektricitet og derfor heller ikke mobiltelefoner, hvilket igen kan komme lidt bag på den yngre generation, der kan have svært ved at forestille sig en tilværelse uden mobilen. Alligevel fandt man ud af at dække sine behov og at kommunikere med hinanden. ”Hvordan kunne det overhovedet lade sig gøre?” vil et moderne barn måske spørge. Svaret er, at det i det meste af menneskehedens historie har været muligt at kommunikere med tale, skrift og tegn. Det, der har været det væsentlige og centrale, har ikke bare været kommunikationen, men evnen til at skaffe sig adgang til energi i en eller anden form. Det nye er ikke, at vi har brug for energi. Det nye er måden, den skaffes på.


Som idéhistoriker er jeg interesseret i, hvordan og hvorfor tingene og de bagvedliggende idéer har udviklet sig. Jeg undersøger altså den tilblivelseshistoriske kontekst, og disse sammenhænge er ikke blot spændende for deres egen skyld, men netop fordi de kan sige noget om os selv. Det vil sige, om de sammenhænge, vi mennesker indgår i, dengang som nu. Således er princippet om ”energi som betingelse for enhver aktivitet” jo væsentligt i forståelsen af, hvorfor vi overhovedet har haft husdyr, har holdt slaver eller med tiden har erstattet disse med fabriksarbejdere og dampmaskiner eller elektricitet. Dette kaster måske et helt nyt lys på relaterede emner som identitetspolitik (kvinders og slavers retsstatus og historie, arbejderbevægelsen m.v.). Den industrielle revolution og hele det moderne kapitalistiske samfunds eksistensberettigelse eller ”raison d’être”, må også relateres til, at vi nu skal forholde os til drivhuseffekten, artsdiversitetskrisen og klimaændringer, selvom der stadig findes mennesker, der forsøger at benægte disse sammenhænge.


Jeg forsøger blandt andet i denne bog at beskrive, hvordan alle de katastrofer og kriser, jeg har oplevet i mit liv, har udviklet sig og hænger sammen. Jeg husker den kolde krigs (altså perioden fra 2. verdenskrig til murens fald i 1989) MAD-doktrin, Mutual Assured Destruction, hvor både Sovjetunionen og NATO havde atomvåben nok til at kunne udslette hinanden og alt liv på planeten mange gange, hvorfor en atomkrig aldrig kunne vindes. Jeg husker også oliekrisen i 1973, hvor oliesheikerne i Mellemøsten kunne skrue op og ned på vores økonomier, som var det en volumenknap på et gammeldags stereoanlæg. Mange husker finanskrisen i 2008 og coronakrisen i 2020, og mange vil fremover huske den aktuelle krig i Ukraine.


Alle de historiske og aktuelle kriser, og ikke mindst klimakrisen, har det tilfælles, at de direkte eller indirekte handler om energi. På grund af vores energiafhængighed er de selvforskyldte; vi har opført os kortsigtet og tankeløst i det kapitalistiske ræs, hvor det gælder om at omsætte energi til personlig rigdom. Hvis vi i stedet havde sat os ind i og forstået de bagvedliggende årsager og sammenhænge, så havde vi, for så vidt vi kunne tale fornuft sammen, med al sandsynlighed kunnet forhindre de værste konsekvenser, og muligvis havde vi helt kunnet forebygge dem. Men sådan har det ikke været. Det er ikke for at bebrejde nogen noget eller for at pådutte nogen en dårlig samvittighed, men for at sige det, som det er: Vi kan gøre det her bedre, hvis vi vil, og det bliver vi nødt til, hvis vores efterkommere også skal have en chance!


Det går ikke an at sige, at man ikke forstår det eller synes, det lyder kedeligt, eller at man bare ikke tror på fakta og mener noget andet, som man sikkert kan finde belæg for på en obskur internetside eller finde opbakning for i social media. Man kan altid finde information, og bruge den som undskyldning for intet at foretage sig, se den anden vej eller vende det døve øre til. Men så bliver de selvskabte kriser ved med at komme, bare i et højere tempo end hidtil. Allerede nu er der ingen tid mellem den ene krises afslutning og den næstes opståen. De ligger så tæt, at de overlapper hinanden. Der er tale om distinkte kriser, og der kommer flere og flere. Det må få os til at undersøge, hvad det er, vi gør forkert.


Alle kan blive bange og utrygge i en krisesituation. Mennesket er, som alle andre levende væsner, programmeret til at sikre sin egen overlevelse. Man skal tage sig alvorligt sammen for at beslutte sig for at gøre noget, der har et større formål, og hvor man må tilsidesætte sine individuelle behov for at løse et overordnet eller fælles problem. Nogle gange må man finde sig i at løbe en personlig risiko eller lide et personligt afsavn for noget, der handler om værdier og formål, der strækker sig hinsides det individuelle rum. Men før vi går i gang med at ændre verden, kan det være en god idé at prøve at forstå sammenhængen; at få et perspektiv og bevæge os i en ikke helt vilkårlig retning.


Jeg kan godt se en vilje til at involvere sig i verden hos de fleste mennesker, jeg kender, og danskerne generelt. Mange har f.eks. på en eller anden måde, økonomisk eller i praksis, bidraget med at hjælpe flygtninge fra Ukraine. Gennem de forfærdeligheder, vi oplever på tv, kan verden komme helt tæt på. Jeg har endda læst, at Ukraine ligger tættere på Danmark nu end Holland, hvilket jo ikke er tilfældet. Men det opleves muligvis sådan, når man føler, at man kan identificere sig med alle de ellers fremmede mødre og børn i ens tv-stue. De flygter fra krigens rædsler, som dermed står i skærende kontrast til ens eget, trygge liv. Desværre var stemningen ikke helt ligesådan i 2015, hvor andre familier flygtede fra Putins bomber i Aleppo. Disse mennesker var mindst lige så desperate, men de følte ikke den varme velkomst, vi nu er villige til at yde ukrainerne, selvom de stod i en lignende situation. Man kan spørge sig selv, hvad dette skyldes, og undre sig over, at disse mennesker efterfølgende blev sendt tilbage med besked om, at vi i Danmark havde vurderet, at det var sikkert at vende tilbage til det land og den diktator, Bashar Al Assad, de var flygtet fra. Det er mit indtryk, at mange danskere har undret sig over denne åbenlyse forskelsbehandling, og hvad det siger om os, danskerne.


Der kan være flere grunde til, at vi i dag er så imødekommende over for de nye flygtninge. Dels står vi og mangler arbejdskraft i en situation, hvor økonomien langt om længe er kommet i omdrejninger igen. Og i den forbindelse er det blevet antydet, at det har noget at sige, at ukrainerne har en anden religion end de fleste syrere, hvorfor vi lettere kan identificere os med dem. Væsentligt har det også været, at ukrainerne, som klassificerede europæere, ikke skal behandles som flygtninge, for i så fald skulle de søge om politisk asyl og afvente deres sag på et asylcenter, der muligvis kommer til at ligge i for eksempel Rwanda, hvor den danske regering, med inspiration fra den britiske model, har planer om at ”parkere” de ikke-europæiske asylansøgere. Men hvis de ukrainske flygtninge ikke har samme status som de andre flygtninge, hvordan skal de så klassificeres? Er de blot et midlertidigt tilbud om billig arbejdskraft? Måske skulle vi lige genoverveje, hvorfor folk overhovedet flygter.


Der er dog en vis logik i at opfatte dem som en ressource, da en effektiv produktion, ifølge den erkendelse, som termodynamikken giver os, skal tilføres energi. Ukrainernes arbejdskraft er jo lige netop både billig og tilgængelig nu, hvor danske arbejdsgivere står og skriger om ”øget arbejdsudbud”3. Men spørgsmålet er, hvor længe det vil gå fremad for den danske økonomi. Opsvinget, som alle glædede sig til efter to års coronanedlukning, ser ud til snart at drukne i inflation4, hvilket især skyldes de høje brændstofpriser. Hvad skal vi så stille op med alle disse mennesker, når opsvinget fordufter igen, og de bliver en byrde i stedet for en vitaminindsprøjtning for vores økonomi? Holder vi så op med at være humanister igen? Det er nu blevet synligt, at energi er grundlaget for både økonomisk politik og sikkerhedspolitik. Vi har i årevis gjort os afhængige af Ruslands energiproduktion, altså kul, olie og gas, og vi har lukket øjnene for den risiko, at vi igen kunne blive afpresset udefra, ligesom oliesheikerne gjorde det i sin tid.
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