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Einleitung


Das Preußenstadion. 1926 errichtet. Hier wurde Erstliga-Fußball über Jahrzehnte gespielt. Hier fand das erste ausverkaufte Bundesligaspiel der Geschichte statt (1:1 gegen den HSV). Tradition pur. Heute Antikarena. Umbaupläne gab es viele. Und rund um die Jahrtausendwende schien der Stadionumbau in Münster auf einem sehr stabilen Weg zu sein. Der „Preußen-Park“ an der Hammer Straße war entworfen, entwickelt, politisch beschlossen. Sicher, über dem kombinierten Projekt Einkaufszentraum/Stadion schwebte noch immer das Damokles-Schwert einer Klage, doch nachdem die Planungen bis dahin jede Hürde genommen hatten, war die Hoffnung groß. Und hatte nicht die Stadt bereits ein ganzes Gebäude neben der heutigen Geschäftsstelle abreißen lassen? Kündete nicht ein gewaltiges Baustellenschild schon vom Start der Bauarbeiten?


Wie wackelig das Konstrukt stattdessen war, erfuhr die ziemlich konsternierte Stadt und auch der SC Preußen Münster an diesem vermaledeiten 7. Dezember 2000, als das Oberverwaltungsgericht in Münster den Bebauungsplan für nichtig erklärte.


Damit war ein Stadionprojekt kaputt, das bis dahin die wohl greifbarste Perspektive gegeben hatte. Nach der Entscheidung des Gerichts werde es zumindest sehr schwierig, die ursprünglichen Pläne für das Münsterland-Stadion und das Einkaufszentrum umzusetzen, teilte damals die Stadt Münster mit. „Im günstigsten Fall wird es zu erheblichen Verzögerungen kommen“, so Oberbürgermeister Dr. Berthold Tillmann in einer ersten Einschätzung. Eine Einschätzung, die aus heutiger Sicht, im Frühjahr 2023, eigentlich nur mit Sarkasmus zu ertragen ist. Weiter sagt Tillmann: „Kaum ein Projekt in der Münsteraner Nachkriegsgeschichte ist so lange und so intensiv erarbeitet, abgewogen und geprüft worden wie dieses“, bedauerte Tillmann damals das Urteil. Dabei dürfte hinter die Abwägung und Prüfung mehr als ein Fragezeichen gesetzt werden, denn das Gericht schrieb das Gegenteil in seine Begründung: Die Stadt Münster habe „die von der Planung betroffenen Belange nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht berücksichtigt“, hieß es dort. Und weiter: Die Stadt habe schließlich zu Unrecht angenommen, dass für das bundesligataugliche Fußballstadion, nach Ansicht des Gerichts ein Neubau, keine bloße Sanierung, zu Lasten der Wohnbebauung am Berg Fidel ein sogenannter Altanlagenbonus berücksichtigt werden könne. Die Prognose der Stadt, die zulässigen Lärmgrenzwerte könnten eingehalten werden, ginge von falschen tatsächlichen und rechtlichen Voraussetzungen aus. Gegen die Nichtzulassung einer Revision ging die Stadt noch halbwegs mutlos vor, kassierte ein Jahr später auch hier eine Niederlage, damit war das Projekt „Preußen-Park“ auch offiziell beerdigt.


Pläne für Umbauten, Ausbauten oder Neubauten hatte es zuvor schon oft gegeben. Bereits in den Fünfzigerjahren, als der SCP seine Vizemeisterschaft feiert, war ein Ausbau ein Thema. Und dann, als die Adler in den Siebzigerjahren mehrfach vor der Rückkehr in die Bundesliga standen. Und Ende der Achtzigerjahre, als das Preußenstadion schon zunehmend Alterungserscheinungen zeigte. Da schien der „Preußen-Park“, dessen Planung Mitte der Neunzigerjahre begann, ein belastbarer Weg zu sein. Stattdessen führte er Klub und Stadt in ein Chaos. Denn mit dem Urteil des OVG und dem Verweis auf Lärmgrenzwerte und einen fehlenden Altanlagenbonus war nicht nur der „Preußen-Park“ erledigt, sondern zugleich auch der Standort Hammer Straße auf viele Jahre hinaus „verbrannt“.


Die Standortsuche, die sich an das Debakel anschloss, war kaum zu fassen, am Ende sah sich die flächenmäßig nach Köln zweitgrößte Stadt in NRW und siebtgrößte Stadt bundesweit nicht in der Lage, einen halbwegs schnell realisierbaren Standort für ein Stadion zu finden. Am ehesten sollte noch die Nieberdingstraße in unmittelbarer Nähe zur Umgehungsstraße eine neue Heimat für den SCP bilden können. Doch der scheinbar bestmögliche Standort aus Sicht der Stadt war bebaut, mit gültigen Mietverhältnissen versehen und zudem in weiten Teilen gar nicht im Grundbesitz der Stadt. Das allein sagte schon eine Menge.


Für den SC Preußen Münster war zudem eine schwierige Lage entstanden. Schon eingeplante Gelder fielen weg, der Klub sah sich gefangen in der Regionalliga Nord, ein Klub mit unklarer Zukunft und sportlich auf dem Weg nach unten. Der tatsächliche Abstieg im Frühjahr 2006 war nach einigen Jahren im Abstiegskampf eigentlich keine Überraschung mehr.


Trotzdem gab es Positives im Schlechten. Der Abstieg gab den Preußen eine Chance, sich zu sammeln und sich neu aufzustellen. Dass es fünf Jahre dauern würde bis zum Aufstieg? Geschenkt. Vieles machte der Klub damals richtig. Das neue Präsidium um Dr. Marco de Angelis musste zwar den Abstieg verdauen und die erste Saison in der damaligen Oberliga Westfalen verlief unter Georg Kreß, nun ja, überschaubar gut. Doch als Roger Schmidt aus Delbrück nach Münster gelotst wurde, war ein Aufwind zu spüren. Gleich in seinem ersten Jahr wurde der SCP 2008 Meister, stieg nur wegen der Ligenreform nicht direkt wieder auf. Und hinter den Kulissen nahm de Angelis mit seinem Team einen neuen Anlauf in Sachen Stadion, der letztlich im Bau der heutigen Haupttribüne mündete. Ein Quantensprung für den Klub.


Und spätestens mit dem Aufstieg in die 3. Liga 2011 kam eine zusätzliche Dynamik in die ganze Diskussion. Einfach war die Zeit danach nicht, oft wurde der SCP ein bisschen zerrieben im Parteien-Zank und nicht jede politische Debatte im Rat verlief sachlich.


Aber nach vielen Jahren Krampf und Kampf rauften sich alle Beteiligten ab 2019 zusammen. Seitdem darf der SCP auf eine breite Unterstützung zählen, nicht immer von großer Liebe oder Leidenschaft getragen, aber doch von der Erkenntnis, dass dieses leidige Thema endlich gelöst werden muss. Pragmatismus ist an vielen Stellen eingezogen. Und jetzt, als die Pflöcke eingeschlagen sind und der Stadionumbau in weitgehend trockenen Tüchern steckt, darf man einmal zurückschauen auf die ganze Stadion-Diskussion und wie sie endlich gelöst wurde.




Standortsuche


2000 bis 2003
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Die Stadiongeschichte, die in den kommenden Jahren, idealerweise bis etwa 2027, zu einem Abschluss kommt, steht nicht für sich allein. Sie hat eine Vorgeschichte. Eine lange und quälende Vorgeschichte. Gescheiterte Pläne gab es schon vorher, doch spätestens nach dem Aus für den „Preußen-Park“ beginnt eines jener Kapitel in der Stadiongeschichte, das eigentlich eher in der Stilrichtung Tragödie zu verorten wäre.


Nach dem Urteil des OVG steht der SC Preußen ohne (neues) Stadion da und einen Standort für einen Neubau gibt es auch nicht. Aber mit rund 303 Quadratkilometer Fläche und vermeintlich viel Platz sollte sich doch ein Stückchen Feld finden lassen, auf dem ein Stadion zu errichten wäre? Oder? Mitnichten. Über die gesamte Stadtfläche verteilt ermittelt die Verwaltung Anfang der Zweitausenderjahre zwar mehr als zwei Dutzend Flächen, schließt aber im Grunde jede Fläche direkt wieder aus.


Entweder ist sie zu teuer, zu wenig erschlossen, bereits verplant für eine anderweitige Nutzung oder einfach nicht im Besitz der Stadt und mehr oder weniger unverkäuflich. Zu den Standorten zählen u.a. Haus Uhlenkotten (Nienberge) im Grenzbereich zwischen B54 und dem Autobahnzubringer zur A1. Der Stadthafen 2, damals noch teilweise genutzt. Die Loddenheide (aber eigentlich zu sehr Filetstück für das geplante Gewerbegebiet), die Nieberdingstraße, die Theodor-Scheiwe-Straße am Kanal, die Weseler Straße an der Autobahn. Insgesamt 30 Standorte stehen zur Auswahl. Einer erregt Anfang 2002 besonderes Interesse. Es ist der Bereich Hessenweg in der Nähe des Schiffahrter Damms im Nordosten der Stadt.


Der Hessenweg


Der Hessenweg ist nach dem „Preußen-Park“ der zweite scheinbar konkrete Anlauf der „Neuzeit“ und soll daher hier ausdrücklich erwähnt werden. Er ist auf dem Papier ein logischer Standort, wenngleich mit Vor- und Nachteilen versehen. Der Vorteil: Das Grundstück befindet sich im Besitz der Stadt. Planungsrechtlich gilt das Areal als grundsätzlich unkompliziert. Aus Sicht des Vereins ist der Hessenweg allerdings eher ein B-Standort, schließlich liegt er schon ein paar Kilometer außerhalb der Kernstadt und ist infrastrukturell nur bedingt erschlossen. Die nächste Autobahnabfahrt ist in Greven und der Verkehr im Nahbereich könnte nur über den Schiffahrter Damm abfließen und müsste sich dann über den innerstädtischen Teil dieser Straße quälen, ehe die Umgehungsstraße überhaupt in der Nähe wäre. Nicht ideal. Aber verfügbar. Aber würde man für diesen Standort einen Investor finden?


Im November 2002 scheint es eine Antwort auf diese Frage finden. Der Sportrechtevermarkter Sportfive (heute Lagardère) will dem SCP ein vollüberdachtes Stadion für 15.000 Zuschauer zur Verfügung stellen. Im Gegenzug soll der Klub sämtliche Vermarktungsrechte „langfristig“ übertragen, wie die „Münstersche Zeitung“ berichtet. Damit ist auf einmal der Standort Hessenweg, vom Verein bisher nicht sonderlich begehrt, wieder ein ganz heißer Kandidat.


Der Kontakt, so heißt es, sei über den früheren Preußen Carsten Cramer gelaufen, der zu diesem Zeitpunkt bei Sportfive für die Vermarktung des BVB verantwortlich zeichnet. Zudem eingebunden sei Thomas Röttgermann, der designierte Vorstandsvorsitzende von Sportfive (heute sitzt er bekanntlich im Aufsichtsrat des SCP).


Und die Stadt? Die beobachtet diese neue Entwicklung und teilt dann mit:


Die Berichte über Gespräche zwischen dem SC Preußen Münster und der Firma Sportfive aus Hamburg über ein mögliches Finanzierungsmodell für einen Neubau des Preußen-Stadions am Hessenweg sind vom Verwaltungsvorstand „gleichermaßen überrascht wie interessiert“ aufgenommen worden, wie Stadtdirektor Horst Freye erklärte. Bisher sei man auch aufgrund entsprechender Erklärungen des SC Preußen davon ausgegangen, dass ein Stadionneubau am Hessenweg aus Sicht des Vereins nicht infrage komme, weil man dort die Chancen für eine Vermarktung skeptisch einschätze. „Bislang liegen uns noch zu wenig konkrete Informationen vor, um die neuen Perspektiven durch das Sportfive-Modell bewerten zu können“, sagte Freye. Hierzu werde der SC Preußen sicher noch auf die Verwaltung zukommen. Die Verwaltung werde die notwendigen Gespräche „konstruktiv“ angehen. Anlässlich der vom Rat im Juli in Auftrag gegebenen Untersuchung von fünf Standorten für ein neues Stadion und von kurzfristig realisierbaren Verbesserungen für das bestehende Stadion an der Hammer Straße habe die Verwaltungsspitze zudem am Dienstag (12. November) ein Gespräch mit Vertretern des Staatlichen Umweltamtes (StUA) geführt. Darin sei es um die umwelt- und immissionsschutzrechtlichen Belange eines Neubaus an mehreren potenziellen Standorten gegangen.


Besonders intensiv habe man von der Verwaltung ins Auge gefasste Verbesserungen des Lärmschutzes und der Aufenthaltsqualität im jetzigen Stadion mit den Vertretern des StUA diskutiert. Hierzu habe das StUA der Verwaltung seine Einschätzung zu einzelnen Maßnahmen mitgeteilt.


„Die Ergebnisse des Gesprächs müssen noch genau ausgewertet werden“, so Freye. Über das Gespräch, verbunden mit einer ersten Bewertung, wolle er am Mittwoch zunächst die Mitglieder des Rates zu Beginn ihrer Sitzung informieren. Die Verwaltung halte trotz der neuen Entwicklungen an ihrem Ziel fest, eine Vorlage über das Ergebnis der Standortprüfung für die Dezember-Sitzung des Rates vorzulegen, in der die aktuellen Erkenntnisse berücksichtigt werden sollen.


Dass die Sportfive-Variante überhaupt vorzeitig in die Öffentlichkeit geraten ist, ehe sie intern zwischen Stadt und Klub besprochen ist, nervt wieder einmal alle, aber so ist das ja oft.


Ganz zufällig zeitgleich sorgt ein Bericht in den „Westfälischen Nachrichten“ für ganz neue Unruhe. Ein Spielbetrieb an der Hammer Straße sei angesichts der Lärmschutzrichtlinien nur noch „kritisch geduldet“. Urheber dieser bemerkenswerten Einschätzung ist das Staatliche Umweltamt Münster, eine Einrichtung, die heute gar nicht mehr existiert und deren Aufgaben in der Bezirksregierung aufgegangen sind. Das Staatliche Umweltamt erweckt jedenfalls den Eindruck, als könne es den Spielbetrieb jederzeit stilllegen. Die Aussagen irritieren, aber sie bleiben auch nur eine substanzlose Anekdote in der langen Stadiongeschichte. Binnen weniger Tage entpuppen sich die dramatischen Aussagen als reines Luftloch.


Ganz ähnlich verhält es sich übrigens mit dem Hessenweg-Projekt. Denn nachdem ein gewisser Optimismus um sich greift und in den Tageszeitungen der Stadt schon über eine „Führung für den Hessenweg“ fabuliert wird, stellen sich plötzlich unerwartete Hürden dar. Ganz in der Nähe des anvisierten Areals betreibt die Westfalen AG ein Tanklager, das einen Sicherheitsabstand erfordert. Und eben jenes Tanklager würde das Unternehmen aus Münster gerne auch mal erweitern. Nicht heute, nicht morgen, aber schon ganz gern irgendwann.


Allerdings konkretisieren sich im Jahr 2023 die Pläne zur Erweiterung des Gewerbegebiets Hessenweg, womit dieser als möglicher Stadionstandort so oder so aus dem Rennen wäre.




2003


Anfang April 2003 legt Gerhard Schewe an der Universität Münster eine Bewertung der aktuellen Stadion-Debatte vor. „Das Konzept Münsterlandstadion: Eine ökonomische Analyse“ heißt das Papier und auf 31 Seiten gehen die Autoren der Frage nach, ob der Bau eines Fußballstadions im Fall des SC Preußen Münster ökonomisch sinnvoll erscheint. Dabei bewertet Schewe drei Ansätze:




	Konservierung des Ist-Zustands, also unveränderter Fortbetrieb des aktuellen Stadions an der Hammer Straße


	Modernisierung des Stadions an der Hammer Straße


	Neubau an anderer Stelle





Das Ergebnis formuliert das Team der Uni so:


Es macht weder aus Sicht der Eigentümerin des Stadions an der Hammer Straße noch aus Sicht des Hauptnutzers dieser Einrichtung Sinn, an den Alternativen „Konservierung des Ist-Zustandes“ oder „Modernisierung des Ist-Zustandes“ festzuhalten. Beide Alternativen bieten für die Zukunft keine ökonomischen Erfolgsperspektiven. Die OVG-Entscheidung verhindert, dass hier ein für Münster attraktives Stadion entsteht. Das Stadion an der Hammer Straße wird immer nur eine Übergangslösung sein. Man sollte in einer solchen Übergangslösung aber keine knappen finanziellen Mittel binden. Der Stadionneubau ist somit klar zu präferieren, wenn es sich hierbei um ein ökonomisch tragfähiges Konzept handelt.


Ist das Konzept, das Sportfive hier vorlegt, ökonomisch tragfähig?


„Ja“, sagt Schewe.


Die Aufteilung der Baukosten auf die Stadt Münster (8 Mio. €) und den Verein SC Preußen Münster (2 Mio. € Eigenkapital, 10 Mio. € Bankkredit eventuell abgesichert mit einer Ausfallbürgschaft des Landes NRW) bietet die Gewähr für eine solide Finanzstruktur.


Stadt und Klub reagieren naturgemäß erfreut. Auf Grundlage der Planung geht man davon aus, dass der SCP jährliche Mehreinnahmen in Höhe von 1,57 Millionen Euro erwirtschaften könnte, beispielsweise durch neue Logen und Business Seats. Schewe sieht die Möglichkeit, dass Sportfive Kontakte zu neuen Sponsoren und „überregional agierenden Geschäftspartnern“ herstellen könne. Also alles tutti Anfang April 2003. Die „Münstersche Zeitung“ titelt: „2:0 für den Hessenweg“. Die „Westfälischen Nachrichten“ sehen das etwas kritischer, verweisen auf fehlende Einrechnung von Erschließungskosten, sehen keine politische Mehrheit für eine finanzielle Beteiligung über die 5 Millionen Euro hinaus, die zur Verfügung stehen. Und ob das Gutachten der Uni zu wenig Bezug nimmt auf die sportliche Realität eines abstiegsbedrohten Drittligisten. Das alles sei eine „Rechnung mit Unbekannten“, heißt es in der Zeitung.


Was auch immer in den Tagen nach dem Uni-Gutachten geschieht: Offenbar wächst das Unwohlsein bei der Stadt, vielleicht auch der Druck der Nachbarn im Gewerbegebiet. Am 8. April ziehen Stadt Münster und der Verein die Notbremse. Die Pläne am Schiffahrter Damm sind vom Tisch, am Ende sind die Argumente dagegen (Erschließung, nachbarschaftliche Kritik, unklares Planungsrecht) doch zu groß.


Und so schnell wie der Hessenweg als Standort in den Fokus rückte, so schnell verschwand er auch wieder.


Nicht liquide


In den Tagen nach dem Aus für den Hessenweg herrscht Katzenjammer. Im Interview mit den „Westfälischen Nachrichten“ betont Preußen-Präsident Thomas Herda, dass der Klub „derzeit nicht liquide“ ist. Verschiedene Faktoren haben dazu beigetragen: Über den Winter gab es keine Einnahmen, eine TV-Rate wurde als Bürgschaft für die Berufsgenossenschaft hinterlegt. Und ja, man habe einen Teil der künftig erwarteten Einnahmen von 350.000 Euro jährlich „vorziehen“ wollen. Kaufmännisch gewagt. Denn jetzt steht der SCP ganz dumm da. Sportfive hat sich nach dem Aus für den Hessenweg mangels Perspektive verabschiedet.
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