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In ricordo di Georges Balandier che mi ha


incoraggiato e guidato nella stesura del saggio


In ricordo di Yvonne, mia nonna


alla quale devo molto di tutto questo


A te Dominique, mia moglie


A te intenditore che hai espresso con la stessa saggezza, la stessa acutezza, la stessa passione, lo stesso desiderio, la stessa emozione, la stessa cultura della tecnica della vera Formula Uno a cui ho dedicato gran parte della mia vita, So chi sei e tu conosci me.


A te farfalla discreta che ha sorvolato giorno e notte i paddock, di cui ho percepito nei tuoi occhi arrossati, le lacrime della tua passione estrema che ti ha divorato la vita, per una scuderia, un pilota, un Gran Premio.


In ricordo di Chapo il nostro gatto si è spesso accasciato sui miei avambracci, per condividere la bozza di questo saggio.


Un grande grazie ad Adriano e Arturo per avermi spinto a scrivere in italiano i miei primi documenti alla Ferrari e insegnato l'italiano scritto. Questi primi passi con i tutori non si dimenticano mai.




Tutti gli uomini pensano che la felicità si trova in cima alla montagna mentre risiede nel modo di scalarla.


(Confucio)


Il successo non è definitivo; il fallimento non è fatale; è il coraggio di continuare che conta.


(Churchill)




Preambolo


Stamattina stavo potando i fiori appassiti dei miei cespugli di rose centenari. Tacevo e meditavo sull'essenziale di una vita, quella che cominciava ad apparirmi meglio sopra i cespugli di rose senza ancora saperlo. Avevo esplorato il passato. I miei alberi soffrivano un po', avevano sete da quando passavo le mie giornate a scarabocchiare, cancellare, ricominciare il racconto, tirando fuori la lingua come un bambino chino sul lavoro, ripensando, ricordando, scrivendo, riscrivendo perché c'è la storia, quella di una vita fallita, avvizzita, perché c'è urgente bisogno di scrivere dove è necessario trasportarsi interamente, nella sua verità, nelle sue parole che forse un giorno saranno finestre che si aprono.


Perché scrivere il racconto della vita è diventato un atto, il prodotto di una preoccupazione, il frutto di una riflessione, di una concezione. Devi costruire un ponte sull'abisso, raggiungere l'altra parte di te stesso attraverso lo spazio e il tempo. Devi dire amore. La passione mi ha trattenuto senza fine su questo oggetto per tre decenni, ma invece di vedere tutte le cose risaltare su di esso, l'ho visto risaltare su tutte le cose. Invece di arrendermi al mondo, il mio amore me lo ha nascosto.


Così ho vissuto la vera «Formula Uno».


Ho aderito a questo sfondo unico su cui ho lavorato per due decenni, non per il suo splendore mediatico variopinto, i suoi intrighi o il suo spettacolo magico, ma lontana da tutto questo, assorbito dalla cultura della tecnologia e quella dell'anonimato in mezzo agli uomini in divisa ma diversi, non per l'apparenza, ma per la ricerca dell'assoluta eccellenza dell'azione tra gli uomini che hanno inventato, per il suo spirito di libertà anche e per il miglior spazio suscettibile dell' offrire oggi l'opportunità di un giudizio veritiero a coloro che, non avendo hanno partecipato all'azione, ne sono stati contenti, sicuramente privilegiati a calpestare lo spazio, ad osservarlo.


Questo sfondo teatrale è Arte per eccellenza quando la meccanica diventa Arte con la «A» maiuscola. La «Formula Uno» che ho condiviso era quella. La Ferrari ha decuplicato la scena. Alla fine di questa epopea, mi ero astenuto dal silenzio in modo che al di là del vento delle parole, potessi sentire il loro significato, è diventato il mio ruolo guardare i fatti della vita per mungerli a poco a poco, un concetto.


Ma non c'è niente da aspettarsi qui, nessuna profezia.


La maggior parte dei concetti ha origine in un singolare evento storico della vita, sono di natura ristretta a priori , è solo allora che ci si impegna a renderli esemplari. Si tratta infatti di cogliere nel particolare un evento singolare vissuto, che tuttavia diventa spettacolo nel racconto, spettacolo anch'esso essenziale per comprendere il racconto, ma talvolta di una mostruosa pretesa di sé al centro di questa scena unica per firmare la sua visibilità sociale, e infine per attribuire un valore oltre la sua unicità, valore che si trasforma in volontà di forgiare concetti futuri come segno di riconoscimento.


Le invenzioni, le innovazioni e l’insieme di tutte le ricerche necessarie sono molto di più di quanto si possa pensare: sono il fattore rivoluzionario nel cambiamento economico e umano di una società, di un paese, di un'azienda. È così! Ma anche l'economia, come la politica, è fondamentale per favorire e guidare questo cambiamento, per guidarlo e gestire le trasformazioni che si verificheranno.


Senza tecnologia, senza innovazione tecnologica, l'economia e la politica sarebbero fondamentalmente svantaggiate. L'handicap non sarebbe solo nella ricerca e nell'invenzione, ma nella necessità di tutti i cervelli che esprimerebbero tutte le loro potenzialità. In assenza di sviluppo tecnologico, i migliori cervelli fuggono. Questo è ciò che accade in «Formula Uno».




La cultura tecnica


Il XX secolo ha permesso tutto questo e, allo stesso tempo, lo sviluppo delle democrazie è stato abilitato attraverso lo sviluppo di tecnologie e di energia, liberando tempo di lavoro dedicato al lavoro manuale nei campi a pascolare, e per guadagnare il tempo necessario per proseguire gli studi , per tutti i ragazzi e le ragazze, per periodi lunghi o anche molto lunghi, acquisire una cultura, alcune nozioni di lettere, scienze, tecniche, ..., leggere, viaggiare - oltre l'ambiente circostante, guardare la televisione, ... essere libero.


La tecnologia non porta solo vantaggi, è fatta anche di veleni per l'ecosistema dell'umanità. Non solo inquinamenti, ma gravi problemi legati all'eccessiva estrazione di risorse non rinnovabili e rinnovabili, ai cambiamenti climatici, alle armi di distruzione di massa, alla sovrappopolazione di alcune regioni del pianeta, al lavoro part-time, alle frustrazioni, allo scioglimento delle famiglie, ai problemi di carestie, accesso all'acqua potabile o mobilità per i più vulnerabili.


Parliamo di cultura della tecnica!


Quanto è complicato e assente dal dibattito culturale pubblico? Probabilmente è il punto serio, la cultura tecnica per ragioni storiche, non trova appoggi per esprimersi, perché è noiosa. Crea gravi danni in una società. La televisione non la trasmette anche se trascorriamo circa 1.300 ore all'anno davanti al tubo catodico, 4 ore al giorno ad addolcire il nostro cervello1. Gli ordini di grandezza delle scelte tecniche sono molto spesso errate, ad esempio l'auto elettrica che non inquinerebbe, perché la cultura tecnica non ha gli strumenti semplici per esprimersi con i numeri e la matematica, i suoi dibattiti sono noiosi e dissuasivi. Ma questo dibattito su questo singolare prodotto, di cui governi e investitori vogliono un'accelerazione forzata per i prossimi decenni esercitando pressioni sui produttori, potrebbe essere anche un dibattito del saggio: minacce all'occupazione, minacce alla qualità dei veicoli per l'ulteriore costi di produzione, problemi di riciclaggio dei materiali dei suoi componenti, e certamente intravedere, attraverso la finestra aperta, una condanna a morte per l'industria automobilistica, una forma di distruzione reciproca o un suicidio. Lì tocchiamo l’industria, e il rischio di un tornado che spazza tutto.


Perché la cultura tecnica resta naturalmente l'espressione di una società contadina, di una società povera, poco intellettuale, sulla quale si erge una élite raffinata, colta, arrogante, dell’alta società, l'unica che possiede il dono della parola, che parla su conto di tutti e che impongono le loro scelte di une transizione sconsiderata. È pericoloso.


Platone avrebbe aggiunto, uscendo la sua frase dal contesto per ricollocarla nell'atmosfera della «Formula Uno»: «la perversione della Città comincia con la frode delle parole». Ma la «Formula Uno» non è forse nella Città? Chi secondo Platone perverte la Città? I promotori dell'alta società, il proprio di un governo oligarchico in opposizione tra intellettuali e contadini, che sanno sfruttare abilmente passioni popolari, e impongono le loro scelte perché hanno sviluppato tutta una semantica campestre e poetica che mira a far dimenticare il carattere arrogante delle loro parole. Eppure lì Montesquieu si è espresso e mi rassicurava: «Mi piacciono i contadini, non sono sufficientemente sapienti per ragionare male» . Da una parte c'è la “cultura generale” ispirata ai grandi autori, dall'altra la “cultura tecnica” vista dall'“azione”: il mio profilo contadino nella dinamica degli eventi.


Sono un contadino.


La scrittura della storia di una vita non è certo una confessione o un'autobiografia romanzata, ma piuttosto un esempio di "atto": il caso particolare, anche il caso trattato dall'autore che vorrebbe mostrare lo straordinario di una vita comune . Questo caso “agito” è l'esempio dell'individuo e dell'evento che suscita passione e fantasia. L'esempio nel racconto diventa il particolare che contiene un concetto o una regola generale, ma nel senso della veridicità? La validità dell'esempio è limitata a coloro che hanno avuto la stessa esperienza personale o come contemporanei dell'evento o come eredi della particolare tradizione storica descritta nel racconto. Scrivendo la storia di una vita, quella legata a due decenni all'interno della «Formula Uno», si ha l'impressione di una solitudine forzata, imposta, temuta. Il piacere della solitudine, il godimento del vuoto formano due emozioni che vengono volentieri negate e ribattezzate il compagno che a poco a poco appare sulla strada.


Esatto, parliamo di cultura della tecnica!


Il futuro di oggi non è più quello del passato. Tuttavia, gli esseri umani hanno uno straordinario vantaggio sugli animali: sono in grado di proiettarsi nel futuro di una data situazione a partire dalle esperienze, sanno come farla evolvere mentalmente e immaginano diversi scenari successivi, come il giocatore di scacchi che avanza le sue pedine anticipando le prossime mosse, e così via, ad ogni nuova mossa indovinando la strategia dell'altro o un cambio di gioco.Pensare al futuro e proiettarlo sono due delle funzioni più importanti nobili dell'attività mentale dell'uomo perché lui permette a guardare oltre il suo orizzonte, ad anticipare gli eventi se sono costruiti con dati attendibili e tendenze verificati.


Pensare al futuro è diventato oggi un'esigenza fondamentale per una società dove tutto si evolve molto più velocemente che in passato, dove l'uomo ha danneggiato troppo gli ecosistemi, sia ecologici che artificiali. È anche guardare dove sta andando l'umanità, individuare quali sarebbero le strade più adatte per evitare sciocchezze, evitando, come facciamo oggi, di suonare il clacson mentre ci precipitiamo senza frenare, contro il muro del disastro. È capire gli ordini di grandezza delle scelte future, è il contributo della cultura della tecnica grazie alla scienza, alla matematica, alla fisica, con l'obiettivo di non giocare più sui vantaggi immediati della politica e dell'economia, come fare certe scelte di comodo che, in una visione ristretta, non sarebbero o risulterebbero impopolare, ma cercando di mettere in prospettiva alcuni problemi che non sono ancora entrati nel campo visivo, ma che sono già allo stato di ricerca avanzata,tale lo sguardo del giocatore di scacchi. Possiamo solo essere più motivati ad agire. Per realizzare questi adeguati assemblaggi mentali abbiamo bisogno dei pezzi giusti del puzzle: dobbiamo acquisire la cultura che oggi comprende bene il ruolo della scienza, della tecnologia e delle loro continue interazioni con l'economia, con i grandi cambiamenti del nostro ecosistema, ecologici e artificiali, che stanno accadendo, in modo da riuscire a sviluppare una linea di azione che tenga conto di tutti gli elementi in gioco.


La scrittura della storia della vita diventa questo atto obbligato, il risultato di una preoccupazione, il frutto di una riflessione, di una concezione. C'è un movimento intimo che spinge alla scrittura, a trovare energia nel "ricordare" alcuni eventi dimenticati. Lo facciamo per motivi libidici narcisistici, ci godiamo la costruzione della storia! Ma perché scrivere un libro quando gli altri mi implorano "una storia della mia vita", Georges il primo? La discussione con Georges si è spostata sul suo sguardo aspro che scrutava questo mondo chiuso, egocentrico, della «Formula Uno», un mondo di spaccone. Non sono solo cose noiose e che richiedono tempo? No, al contrario, trascriviamo in un incontro con se stesso, la scrittura di parole ricercate; man mano che il testo avanza, non riusciamo più a impedirci, ad astenerci dallo scrivere frasi. Eppure Georges mi ha consigliato: “non esitare a cancellare le parti non necessarie del testo!" Anche se spesso è contro il cuore ho eliminato qualche giorno di scrittura precisa di una sorta di esplorazione dell'ignoto che è entrata in risonanza con me stesso, che si svaniva in un istante. Temiamo di eliminare un pezzo della dimostrazione, si rilegge il passaggio cancellato ancora una volta, ci piacieva. Frustrante! Un giorno, Georges mi ha mostrato il suo ultimo manoscritto2 scritto con una calligrafia indecifrabile, posata sulla sua scrivania: "è la terza volta che lo scrivo!" L'ho preso tra le mani, commosso. Era almeno il suo trentesimo libro.


Per chi sto scrivendo, per me o per gli altri, per chi non ha osato chiedermelo? C'è già un pubblico di lettori? Non importa perché non ce n'è uno perché non è il romanticismo di una vita. Qual è allora questa storia di una vita? Georges mi aveva detto: “non scrivere di “Formula Uno”, ma dello spirito che ne scaturisce!” Ma non sono affatto un sociologo! Quindi scriviamo per la posterità, non per un guadagno, ma in un incontro con se stesso fatto di scelte o di opportunità di vita scelte, di osservazioni.


Ma quanto può dare la storia di una vita singolare di discernere, con la distanza partecipativa, a un lettore impaziente? È un tipo insolito di stile interpretativo in cui rischiamo noi stessi. Rischio di compromesso tra l'élite e il lettore. Rischio di evocare la grandezza di un uomo insieme alla sua rispettabilità davanti al lettore attonito. Rischia di essere affascinante e fastidioso mentre si dedica alla passione della propria vita. Rischio di provare una sorta di misticismo involontario e una perdita di sé. Rischio di recitare la sua vita come un'opera d'arte. Rischio di farsi portavoce dell'evento. Rischio di scrivere una supplica per una vita destinale agendo su questo mondo. Rischio di ritocchi degli eventi per passare sotto silenzio altri eventi. Rischio di perdersi tra l'esperienza di questa vita e la vita intima. Rischio di una necessità di acquisire l'opinione del lettore trasformando l'autentica originalità. Rischio di ostinazione egocentrica. Rischio di curiosi passaggi intimi come rifugi per proteggersi dall'esclusione o di conflitti per appianare un'esistenza entusiasmante. Rischio di non capire più il filo della storia nel suo insieme e di discernere le relazioni che lo avevano permesso. Rischio di interessarsi a qualcosa di diverso dalla sua persona di fronte all'evento. Rischio di falsità della situazione descritta.


La storia di una vita sarebbe solo l'atto essenziale per dare un senso alla vita, per sfuggire a un banale proseguimento della vita, per dimenticare la vita per inserirsi nella storia, per salvare il suo pezzetto di storia. Protegge dalla morte, o renderla più riconoscibile, meno dimenticata : si nasce, si vive, si muore. C'è un opera rimasta.





1 Michel Serres ha detto : “Le 3 ore 37 al giorno di aspettativa di vita che le persone hanno guadagnato, le passano davanti alla televisione per diventare degli idioti. È straordinario!


2 « Recherche du politique perdu ». Editions Fayard 2015




La trascendenza dei semidei


Il tempo di una vita non è distinguibile. Può essere quello delle discrezioni, delle sparizioni, dei silenzi, degli eccessi, delle forme in divenire; manca di riferimenti. Raccontare la storia della propria vita non ha senso. Le fasi durante le quali avviene una grande e totale trasformazione della vita, generano anche tempo per la moderazione, creano disordine nel rumore delle banalità.


Trattare sinceramente la sua vita è trattarla allo stato presente nel vagare dei ricordi che riappaiono alla vista di un oggetto, di una foto, di un chiacchierio, di uno sguardo. Il paesaggio rimane sfocato, fuori luogo, con posizioni incerte. Le apparenze nascondono ciò che deve essere distinto.


La storia appassionata di fondo provocherà una divisione, una condivisione tra gli estremi. Un resoconto razionale o ragionevole consiste nel trattare l'universo vissuto, ma la scelta delle possibilità avviene gradualmente o successivamente, come un viaggio passo dopo passo per arrivare ai giorni nostri. L'immaginario si nutre di immagini prima sconosciute, di esperienze personali e collettive.


La storia di una vita esplora il passato in una conquista di passioni per evitare di esprimerlo piattamente. Può aggrapparsi a guide conosciute, a volte senza vergogna, appropriandosi dell'altra persona conosciuta e riconosciuta per non più apparire sconosciuto nel racconto scritto.


La storia di una vita mette insieme più elementi: cose, sequenze di azioni, segni, simboli e discorsi, poi li riunisce per costituire insiemi intelligibili, universi complessi che possono essere descritti e portatori di significato. Gli elementi e gli eventi che lo compongono, evocano i pezzi misti e incompleti di puzzle le cui immagini sono state mal riposte.


Vita minacciata, vita desiderabile, ma quale vita? Vita, follia, mali, questo potrebbe essere l'inizio della storia. Prima di tutto, la vita! Qual è il senso della vita?


Alcune persone straordinarie sono nella loro stessa vita così esposte da diventare crocevia e percezioni concrete della vita stessa, costringendoci a raccontarci la loro storia perché inseparabili dal brulichio di domande che si sono fatte. È come se esistesse un Dio che, vedendosi morire, avrebbe spostato la sua trascendenza verso queste persone. Chi sono queste persone, Wolfgang Mozart, Albert Einstein, Marie Curie, Nelson Mandela, Youri Gagarin, Ayrton Senna, Enrico Fermi, Eric Tabarly, Mahatma Gandhi, Chuck Yeager, Henry Edward Roberts, Charles de Gaulle, e quanti altri che hanno cambiato il mondo. Sono morti o continuano a morire? O quante altre persone viventi, Federico Faggin, Tim Berners-Lee,… e quanti miei ex colleghi della Scuderia Ferrari, persone straordinarie, discrete, invisibili, fuori dai fuochi della festa della scena che, con il loro genio, hanno permesso, dalle profondità del loro laboratorio, i successi del "dream-team" e che, come me, lo ha lasciato agli inizi del suo crollo. I social network mi permettono con alcuni, di mantenere un contatto episodico, con la memoria del passato glorioso e complice.


Perché non citerò qui i nomi dei 20 piloti di «Formula Uno» che ho incontrato nel mio lavoro? Solo uno ha risvegliato la mia realtà di ingegnere, Ayrton Senna, menzionato sopra. Perché non ho citato Michael Schumacher con cui ho lavorato per 11 anni? Era un ottimo collaboratore, molto laborioso e disciplinato, come la maggior parte dei piloti di «Formula Uno». Era un componente di talento del “dream-team”.


Ho apprezzato molto Damon Hill e David Coulthard per il legame che si era instaurato con loro, per la quantità e la qualità del lavoro serio che stavo svolgendo con loro sotto l'aspetto dello sviluppo del motore, scandito da un ritmo preciso nel mio planning. Per la cronaca, nel giugno 1995, Michael Schumacher, all'epoca pilota della Benetton-Renault, venne a trovarmi durante i test privati a Silverstone, mentre stavo sviluppando un'evoluzione del motore Renault con Damon Hill sulla Williams. Mi chiesse, interessato e curioso come ogni pilota, cosa fosse questo nuovo motore e quando la Benetton poteva averlo per provarlo. Anzi, mai. Era il motore Renault montato nei Gran Premi delle due squadre, Williams e Benetton, e vincitore di una tripletta al Gran Premio di Francia del 1995.


È stato stampato un poster sul quale Michael mi ha scritto "don’t push too hard". Sapeva che un po' più tardi sarei passato alla Scuderia Ferrari, come lui? O aveva visto un ragazzo che lavorava bene nell'altra squadra? L'ho ritrovato con una tuta bianca nell'ottobre 1995 a Fiorano durante il test Ferrari V12 del 1995. Era venuto a salutarmi, complice di questo recente passato alla Renault-Sport. Alla Ferrari, i piloti avevano uno status completamente diverso rispetto alla Williams, un po' i figli viziati dei responsabili della Ferrari.


Ma anche, a quel tempo, la squadra di prove in pista era considerata la "seconda divisione" da questi stessi responsabili, dei ragazzi che giocano con le auto per "spingere le gomme", la squadra seria essendo la squadre corsa. Avevamo dimostrato nel tempo, esattamente il contrario, con un metodo di lavoro preciso, quindi il "dream-team" è nato qui, eravano poi, gelosi di noi.


Questo giustifica il senso della vita? No, la vita si giustifica in modo più umile. L'impatto delle opere di questi personaggi sopra elencati, non si riduce a una somma di elementi, ma incidono la vita con le loro ripercussioni sulla storia il cui fondamentale contributo alla società è stato dimenticato. Questi semidei nascono, vivono e muoiono, proprio come noi. Cerchiamo le parole per le loro biografie, per misurare la portata delle loro opere su di noi e sul mondo. Ma le loro opere non hanno il senso dei valori che noi concediamo a loro, perché ci hanno scosso, in modo imprevedibile, insolito, indispensabile. Allo stesso tempo, cerchiamo la nostra partecipazione al lavoro nella storia della nostra vita. Perché non dovremmo essere tutti semidei? Lo credo. Papà lo era, a causa dell'impatto che ha avuto sulla mia vita. Anche mia nonna Yvonne. Georges lo è diventato.


Ognuno inizia la propria vita inserendosi nel mondo umano in cui vive, attraverso l'azione e la parola, nessuno è autore e produttore della storia della propria vita. È soggetto ad esso, o ha avuto una scelta? L'uomo è socievole. Per poter pensare e agire, l'uomo ha bisogno di uno spazio che conservi le sue singolarità e permetta il dialogo.




“L’opera di una vita è possibile quando le persone agiscono insieme; svanisce non appena si disperdono. Allora il racconto di una tale vita è possibile, nell’opera comune.”





Dovremmo considerare i mali della società come una mostruosa eccezione di atti individuali della storia umana o l'opera comune dell'Homo Sapiens? Ci avviciniamo all'autocritica come punto di partenza per le storie della nostra vita, vale a dire:




Quanto ciascuno di noi è soggetto e agisce secondo le regole di un mondo fittizio, rivelando tanto l'eccellenza degli uomini quanto i rischi di autodistruzione che essa porta sull'umanità?





In effetti, cos'è l'uomo in un dato universo? Si può dare un suggerimento:




“Non focalizziamoci a consegnare la nostra storia su una vita di successo, ma proviamo in un modo nuovo, di sapere come potremmo riuscire a costruire, in piccola parte, il mondo di cui siamo responsabili perché lo abitiamo.”





Ecco qua, il buon punto di partenza per la storia.


Certamente, non possiamo ragionare in una reclusione ridotta alle nostre sole vite, ai nostri soli pensieri, ai nostri soli profitti perché il nostro ragionamento sarebbe rinchiuso nell'ignoranza. Non smettiamo di trasformare il mondo che stiamo costruendo, lo abitiamo tra i nostri simili, ignorandolo. L’opera di una vita non può essere ridotta a una somma di elementi, perché l’opera di una vita incide la vita con le sue ripercussioni sugli altri, e sull'umanità.


La conoscenza è amara, l'albero della conoscenza non è l'albero della vita. Nella storia di una vita, dobbiamo smettere di leggere il passato attraverso il prisma del presente, dobbiamo uscire dall’erudizione e dalla compartimentazione, dobbiamo fare un passo indietro dalle preferenze prevalenti, dobbiamo metterle in discussione, superarle. La ragione d'essere dell'uomo è la libertà che permette l'azione.


Il XX secolo è stato quello in cui i progressi accelerati della tecnologia hanno rivelato, più e meglio di prima, sia l'eccellenza degli uomini ei rischi di autodistruzione che l'umanità porta con sé. La bomba atomica è la prova, i pericoli della globalizzazione e dell'Antropocene, senza dimenticare la Shoah e dei genocidi.


Il XX secolo ha anche messo fine alla convinzione che le donne fossero quella metà di una specie di mammiferi destinati al parto. Ma non abbiamo messo fine a tutto, ogni nuovo giorno stiamo attentiamo irreversibilmente la natura, lo sappiamo e continuiamo senza vergogna a contribuire alla catastrofe che mette in pericolo l'umanità.


Per questo cerco la storia di una vita a chi me lo chiede, senza dubitare del concetto sotteso al testo.




“In modo che altri ingegneri pensino alle conseguenze delle loro attività. Penso che le allusioni a un viaggio personale possano essere interessanti perché sono il racconto di una presa di coscienza dopo un viaggio classico e in cui avrei potuto benissimo rimanere. Molte persone possono identificarsi con questo percorso verso il successo, ma pochi hanno il coraggio di uscirne. Ecco perché la storia di una vita, perché il lettore sia chiamato a una riflessione intima sul senso del suo agire nel mondo.”


-E io, mi sto facendo le domande giuste?


- Posso interrogarmi?





Apparteniamo alla generazione informata dalla conoscenza acquisita delle responsabilità e ci sentiamo piccoli, infelici ad agire e cercare di identificare ciò che sta accadendo a noi, esseri umani che attaccano la natura dell'essere umano. Le radici della crisi della civiltà stanno nell'illusione dell'uomo di credersi indipendente dalla biosfera nella volontà di potenza.




Che ne è della «Formula Uno»?





L'uomo detentore della coscienza dello sviluppo dell'umanità nel suo insieme, ne ha la più grande responsabilità. Cerca la saggezza nell'incertezza, nell'ignoranza, in un'illusione estremamente dannosa?


Quando si scrive la storia della vita, non è necessario che l'essenziale non sia più nel contenuto e nel significato del testo, ma nella sola intensità delle parole quando lo si legge nell'ossessione della redditività, in un misto paradossale di urgenza e apparente calma, un amalgama che premia il suo ego.




L'ideologia della celebrità


L’opera di una vita non entra nell'elogio di una valutazione relativa della propria vita in competizione con quella degli altri, di una vita banale modellata sull'ostinazione del consumismo o dalle moderne tecniche addette al processo vitale. Bisogna evitare l'errore di credere, come crede l'opinione pubblica, che il volere basti per l'azione di una vita.


Chi sono?


Qui sta il ruolo di una storia di vita che invoca la vera storia delle sue azioni così come le sue parole. È la narrazione storica che deve la sua esistenza agli uomini per immortalare coloro che hanno "agito" nello spazio opportuno sognato suscitando un racconto memorabile, avvincente e forse un intrigo segreto sufficiente. Questa è l'articolazione tra due storie, quella vera e quella inventata dell'esistenza umana nell'atto di ricordare durante la costruzione della storia. Abbastanza per creare un mondo fittizio a causa della mancanza di senso della realtà, o creare parole intense per appropriarci di un mondo in cui abbiamo "agito" per differenziarci diventando una delle celebrità nello spazio che sognava prendendosi sul serio nell'interiorità catastrofica dell'io egoistico fino all'io stesso che si muove nello spazio dicendosi: chi avrei voluto essere? Esiste dunque una narrazione ottimale, un'arte narrativa subordinata alla narrazione dell' "atto" che permetta di illuminare il lettore? Immaginare finalmente che la non narrazione di una storia non scritta sarebbe l'opera principale?


Precisamente, parliamo della "cultura della tecnica!" Perché proprio è a lei che dobbiamo attribuire la celebrità della «Formula Uno». E si trovano al centro di questo fenomeno, gli uomini che osarono inventarla.


Oggi ci aspettiamo molto troppo dalla politica con le sue approssimazioni spesso errate per affrontare le sfide di domani, e la politica ne diventa la protagonista assoluta della scena pubblica con la sua filosofia, anzi il suo capro espiatorio. Per aggirare queste approssimazioni, queste sciocchezze, c'è forse l'esistenza della Scuola della Repubblica, una macchina straordinaria per il cervello umano, dove da una parte i genitori depongono la materia grigia ancora cruda del bambino, dall'altra esce un diamante con intelligenza, cultura, creatività, conoscenza, e al favore dalle interazioni umane nella società di domani.


Ma per consentire la creatività, le interazioni umane sufficienti per la società di domani, non basta essere laureati nei posti migliori nelle migliori scuole, è necessario anche avere il talento esclusivo che alcune persone hanno più di altre: la capacità attirare l'attenzione, stabilire un buon rapporto con gli altri, essere coraggiosi nel condividere nuove idee, farlo con dedizione senza contare. Questa è l'essenza di un "dream-team".




"Perché un uomo da solo non vive, un uomo da solo non inventa neanche. Un uomo da solo non costruisce il successo, devi mettere insieme persone diverse per crearlo."





La scuola non è lì per ottenere in fine, e questo è l'errore dell'ideologia della valutazione, della celebrità, il famoso pezzo di carta chiamato diploma3 che aderisce alla nostra pelle per decenni, che esporremmo ancora chiaramente appesa alla parete dell'ufficio, ma per preparare la mente al futuro che appare sempre più complicato ed in evoluzione, con tutti i suoi strumenti atti a comprendere il nuovo mondo che ancora non conosciamo. La scuola deve permettere a tutti di sviluppare le proprie capacità di circoscrivere un problema, di analizzarlo, di poter collaborare con diverse persone, di discutere, di comunicare.


Questo è ciò che ha fatto la forza della Scuderia Ferrari ai tempi del "dream-team" di cui ho condiviso in questi famosi dodici anni tutti i momenti forti, anche difficili, senza mai contare il tempo speso. È fuori dall'ideologia della laurea: ai tempi di Shakespeare (XVI secolo) non c'erano note all'università. Sono stati inventati dalla rivoluzione industriale per classificare gli studenti e fornire alle sue officine e fabbriche gli uomini migliori, cosa che in passato ha consentito un enorme sollevamento sociale per i bambini svantaggiati delle campagne, cui oggi sembrano favorire i bambini delle classi sociali più elevate, come noi può vedere nelle “Grandes Ecoles” in Francia.


Oggi dovremmo uscire da questa competizione per la medaglia d'oro del migliore di cui la società non ha più bisogno, ma per una scuola il cui ruolo sarebbe quello di consentire l'espressione del vero potenziale di ciascuno, aiutando e anche integrando tutti coloro che hanno problemi offrendo a loro, opportunità extrascolastiche di diverso tipo, viaggi, incontri, esperienze, partecipazione ad iniziative, convivenza.


Ma che dire del ruolo della «Formula Uno» qui? Essere ancora o non essere più? Ma in effetti, quale «Formula Uno»? Questo è il problema: quella dello spettacolo di oggi che non è più la vera «Formula Uno», quella che è stato il primo segno delle mie dimissioni perché stava perdendo il suo DNA, o quella della tecnologia innovativa, quella molto difficile da inquadrare tavolta, ma allo stesso tempo entusiasmante, quella della vera competizione tecnologica, appunto quella di una volta che era la vera «Formula Uno», non importa se ci sedevamo a pranzo sulle balle di paglia durante le sessioni di test privati, quella che ha guidato la scelta dei miei studi sin dalla “Matematica Superiore”? Infatti, abbiamo ancora la scelta tra l'attuale «Formula Uno» dei social network o dei media privati che animano gli idioti, o la vera «Formula Uno» che è scomparsa, che gli esperti distillavano quando era il centro di eccellenza?


Perché le case automobilistiche che progettano la mobilità di domani nei loro uffici di ricerca e marketing, e che vendono le loro auto su un mercato globale, hanno disertato il mondo della «Formula Uno» people promosso da idioti in assenza di esperti?


Su quale televisione vogliamo programmarla, quella privata, spesso a pagamento che deve mantenere i suoi punti di ascolto per mantenere il suo reddito annuo, oppure quella pubblica, piuttosto gratuita, che mostra il backstage, la tecnica, la strategia, il lavoro di sviluppo senza infatti, sfoggiare la parte noiosa, dissuasiva, quella che attrae poco il pubblico televisivo? C'è una scelta politica da parte dei governi, e in generale per tutti i programmi sulla cultura, e per evitare che le persone diventino “idiote” come diceva Michel Serres, ma questo ha un costo per i soldi pubblici.





3 Yvon Gattaz [“les patrons reviennent” – 1988) : “In questa lotta per la creazione ex nihilo, viene inghiottito un altro pregiudizio molto francese: il diploma. Siamo l'ultimo Paese al mondo, visto che la Cina sembra averla abbandonata da tempo, a caratterizzare un sessantenne dal passato glorioso per il diploma conseguito a ventitré anni e di fatto conseguito semplice voto di matematica che vinse a diciannove anni. Una nota matematica di cui si parla da oltre cinquant'anni.”


Lun yu [Libro delle Odi XIII,5]: «Colui al quale sono assegnate funzioni pubbliche, potrà anche saper recitare tutto il Libro delle Odi, ma se non è capace di prendere una decisione, o di risolvere autonomamente una difficoltà quando è inviato in missione, tutta la sua scienza gli sarà di poco aiuto»




Lo spazio-temporale


La «Formula Uno» non sarebbe interessata non solo alla ricerca della mobilità del futuro, ma alla sua nuova energia necessaria per il movimento autonomo del trasporto terrestre o di altri mezzi di trasporto, o ad un interesse scientifico e ad importanti ricadute alle innovazioni necessarie per questa competizione? Un vero e proprio laboratorio che si specializzerebbe nei trasferimenti tecnologici verso l'automobile, per definire le ricerche nei settori i più avanzati e individuare le applicazioni innovative. Non sarebbe altrettanto eccitante, se non di più, di questo ristretto spettacolo noioso che ci viene mostrato oggi?




La «Formula Uno» non dovrebbe tornare a essere il prototipo perfetto, altrimenti è destinata a morire?





Per questo, appunto, la cultura della tecnica!


Ma emerge un altro problema per diffondere ampiamente la «Formula Uno» che incarnerebbe la tecnologia. Se vogliamo raggiungere un vasto pubblico, dobbiamo produrre programmi televisivi con contenuti seri e allo stesso tempo attraenti. Il peggior nemico della cultura è la noia, la mancanza di chiarezza, la mancanza di creatività, la mancanza di punti di riferimento. Ma quale televisione? Ma quale «Formula Uno»? Quella attuale, noiosa, dove le vetture si susseguono in fila indiana dall'inizio alla fine del Gran Premio, così uniforme, standardizzato, senza novità, dove lo spettatore attende l'evento che lo emoziona che ricorda, lo schianto, l’incidente, l’uscita di strada, la safety car, l’incendio, la morte? Per quale pubblico?


Qui entra in gioco l'arma del programma televisivo: “l'emozione”. Il nostro cervello è più attento quando un evento suscita emozione, sangue, denaro, sesso, scandali, sensazionalismo, sparatorie, litigi verbali o fisici, ma anche sport, salute. Fisiologicamente il nostro cervello è fatto così.


Quando i programmi televisivi incoraggiano le persone a pensare, a ragionare, a parlare di cultura, soprattutto di scienza, sono molto meno accattivanti. Il rischio è di non capire nulla di ciò che si dice in questa cultura tecnica, e che ancora non accende nulla all'interno del cervello, se non quello di fare zapping, cambiare canale e fermarsi su quello dell'intrattenimento. In seguito alla bozza di questo libro che avete tra le mani, Georges mi aveva incoraggiato ad arricchire la storia di emozioni, alcuni racconti della mia vita personale per mantenere viva la lettura. Ci sono riuscito? Dipende dal lettore! Di fatto.


[image: ]


Il fenomeno spazio-temporale evocato nel rapporto Meadows «I limiti dello sviluppo», mostra la caduta degli interessi di ciascuno per tutto ciò che si allontana da noi, nello spazio-temporale, dalla famiglia oggi, al pianeta dei generazioni futuri. La figura sopra riprende quella tratta da questo rapporto pubblicato per il club di Roma nel 1972:


E ora per ogni appassionato di questo motorsport, su quale punto nero starebbe la «Formula Uno»? E soprattutto, che tipo di «Formula Uno»? Gli sguardi di ogni essere umano variano nello spazio e nel tempo, ogni preoccupazione si trova in una scatola di questa tavola spazio-temporale. La maggior parte delle persone è preoccupata per questioni che riguardano solo la famiglia o gli amici in un breve periodo di tempo, oggi e domani. La «Formula Uno» è il loro intrattenimento domenicale istantaneo che condividono con la famiglia, come uno spettacolo di giochi in cui c'è un vincitore e un perdente, anche esso era il mio nel passato.


Altri guardano più lontano nel tempo o in una più ampia regione, città, nazione. La «Formula Uno» (quella vera tecnologica) potrebbe essere questo aiuto a una riflessione, oltre il gioco, per comprendere fenomeni complessi. Le riviste di motorsport lo provano, soprattutto inglesi o italiane, ci sono dei lettori.


Alcune persone hanno una prospettiva più olistica che si estende lontano nel futuro. È in questo spazio che ho dedicato i miei studi superiori e due decenni della mia vita professionale finché offrisse una prospettiva globale. Trent'anni della mia vita quotidiana si sono concentrati su questa cultura della tecnica all'interno di passione e innovazione.


Che dire di quel grafico oggi, 50 anni dopo che questo rapporto di Meadows è stato scritto? Ognuno affronta sempre i propri problemi ovunque si presentino sul grafico spazio-temporale, costruendo un insieme ordinato di ipotesi all'interno del proprio sistema complesso, influenzato da chi gli sta intorno o da ciò che vede o legge nei media.


I decisori a tutti i livelli utilizzano questi modelli per attirare l'attenzione dei nostri cervelli, per scegliere tra le politiche che daranno forma al mondo futuro. Questi modelli devono essere, per necessità, semplici in relazione alla realtà da cui sono estratti. Il cervello umano conserva solo una piccola traccia di un numero limitato di interazioni complicate e simultanee che determinano la natura del mondo reale. Quindi la «Formula Uno» non deve essere complicata per raggiungere un vasto pubblico. Q.E.D.? La domanda è:

OEBPS/Images/cover.jpg
Noél CAVEY

LA FORMULA UNO E
CONDANNATA A MORTE






OEBPS/Images/32_1.jpg
Secoli |

Decenni
Anni |
Oggi L
Famiglia Citta Nazione Mondo






